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TERM  PARTIS  SUMMJl  S.  THOM$ 

QOI  EST  OMNIUM  QUjESTIONUM  QWE  IN  EA  PARTE  EXPLICANTUR,  SERVATO  EO, 
QUI  IN  AUCTORE  EST,  ORDINE. 


OB  CONVBNIENTIA  INCARNATIONIS  CHRISTI.  —  Quxstio  prima. 

Utriim  Deum  incarnari  fuerit  conveuiens. 

—  —  j    necessarium  ad  reparationeni  generis  humani. 

—  si  non  fuisset  peccatum,  Deus  fuisset  incarnatus. 

—  principali&s  sit  incarnatus  ad  tollendum  originale  peccatum  qUam  actuale. 

—  conveniens  fuerit  Deum  incarnari  a  principio  mundi. 

—  ejus  Incarnatio  differri  debuerit  usque  ad  finem  mundi. 

DE  MODO  UNIONIS  VERBI  INCARNATI  QUOAD  IPSAM  UNIONEM.  —  Quxstio  2. 

Utrum  unio  Verbi  incarnati  sit  facta  in  natura. 

—  —  persona. 

_  —  hypostasi  seu  sunposito. 

—  persona  vel  hypostasis  Christi  post  Incarnationem  sit  composita. 

—  sit  facta  aliqua  unio  animee  et  corporis  in  Christo. 

—  natura  humana  fuerit  unita  Verbo  accidentaliter. 

—  ipsa  unio  sit  aliquid  creatum. 

—  —       sit  idem  quod  assumptio. 

—  sit  maxima  unionum  quae  creaturis  conveniunt. 

—  unio  duarum  naturarum  fuerit  facta  per  gratiam. 

—  eam  aliqua  merita  praecesserint. 

—  gratia  fuerit  homini  Christo  naturalis. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PERSOMB  ASSUMENTIS.  —  Qusestio  3. 

Utrum  assumere  conveniat  personae  divinse. 

—  conveniat  divinae  naturae. 

—  natura  possit  assumere  abstracta  personalitate. 

—  natura  possit  assumere  sine  alia. 

—  quaelibet  persona  possit  assumere. 

—  plures  personae  possint  assumere  unam  naturam  numero. 

—  una  persona  possit  assumere  duas  naturas  numero. 

—  magis  fuerit  conveniens  de  personi  filii,  quod  assumpserit  humanam  naturam,  quam 

de  alia  person&  divinS. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PARTIUM  HUMANjE  NATUR^.  —  Quxstio  4. 

Utrum  humana  natura  fuerit  magis  assumptibilis  a  filio  Dei,  quam  alia  natura. 

—  assumpserit  personam. 

—  assumpserit  hominem. 

—  fuisset  conveniens  quod  assumpsisset  humanam  naturam  separatam  a  singularibus. 
-»  —  in  omnibus   ejus  singula- 

ribus. 

—  —  in  aliquo  homine  ex  stirpe 

Adae  progenito. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PARTIUM  NATURjE  HUMAN^.  —  Qusestio  5. 

Utriim  Filius  debuerit  assumere  verum  corpus. 

—  debuerit  assumere  corpus  terrenum,  scilicet  carnem  et  sanguinem. 

—  assumpserit  animam. 

—  assumere  debuerit  intellectum. 
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DE  MODO  ASSUMPTIONIS  QUANTUM  AD  ORDINEM.  —  Qu&SUO  6. 

Utrum  Filius  Dei  assumpserit  carnem  mediante  anhM. 

—  assumpserit  anitnam  mediante  spiritu  sine  mente. 

—  anima  fuerit  prius  assumpta  quam  caro. 

—  caro  fuerit  prius  assumpta  quam  animse  unita. 

—  tota  natura  bumana  sit  assumpta  mediantibus  partibus. 

—  Filius  Dei  assumpserit  humanam  naturam  mediante  gratia. 

DE  COASSUMPTIS  A  FILIO  DEI  IN  HUMANA  NATURA  PERTINENTIBU3 

AD  PEBFECTIONEM  :  AC  PRIMUM    DE  GRATIA. 

CHRISTI,   PROUT  EST  SINGULARIS  HOMO.  —  Qusestio  7. 

Utrum  in  anima  Christi  sit  aliqua  gratia  habitualis. 

—  in  Christo  fuerint  virtutes. 

—  —  fuerit  fides. 

—  —  fuerit  spo>. 

—  —  fuerint  dona. 

—  —  fuerit  donum  timoris. 

—  —  fuerint  gratiee  gratis  datae. 

—  —  fuerit  prophetia. 

—  —  sit  plenitudo  gratiae. 

—  talis  plenitudo  sit  propria  Christi. 

—  Christi  gratia  sit  infinita. 

—  —  potuerit  augeri. 

Qualiter  haec  gratia  se  habeat  ad  unionem,  an  scilicet  subsequatur,  an  preecedat. 

DE  GRATIA  DEI  SECUNDUM  QUOD  EST  CAPUT  ECCLESI^.  —  Quxstio  8. 

Utrum  Christus  sit  caput  Ecclesiae. 

—  sit  caput  omnium  quantum  ad  corpus,  an  solum  quantum  ad  animam. 

—  —      omnium  hominum. 

—  —      Angelorum. 

—  gratia  secundum  quam  est  caput  Ecclesiee,  sit  eadem  cum  gratia  habitaali,  secun 

dum  quam  est  qnidam  homo  singularis. 

—  esse  caput  Ecclesise  sit  proprium  Christi. 

—  diabolus  sit  caput  omnium  malorum. 

—  Antichristus  possit  etiam  dici  caput  malorum. 

DE  SCIENTIA  CHRISTI  IN  COMMUNI.  —  Quxstio  9. 

Utrum  Christus  habuerit  aliquam  scientiam  praster  divinam. 

—  habuerit  scientiam,  quam  habent  beati  vel  comprehensores. 

—  —     scientiam  inditam  vel  infusam. 

—  —      aliquam  scientiam  acquisitam. 

DE  SCIENTIA  BEATA  QU^  PERTINET  AD  ANIMAM  CHRISTI.  —  QuXStlO  10. 

Utrum  anima  Christi  comprehenderit  Verbum  sive  divinam  essentiam. 

—  coguoverit  omnia  in  Verbo. 

—  anima  in  Verbo  cognoverit  infinita. 

—  videat  Verbum  sive  divinam  essentiam  clarius  qualibet  alia  creatura. 

DE  SCIENTIA  INDITA  VEL  INFUSA  ANIM^  CHRISTI.  —  Qusestio  li. 

Utrum  secundum  hanc  scientiam  Christus  sciat  omnia. 

—  hac  scientia  uti  potuerint  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

—  haec  scientia  fuent  coilativa. 

—  —         in  Christo  fuerit  minor  scientia  Angelorum. 

—  fuerit  scientia  habitualis. 

—  fuerit  distincta  per  diversos  habitus. 

DE  SCIENTIA  ANIM^  CHRISTI  ACQUISITA  VEL  EXPERIMENTALI.  —  Qu%st%0  12. 

Utrum  secundum  hanc  scientiam  cognoverit  omnia. 

—  in  hac  scientia  profecerit. 
•—    aliquid  ab  homine  didicerit. 

—  Christus  aliquid  acceperit  ab  Angelis. 
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DE  POTENTIA  ANIMiE  CHRISTI.  —  Qusestio  13. 

Utriim  habuerit  omnipotentiam  simpliciter. 

—  —  respectu  corporalium  creaturarum. 

—  —  respectu  proprii  corporis. 

—  —  respectu  propriae  suae  voluntatis. 

DE  DEFECTIBUS  QUOS  CHRISTUS  IN  HUMANA  NATURA  ASSUMPSIT 
QUANTUM  AD  CORPUS.  —  QuSBStio  14. 

Utrum  Filius  Dei  assumere  debuerit  in  human^  natur&  corporis  defectus. 
— ■    assumpserit  necessitatem  his  defectibus  subjacendi 

—  contraxerit  hos  defectus. 

—  assumpserit  omnes  hujusmodi  defectus. 

DE  DEFECTIBUS  QUOS  CHRISTUS  ASSUMPSIT  IN  HUMANA  NATURA 
QUANTUM  AD  ANIMAM.  —  Qussstio  15. 

Utrum  in  Christo  fuerit  peccatnm. 

—  in  eo  fuerit  fomes  peccati. 

—  in  eo  fuerit  ignorantia. 

—  anima  Christi  fuerit  passibilis. 

—  in  Christo  fuerit  dolor  sensibilis. 

—  in  Christo  fuerit  tristitia. 

—  in  Christo  fuerit  timor. 

—  in  Christo  fuerit  admiratio. 

—  in  Christo  fuerit  ira. 

—  simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

DE  HIS  QVJE  CONSEQUUNTUR  unionem  QUANTUM   AD  EA   QUJE   CONVENIUNT  CHRISTO 
SECUNDUM  SE.  —  Qusestio  16. 

Utrum  haec  sit  vera  :  Deus  est  homo. 

—  —  homo  est  Deus. 

—  Christus  possit  dici  homo  dominicus. 

—  ea  quae  conveniunt  filio  hominis  possint  praedicari  de  filio  Dei,  et  h  converso. 

—  ea  quae  conveniunt  filio  hominis,  possint  praedicari  de  divin&natura;  et  de  humau^, 

ea  quae  conveniunt  filio  Dei. 

—  haec  sit  vera  :  Filius  Dei  factus  est  homo. 

—  —  homo  factus  est  Deus. 

—  —  Christus  factus  est  creatura. 

—  —  iste  homo,  demonstrato  Christo,  incipit  esse,  vel  fuit  semper. 

—  —  Christus,  secundum  quod  homo,  est  creatura. 

—  —  Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

—  —  Christus,  secundmn  quod  homo,  est  hypostasis  vel  persona. 

DE  his  quj:  pertinent  ad  unitatem  christi  quantum  AD  ESSE. 
Qusestio  17. 

Utrum  Christus  sit  unum,  vel  duo. 

—  in  Christo  sit  tantum  umun  esse. 

DE  HIS  QUE  PERTINENT  AD  UNITATEM  CHRISTI  QUANTUM  AD  VOLUNTATEM. 
Quaestio  18. 

Utrum  in  Christo  sit  alia  voluntas  divina,  et  alia  humana. 
— -    in  human&  natur&  Christi  sit  alia  voluntas  respectu  sensualitatis,  et  respectu  rationis. 

—  ex  parte  rationis  fuerint  in  Christo  plures  voluntates. 

—  in  Christo  fuerit  liberum  arbitrium. 

—  yoluntas  humana  Christi  fuerit  omnino  conformis  voluntati  divinae  in  volito. 

—  in  Christo  fuerit  aliqua  contrarietas  voluntatum. 
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DE  HIS  QtLE  PERTINENT  AD  UNITATEM  QDANTUM  AD  OPERATIONEM  CHRISTI. 
Quaestio  19. 

Utrum  in  Christo  fuerit  una  operatio  divinitatis  et  humanitatis,  an  plures. 
— -         —        fuerint  plures  operationes  secundiim  humanam  naturam. 

—  secundum  operationem  humanam  aliquid  sibi  meruerit. 

—  per  eam  aliquid  nob'^  meruerit. 

DE  HIS  QU2E  CONVENIUNT  GHRISTO  SECCNDUM  SUBJECTIONEM  EJUS  AD  PATREM. 

Qusestio  20. 

Utrum  Christus  sit  subjectus  Patri. 

—  —  sibi  ipsi. 

DE  ORATIONE  CHRISTI.  —   Qusestio  21. 

Utrum  Christo  conveniat  orare. 

—  conveniat  sibi  secundum  sensualitem  orare. 

—  —  orare  pro  se  ipso,  an  pro  aliis  tantum. 

—  oratio  ejus  sit  exaudita. 

DE  SACERDOTIO   CHRISTI.  —  Quxstio  22. 

Utrum  conveniat  Christo  esse  sacerdotem. 

De  hostia  hujus  sacerdotis. 

De  effectu  hujus  sacerdotii. 

Utrum  effectus  sacerdotii  hujus  pertineat  ad  ipsum,  vel  solum  ad  alios, 

De  aeternitate  sacerdotii  ejus. 

Utrum  debeat  dici  sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech. 

DE  ADOPTIONE  CHRISTI.   —  Quxstio  23. 

Utrum  conveniat  Deo  filios  adoptare. 

—  hoc  conveniat  soli  Deo  Patri. 

—  sit  proprium  hominum  adoptari  in  filios. 

—  Christus  possit  dici  filius  adoptivus. 

DE  PR>EDESTINATIONE  CHRISTI.  —   Qu&stio  24. 

Utrum  Christus  sit  praedestinatus. 

—  sit  pradestinatus  secundum  quod  homo. 

—  ejus  prsedestinatio  sit  exemplar  nostrae  praBdestinationis. 

—  sit  causa  nostrae  prsedestinationis. 

DE  ADORATIONE  CHRISTI.  —   Quxstio  25. 

Utriim  una  et  eadem  adoratione  sit  adoranda  divinitas  Christi,  et  ejus  humanitas. 

—  caro  Christi  sit  adoranda  adoratione  latriae. 

—  adoratio  latriae  sit  exhibenda  imagini  Christi. 

—  sit  exhibenda  cruci  Christi. 

—  sit  exhibenda  matri  ejus. 

—  reliquiae  sanctorum  sint  adorandae. 

DE  HOC  QUOD  CHRISTUS  DICITUR  DEI  ET  HOMINUM  MEDIATOR. 
Quasstio  26. 

Utriim  esse  mediatorem  Dei  et  hominum  sit  proprium  Christo. 

—  hoc  ei  conveniat  secund&m  humanam  naturam, 

DE  SANCTIFICATIONE  BEATiE  VIRGINIS.  —  Quxstio  27. 

Utrum  Beata  Virgo  fuerit  sanctiflcata  ante  nativitatem  ex  utero. 
fuerit  sanctificata  ante  animationem. 

—  per  hujusmodi  sanctificationem  fuerit  sibi  sublatus  totaliter  fomes  peccati. 

—  i  —  fuerit  consecuta,  ut  numquam  peccaret. 

—  —  adepta  fuerit  plenitudinem  gratiarum. 

—  sic  sanctificari  fuerit  sibi  proprium  post  Christum. 
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DE  VIRGINITATE  B.   MARIiE.  —  Quxstio  28. 

Utrum  fuerit  virgo  in  concipiendo. 

—  —  partu. 

—  permanserit  virgo  post  partum. 

—  votum  virginitatis  emiserit. 

DE  DESPONSATIONE  MATRIS  DEI.  —  Quxstio  29. 

Utrum  Christus  debuerit  de  desponsat^  nasci. 

—  fuerit  verum  matrimonium  inter  matrem  Domini  et  Joseph. 

DE  ANNUNTIATIONE  BEAT£!  VIRGINIS.   —  Quxstio  30. 

Utrum  conveniens  fuerit  annuntiari  ei  quod  in  e&  generandum  erat. 

_  —  per  Angelum. 

De  modo  per  quem  ei  annuntiari  debeat. 
De  ordine  annuntiationis. 

DE  CONCEPTIONE  SALVATORIS  QUANTUM  AD  MATERIAM  DE  QUA  CORPUS 
EJUS   EST  CONCEPTUM.   —  Quxstio  3i. 

Utrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  Adam. 

—  fuerit  sumpta  de  David. 

—  genealogia  Christi  convenienter  texatur  ab  Evangelista. 

—  decuerit  Christum  nasci  de  femini. 

—  fuerit  de  purissimis  sanguinibus  virginis  ejus  corpus  formatum. 

—  caro  Christi  fuerit  in  antiquis  patribus  secundum  aliquid  signatum. 

—  —         in  partibus  fuerit  peccato  obnoxia. 

—  fuerit  decimata  in  lumbis  Abrahae. 

DE  CONCEPTIONE  CHRISTI   QUANTUM  AD  PRINCIPIUM  ACTIVUM. 

Quxstio  32. 

Utrum  Spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  in  conceptione  Christi. 

—  possit  dici  quod  Christus  sit  conceptus  de  Spiritu  sancto. 

—  —  Spiritus  sanctus  sit  pater  Christi  secundum  carnem. 

—  Beata  Virgo  aliquid  active  egerit  in  conceptione  Christi. 

DE  MODO  ET  ORDINE  CONCEPTIONIS  CHRISTI.  —  Qusestio  33. 

Utrum  corpus  Christi  in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  formatum. 

—  in  prirao  instanti  conceptionis  fuerit  a  Verbo  animatum. 

—  —  assumptum. 

—  conceptio  illa  fuerit  naturalis  vel  miraculosa. 

DE  PERFECTIONE  PROLIS  CONCEPT2E.   —  Quxstio  34. 

Utrum  in  primo  instanti  conceptionis  Christus  fuerit  sanctificatus  per  gratiam. 

—  in  eodem  instanti  habuerit  usum  liberi  arbitrii. 

—  —  potuerit  mereri. 

—  —  fuerit  plene  comprehensor. 

DE  NATIVITATE  SALVATORIS.  —  Quaestio  35. 

Utrum  nativitas  sit  naturae,  an  personse. 

—  Christo  sit  attribuenda  alia  nativitas  praeter  seternam. 

—  secundum  nativitatem  temporalem  beata  Virgo  sit  mater  Christi. 

—  debeat  dici  mater  Dei. 

—  Christus  secundiim  duas  filiationes  sit  filius  Dei  patris  et  Virginis  matris. 
De  modo  nativitatis,  utrum  scilicet  fuerit  natus  sine  dolore  matris. 

Utrum  conveniens  fuerit  eum  nasci  in  Bethleem. 

—  fuerit  congruo  tempore  natus. 

DE  MANIFESTATIONE  CHRISTI  NATI.   —  Quxstio  36. 

Utrum  nativitas  Christi  debuerit  esse  omnibus  manifesta. 

—  debuerit  antiquibus  manifestari. 
Quibus  manifestari  debuerit. 

Utrfim  debuerit  ipse  manifestare,  vel  potius  manifestari  per  alios. 
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Per  qualia  manifestari  debuerit. 

De  ordine  manifestationis. 

De  stella  per  quam  manifestata  fuit  ejus  nativitas. 

De  veneratione  Magorum,  qui  per  stellam  Christi  nativitatem  cognoverunt. 

DE  LEGALIBDS  CIRCA  PDERDM  JESDM  OBSERVANTIIS.  —  Quxstio  37. 

Utrum  debuerit  circumcidi. 

—  fuerit  convenienter  ei  nomen  impositum. 

—  debuerit  offerri  in  templo. 

—  mater  Dei  debuerit  purganda  ad  templum  accedere. 

DE  BAPTISMO  JOANNIS.  —  QuXStlO  38. 

Utrum  conveniens  fuerit  quod  Joannes  baptizaret. 

—  ille  baptismus  fuerit  a  Deo. 

—  contulerit  gratiam. 

—  alii  praeter  Christum  illo  baptismo  debuerint  baptizari. 

—  baptismus  ille  cessare  debuerit  Christo  baptizato. 

—  baptizati  baptismo  Joannis  essent  postea  baptizandi  baptismo  Christi. 

DE  BAPTIZATIONE   CHRISTI.   —  Quzstio  39. 

Utrum  Christus  debuerit  baptizari. 

—  debuerit  baptizari  baptismo  Joannis. 
De  tempore  baptismi. 

De  loco  baptismi. 

De  eo  quod  sunt  ei  cceli  aperti. 

De  Spiritus  sancti  apparitione  in  specie  columbae. 

Utrum  illa  columba  fuerit  verum  animal. 

De  voce  paterni  testimonii. 

DE  MODO  CONVERSATIONIS  CHRISTI.   —   Quxstio  40. 

Utrum  Christus  debuerit  solitariam  vitam  ducere,  an  inter  homiues  conversart. 

—  debuerit  austeram  vitam  ducere  in  cibo,  potu  et  vestitu,  an  aliis  communem. 

—  —      abjective  vivere  in  hoc  mundo,  an  in  divitiis  et  honore. 

—  —     vivere  secundum  legem. 

DE  TENTATIONE  CHRISTI.  —  Quxstio  41. 

Utriim  conveniens  fuerit  Christum  tentari. 

De  loco  tentationis. 

De  tempore  tentationis. 

De  modo,  ordine  tentationis. 

DE  DOCTRINA  CHRISTI.  —  Qu&stio  42. 

Utrum  Christus  debuerit  pracdicare  soliim  Judseis,  an  etiam  Gentilibus. 

—  in  sua  praedicatione  debuerit  turbationem  Judseorum  vitare. 

—  debuerit  praedicare  publice,  an  occulte. 

-—    debuerit  docere  solo  verbo,  an  etiam  scripto. 

DE    MIRACDLIS  A  CHRISTO  FACTIS  IN  G-ENERALI.  —  Quxstio  43. 

Utrum  Christus  debuerit  miracula  facere. 

—  fecerit  ea  virtute  divina. 

Quo  tempore  inceperit  miracula  facere. 

Utrum  per  miracula  fuerit  suf&cienter  ostensa  ejus  divinitas. 

DE   MIRACDLIS  CHRISTI  IN   SPECIALI.  —  QuSBStio  44. 

De  miraculis  quae  Christus  fecit  circa  spirituales  substantias  :  utriim  fuerint  convenientieu 

—  coelestia  corpora. 

—  homines. 

—  irrationales  creaturas. 

DE  TRANSFIGDRATIONE   CHRISTI.    —  QuXStio  45. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  transtigurari. 

—  claritas  transfigurationis  fuerit  claritas  gloriosa. 

—  convenienter  adducti  fuerint  testes  hujusmodi  transfigurationis. 
De  testimonio  paternae  vocis. 
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DE  PASSIONE   CHRISTI.  —   Qusestio  46. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  pati  pro  liberatione  hominum. 

—  fuerit  alius  modus  possibilis  liberationis  humanae. 

—  iste  modus  fuerit  convenientior. 

—  conveniens  fuerit  quod  in  cruce  pateretur. 

—  sustinuerit  omnes  passiones.  - 

—  dolor,  quem  in  passione  sustinuit,  fuerit  maximus.* 

—  tota  anima  ejus  pateretur. 

—  passio  ejus  impediverit  gaudium  fruitionis. 
De  tempore  passionis. 

De  loco  passionis. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  simul  cum  latronibus  crucifigi. 

—  passio  Christi  sit  ejus  divinitati  attribuenda. 

DE  CAUSA   EFFICIENTE  PASSIONIS   CHBISTI.  —  Quxstio  47. 

Utrum  Christus  fuerit  ab  alio  occisus,  an  a  seipso. 
Ex  quo  motivo  seipsum  tradiderit  ad  patiendum. 
Utrum  Pater  tradiderit  eum  ad  patiendum. 

—  fuerit  conveniens  quod  per  manus  gentium  pateretur,  an  potius  a  Judseis. 

—  occisores  ejus  eum  cognoverint. 

DE  MODO   PASSIONIS  CHRISTI   QUANTUM    AD  EFFECTOM.   —  QuXStiO  48. 

Utriim  passio  Christi  causaverit  nostram  salutem  per  modum  meriti. 

—  per  modum  satisfactionis. 

—  —         sacriflcii. 

—  —        redemptionis. 

—  esse  redemptorem,  sit  proprium  Christi. 

—  causaverit  effectum  nostrae  salutis  per  modum  efticientise. 

DE  EFFECTIBUS  PASSIONIS  CHRISTI.  —  Qu&stio  49. 

Utrum  per  passionem  Christi  simus  liberati  a  peccato. 

—  —  —         —       potestate  diaboli. 

—  —  —         —       reatu  poenae. 

—  —  —    Deo  reconciliati. 

—  —  sit  aperta  janua  cceli. 

—  —  sit  Cliristus  adeptus  exaltationem. 

DE  MORTE   CHRISTl.  —  Qusestio  50. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  mori. 

—  per  mortem  fuerit  separata  unio  divinitatis  et  carnis. 

—  fuerit  separata  unio  divinitatis  et  animse. 

—  Christus  in  triduo  mortis  fuerit  homo. 

—  corpus  ejus  fuerit  idem  numero  mortuum  et  vivum. 

—  mors  ejus  fuerit  aliquid  operata  ad  nostram  salutem. 

DE  SEPULTURA  CHRISTI.   —  Qusestio  51. 

Utriim  fuerit  conveniens  Christum  sepeliri. 
De  modo  sepulturse  ejus. 

Utrum  corpus  ejus  fuerit  in  sepulchro  resoiutum. 
De  tempore  quo  jacuit  in  sepulchro. 

DE  DESCENSU  CHRI5TI  AD  INFEROS.  —  QusestlO  52. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  ad  inferos  descendere. 
in  quem  infernum  descenderit. 
Utrum  totus  fuerit  in  inferno. 

—  aliquam  moram  ibi  traxerit. 

—  sanetos  Patres  ab  inferno  liberavit. 

—  de  inferno  liberaverit  damnatos. 

—  liberaverit  pueros  peccato  originali  defunctos. 

—  liberaverit  homines  de  purgatorio. 

DE  RESURRECTIONE  CHBTSTi.   —  QuxttlO  53. 

Utrum  necesse  fuerit  Christum  resurgere. 

—  necesse  fuerit  ipsum  tertia  die  resurgere. 

—  ipse  primus  resurrexerit. 

•*>    ipse  fuerit  causa  nostraj  resurrectionis. 
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DE  QDALITATE  CHRISTI  RESDRGENTIS.  —  Qutestio  54. 

Utriim  post  resurrectionem  Christus  habuerit  verum  corpus. 

—  corpus  ejus  fuerit  gloriosum. 

—  resurrexerit  cum  corporis  integritate. 

—  corpus  ejus  resurrexerit  cum  cicatricibus. 

DE  MANIFESTATIONE  RESDRRECTIONIS.   —  Qusestio  55. 

Utrum  resurrectio  Christi  hominibus  manifestari  debuerit,  an  solum  quibusciam  speeialibu» 

personis. 
Utrum  fuisset  conveniens  quod  eis  videntibus  resurgeret. 

—  post  resurrectionem  debuerit  cum  suis  discipulis  conversari. 

—  fuerit  conveniens  quod  discipulis  suis  aliena  effigie  appareret. 

—  resurrectionem  suam  argumentis  probare  debuerit. 
De  sufficientia  illorum  argumentoium. 

DE  CADSALITATE  RESDRRECTIONIS  CHRISTI.  —  Qusestio  56. 

Utrum  resurrectio  Christi  sit  causa  nostrai  resurrectionis. 

—  sit  causa  nostrae  justifieationis. 

DE  ASCENSIONE  CHRISTI.   —  Qusestio  57. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  ascendere.  _ 

Secundum  quam  naturam  conveniat  sibi  ascensio.  ' 

Utrum  propria  virtute  ascenderit.  ' 

—  ascenderit  super  omnes  ccelos  corporeos. 

—  —  spirituales  creaturas. 

De  effectu  ascensionis  Christi,  utrum  sit  causa  nostree  salutis. 

DE  SESSIONE  CHRISTI  AD  DEXTERAM  PATRIS.  —  Qusestio  58» 

Utrum  sedeat  ad  dexteram  Patris. 

—  conveniat  ei  secundum  divinam  naturam. 

—  conveniat  sibi  secundum  humanam. 

—  hoc  sit  proprium  Christi. 

DE  JDDICARIA  POTESTATE  CHRISTI.  —  QusestlO  59. 

Utrum  judiciaria  potestas  sit  attribuenda  Christo. 

—  conveniat  sibi  secundum  quod  homo. 

—  eam  ex  meritis  sit  adeptus. 

—  ejus  potestas  judiciaria  sit  universalis  respectu  omnium  hominura. 

—  piaeter  judicium  quod  agit  etiam  hoc  tempore,  sit  expectandum  aliud  judiciura  ani- 

versaie  per  ipsum  futurum. 

—  ejus  judiciaria  potestas  etiam  ad  Angelorum  se  extendat. 

DE  SACRAMENTIS    :  QDID  SIT  SACRAMENTUM.  —   QUSSSUO  60. 

Utrum  sacramentnm  sit  in  genere  sigui. 

—  omne  signum  rei  sacra  sit  sacramentum. 

—  sacramentum  sit  signum  unius  rei  tanturn,  an  plurium. 

—  —  quod  est  res  sensibilis. 

—  requirautur  determinatae  res  ad  sacramenta. 

—  ad  sacramentum  requiratur  significatio  quaj  est  per  verba. 

—  requirantur  determinata  verba. 

—  illis  verbis  possit  aliquid  addi  vel  subtrahi. 

DE  NECESSITATE   SACRAMENTORDM.   —  QuSSstiO  61. 

Utrum  sacramenta  fuerint  necessaria  ad  salutem  humanam. 

—  —  in  statu  ante  peccatum. 

—  —  in  statu  post  peccatum  ante  Christum. 

—  —  ■  post  Christi  adventum. 

DE   EFFECTD   PRINCIPALI   SACRAMENTORDM  QDI  EST  GRATIA.  —  QUcBStiO  62. 

Utrum  sacramenta  legis  sint  causa  gratiae. 

—  ^ratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

—  sacramenta  contineant  gratiam.  » 

—  sit  in  eis  aliqua  virtus  ad  causandam  gratiam. 

—  talis  virtus  in  sacramentis  derivetur  a  passione  Christi. 

—  sacramenta  vetehs  legis  gratiam  causarent. 
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DE  EFFECTU  SACRAMENTORUM   QUI    EST  CHARACTER.  —  QuzstlO  63. 

Utrum  ex  sacramentis  causetur  character  aliquis  in  anima. 

Quid  sit  ille  character. 

Cujus  sit  character. 

]n  guo  sit  sicut  in  subjecto. 

Utrum  sit  indelebilis. 

—  omnia  sacramenta  imprimant  characterem. 

DE   CAUSA  SACRAMENTORUM.  —   Quaestio  64. 

Utrum  solus  Deus  interius  operetur  in  sacramentis. 

—  institutio  sacramentorum  sit  solum  a  Deo. 
De  potestate  quam  Christus  habuit  in  sacramentis. 
Utrum  illam  potestatem  potuerit  aliis  communicare. 

—  potestas  ministerii  in  sacramentis  conveniat  malis. 

—  mali  peccent  dispensando  sacramenta. 

—  Angeli  possint  esse  ministri  sacramentorum. 

—  intentio  ministri  requiratur  in  sacramentis. 

—  requiratur  ibi  recta  fides,  ita  quod  infidelis  non  possit  tradere  sacramentum. 

—  —  intentio. 

DE  NUMERO  ET  MODO  SACRAMENTORUM.  —  Quxstio  65. 

Utrum  sint  septem  sacramenta. 

De  ordine  eorum  ad  invicem. 

De  comparatione  eorum. 

Utrum  omnia  sacramenta  sint  de  necessitate  salutis. 

DE  SACRAMENTO  BAPTISMI  QUANTUM  AD  EA  QUE  AD  IPSUM  PERTINENT. 
Qusestio  66. 

Quid  sit  Baptismus,  utrum  scilicet  sit  ablutio. 

De  institutione  hujus  sacramenti. 

Utrum  aqua  sit  propria  materia  hujus  sacramenti. 

—  requiratur  aqua  simplex. 

—  haec  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et 

Filii,  et  Spiritus  sancti. 

—  aliquis  possit  baptizari  sub  hac  forma  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Christi. 

—  immersio  sit  de  necessitate  Baptismi. 

—  requiratur  trina  immersio. 

—  Baptismus  possit  reiterari. 
De  ritu  Baptismi. 

De  distinctione  baptismatum. 
De  comparatione  baptismatum. 

DE  MINISTRIS  BAPTISMATIS.  —  Qusestio  67. 

Utrum  ad  Diaconum  pertineat  baptizare. 

—  hoc  pertineat  ad  Presbyterum,  an  solum  ad  Episcopum. 

—  laicus  possit  sacramentum  baptismi  conferre. 

—  hoc  possit  facere  mulier. 

—  non  baptizatus  possit  baptizare. 

—  plures  possint  simul  baptizare  unum  et  eumdem. 

—  necesse  sit  esse  aliquem  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  recipiat. 

—  recipiens  aliquem  de  sacro  fonte,  obligetur  ad  ejus  instructionem. 

DE   SUSCIPIENTIBUS  BAPTISMUM.  —  QllXStio  68. 

Utrum  omnes  teneantur  ad  suscipiendum  baptismum. 

—  aliquis  possit  salvari  sine  baptismo. 

—  baptismus  sit  differendus. 

—  peccatores  sint  baptizandi. 

—  peccatoribus  baptizatis  sint  imponenda  opera  satisfactoria. 

—  requiratur  confessio  peccatorum. 

—  —        intentio  ex  parte  baptizati. 

—  —       fides. 

—  pueri  sint  baptizandi. 

—  pueri  Judaiorum  sint  baptizandi  invitis  parentibus. 
— •  aliqui  sint  baptizandi  in  maternis  uteris  existentes. 

—  furiosi  et  amentes  sint  baptizandi. 
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DE    EFFECTIBUS  BAPTISMI.  —  Quxstio  69» 

Utrum  per  baptismum  auferantur  omnia  peccata. 

—  —  liberetur  homo  ab  omni  poenau 

—  baptismus  auferat  omnes  pcenalitates  hujns  vitae. 

—  per  baptismum  conferantur  homini  gratise  et  virtutes. 
De  effectibus  virtutum  qui  per  baptismum  conferuntur. 

Utrum  etiam  parvuli  per  baptismum  gratias  et  virtutes  accipiant. 

—  per  baptismum  aperiatur  baptizatis  janua  regni  ccelestis. 

—  baptismus  sequales  effectus  habeat  in  omnibus  baptizatis. 

—  fictio  impediat  effectum  baptismi. 

—  recedente  fictione  baptismus  obtineat  effectum  suum. 

DE  CIRCUMCISIONE  QU.E  PRJECESSIT  BAPTISMUM.  —   Quaestio  70. 

Utrum  circumcisio  fuerit  praeparatoria  et  figurativa  baptismi. 

—  fuerit  convenienter  instituta. 

—  ritus  circumcisionis  fuerit  conveniens. 

—  circumcisio  conferebat  gratiam. 

DE  PBJEPAB.ATOR.IIS  Q\JM  CONCURRUNT  SIMUL  CUM  BAPTISMO. 
Quaestio  71. 

Utrum  Catechismus  debeat  praecedere  baptismum. 

—  baptismum  debeat  praecedere  exorcismus. 

—  ea  quse  aguntur  in  Catechismo  et  exorcismo  aliquid  efficiant,  an  soliim  significent, 

—  baptizandi  debeant  catechizari  vel  exorcizari  per  sacerdotes. 

DE  SACRAMENTO  CONFIRMATIONIS.  —  Quxstio  72. 

Utrum  confirmatio  sit  sacramentum. 

De  materia  hujus  sacramenti. 

Utmm  sit  de  necessitate  sacramenti  quod  chrisma  fuerit  per  Episcopum  consecratum. 

De  forma"  ipsius. 

Utrum  imprimat  characterem. 

—  character  confirmatiouis  characterem  baptismalem  praesupponat. 

—  conferat  gratiam. 

Cui  competat  recipere  hoc  sacramentum. 

In  qu£  parte  recipiatur. 

Utrinn  requiratur  aliquis  qui  teneat  confirmandum. 

—  hoc  sacrameutum  per  solos  Episcopos  detur. 
De  ritu  ejus. 

DE  SACRAMENTO  EUCHARISTI33.  —  Quzstio  73. 

Utrum  Eucharistia  sit  sacramentum. 

—  sit  unum  vel  plura. 

—  sit  de  necessitate  salutis. 
De  nominibus  ejus. 

De  institutione  ipsius. 
De  figura"  ejus. 

DE  MATERIA  EUCHARISTLE  SECUNDUM  SPECIEM.  —  QuxstiO  74. 

Utrum  panis  et  vinum  sint  materia  hujus  sacramenti. 

—  ad  matefiam  hujus  sacramenti  requiratur  determinata  quantitas. 

—  materia  hujus  sacramenti  sit  panis  triticeus. 

—  sit  panis  azymus,  an  fermentatus. 

—  materia  hujus  sacrameuti  sit  vinum  de  vite 

—  sit  admiscenda  aqua. 

—  aqua  sit  de  necessitate  hujus  sacramenti. 
De  quantitate  aquae  quae  apponitur. 

DE   CONVERSIONE  PANIS   ET  VINI  IN  CORPUS   ET  SANGUINEM  CHRISTI. 
Quxstio  75. 

Utrum  in  hoc  sacramento  sit  corpus  Christi  secundum  veritatem. 

—  —  remaneat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem. 
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Utrum  substantia  panis  post  consecrationem  hujus  sacramenti  annihiletur,  an  in  pristinam 

materiam  resolvatur. 
Utrum  panis  possit  converti  in  corpus  Chnsti.  _ 

k    —    in  hoc  sacramento  remaneant  accidentia  panis  et  vinu 
remaneat  forma  substantialis  panis. 
—    ista  conversio  fiat  in  instanti. 
—    hsec  sit  vera  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

DE  MODO  QDO  CORPUS  CHRISTI  EXISTIT  IN  HOC  SACRAMENTO.  —  QuxStlO  76 

Utrum  totus  Christus  sit  sub  hoc  sacramento. 

■    —  —  utraque  specie  sacramenti. 
—  qualibet  parte  specierum. 
—    dimensiones  corporis  Christi  totse  sint  sub  hoc  sacramento. 

—  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacramento  localiter. 

_  _  moveatur  ad  motum  hostiae  vel  calicis  post  consecrationem. 

—  —  in  hoc  sacramento  possit  ab  oculo  aliquo  videri. 

—  —  remaneat  in  sacramento,  cum  miraculose  apparet  sub  specie  pueri 

vel  carnis. 

DE  ACCIDENTIBDS  REMANENTIBDS  IN  HOC  SACRAMENTO.  —  QuSBStio  77. 

>Utrum  accidentia  sint  sine  subjecto. 

—  quantitas  dimensiva  sit  subjectum  accidentium  aliorum. 

—  hujusmodi  accidentia  possint  immutare  aliquod  corpus  extrinsecum. 

—  possint  corrumpi. 

—  possit  ex  eis  aliquid  generari. 

—  possint  nutrire. 

—  m  hoc  sacramento  species  sacramentalis  frangatur. 

—  vino  eonsecrato  possit  liquidum  admisceri. 

DE  FORMA  HUJDS  SACRAMENTI.  —  Quxstio  78. 

Utriim  hsec  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  :  Hoc  est  corpus ,  etc. 

—  forma  consecrationis  panis  sit  conveniens  :  Hoc  est  corpus  meum. 

—  sit  conveniens  forma  consecrationis  sanguinis  :  Hic  est  calix,  etc. 

—  in  verbis  dictarum  formarum  sit  aliqua  vis  creata  effectiva  consecrationis. 

—  locutiones  in  prsedictis  formis  sint  veree. 
De  comparatione  unius  formse  ad  aliam. 

DE  EFFECTIBDS  HUJUS  SACRAMENTI.  —  Quxstio  79. 

Utrum  hoc  sacramentum  conferat  gratiam. 

—  effectus  hujus  sacramenti  sit  adeptio  glorise. 

—  —  remissio  peccati  mortalis. 

—  per  hoc  sacramentum  remittatur  peccatum  veniale. 

—  — -  tota  poena  peccati. 

—  hoc  sacramentum  praeservet  hominem  a  peccatis  futuris. 

—  —  prosit  aliis  quam  sumentibus. 

—  per  peccatum  veniale  impediatur  effectus  hujus  sacramenti. 

DE  USU  SIVE  SUMPTIONE  HUJUS  SACRAMENTI  IN  COMMUNI.  —  Quxstio  80. 

Utrum  sint  duo  modi  manducandi  hoc  sacramentum,  scilicet  sacramentaliter  et  spiritualiter. 

—  soli  homini  conveniat  manducare  spiritualiter  hoc  sacramentum. 

—  solius  hominis  justi  sit  manducare  sacramentaliter. 

—  peccator  manducans  sacramentaliter  peccet. 

—  hoc  sit  gravissimum  omnium  peccatorum. 

—  peccator  accedens  ad  hoc  sacramentum  sit  repellendus. 

—  nocturna  pollutio  impediat  hominem  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

—  sit  solum  a  jejunis  sumendum. 

—  sit  recipiendum  a  non  habentibus  usum  rationis. 

—  sit  quotidie  sumendum. 

—  liceat  omnino  abstinere. 

—  liceat  percipere  corpus  sine  sanguine. 
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DE   MODO  QDO  CHRISTDS  DSDS  EST  ISTO  SACRAMENTO.  —  Qusestio  81. 

Utrum  ipse  Christus  sumpserit  corpus  suum  et  sanguinem. 

—  dederit  ea  Judae. 

—  dederit  et  assumpserit  corpus  passibile  vel  impassibile. 

Quomodo  se  babuisset  Christus  sub  hoc  sacramento,  si  fuisset  in  triduo  mortis  reservatum 
aut  consecratum. 

DE  MINISTRIS  HDJDS  SACRAMENTI.  —  QuXStio  82. 

Utrum  consecrare  hoc  sacramentum  sit  proprium  sacerdotis. 

—  plures  sacerdotes  simul  possint  eamdem  hostiam  consecrare. 

—  dispensatio  hujus  sacramenti  pertineat  ad  solum  sacerdotem. 

—  liceat  sacerdoti  consecranti  a  communione  abstinere. 

—  sacerdos  peccator  possit  conficere  hoc  sacramentum. 

—  Missa  mali  sacerdotis  minus  valeat  qukm  boni. 

—  haeretici  et  schismatici  vel  excommunicati  possint  conficere  hoc  sacramentum. 

—  degradari. 

—  peccant  a  talibus  communionem  recipientes. 

—  liceat  sacerdoti  omnino  e  celebratione  cessare. 

DE  RITD  HDJDS  SACRAMENTI.  —  QuXStlO  83. 

Utrum  in  celebratione  hujus  mysterii  Christus  immoletur. 
De  tempore  celebrationis. 

De  loco  et  aliis  quae  pertinent  ad  apparatum  hujus  celebrationis. 
De  his  quae  in  celebratione  hujus  mysterii  dicuntur. 
—         circa  celebrationem  hujus  mysterii  fiunt. 
De  defectibus  qui  circa  celebrationem  hujus  mysterii  committuntur. 

DE  SACRAMENTO  POENITENTI^.  —  Qusestio  84. 

Utrum  pcenitentia  sit  sacramentum. 

De  materia  hujus  sacramenti. 

De  forma  ipsius. 

Utrum  impositio  manus  requiratur  ad  hoc  sacramentum. 

—  hoc  sacramentum  sit  de  necessitate  salutis. 

De  ordine  ad  alia  sacramenta.  * 

De  institutione  ejus. 
De  duratione  ipsius. 
De  continuatione  ejus. 
Utrum  possit  iterari. 

DE  PCENITENTIA  SECDNDDM  QDOD  EST  VIRTDS.  —  Qusestio  85* 

Utrum  pcenitentia  sit  virtus. 

—  sit  virtus  specialis. 

Sub  qua  specie  virtutis  contineatur. 

De  subjecto  ejus. 

De  causa  ejus. 

De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

DE  EFFECTD  PCENITENTm.   —  Qu&stio  86. 

Utrum  omnia  peccata  mortalia  per  poenitentiam  auferantur 

—  possint  sine  pcenitentia  tolli. 

—  possit  unum  remitti  sine  alio. 

—  poenitentia  auferat  culpam  remanente  reatu. 

—  remaneant  reliquiae  peccatorum. 

—  auferre  peccatum  sit  effectus  poenitentiae  in  quantum  est  virtus,  an  in  quantum  esfc 

sacramentum. 

DE  REMISSIONE  VENIALIDM   PECCATORUM.    —  QllXStio  87. 

Utrum  sine  pcenitentia  peccatum  veniale  possit  remitti. 

—  possit  dimitti  sine  gratiae  infusione. 

—  peccata  venialia  remittantur  per  aspersionem  aquae  benedictae,  et  tunsionem  pecte- 

ris,  et  orationem  dominicam,  et  alia  hujusmodi. 

—  peccatum  veniale  possit  remitti  sine  mortali. 
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DE  REDITU  PECCATORDM  PER  PCENITENTIAM  DIMISSORUM.  —  Quxstio  88. 

Utrum  peccata  per  pcenitentiam  dimissa  redeant  simpliciter  per  sequens  peccatum. 

—  aliquo  modo  per  ingratitudinem  redeant  specialius  secundum  qusedam  peccata. 

—  redeant  in  aequali  reatu. 

—  illa  ingratitudo  per  quam  redeunt,  sit  speciale  peccatum. 

DE  RECUPERATIONE  VIRTUTUM  PER  P02NITENTIAM.  —  QuxstlO  89. 

Utrum  per  poenitentiam  restituantur  virtutes. 

—  restituantur  in  aequali  quantitate. 

—  restituatur  poenitenti  acqualis  dignitas. 

—  opera  virtutum  per  peccatum  sequens  mortiflcentur. 

—  opera  mortificata  per  peccatum,  per  pcenitentiam  reviviscant. 

—  opera  mortua,  id  est,  sine  charitate  facta,  per  poenitentiam  vivificentur. 

DE  PARTIBUS  PffiNITENTLE  IN  GENERALI.  —  Quxstio  90. 

Utrum  pcenitentia  habeat  partes. 

De  numero  partium  ejus. 

Quales  partes  sint. 

De  divisione  ejus  in  partes  subjectivas. 
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SUPPLEMENTUM 

TERTLE  PARTIS  SUMMJl  S.  THOMtE 

IX  EJUSDEM  AUCTORIS  SCRIPTO   IN   IV  SENTENTIARUM  COLLECTUM. 


DE  PARTIBUS  PCENITENTLE  IN   SPECIALI,  ET  PRIMO  DE  CONTRITIONE. 
Qusestio  prima. 

Utrum  contritio  sit  dolor  da  peccatis  assumptus. 

—  contritio  sit  actus  virtutis. 

—  attritio  possit  fieri  contritio. 

DE  OBJECTO  CONTRITIONIS,    IN   SEX  ARTICULOS.  —  QuXStiO  2. 

Utrum  homo  debeat  conteri  de  poenis,  et  non  solum  de  culpa. 

—  contritio  esse  debeat  de  originali. 

—  de  omni  actuali  peccato  debeamus  conteri. 
1   —    de  peccatis  futuris  quis  debeat  conteri. 

—  homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno. 

—  de  singulis  mortalibus  requiratur  contritio 

DE  QUANTITATE  CONTRITIONIS,   IN   TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  3. 

Utrum  contritio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  natura. 

—  possit  esse  nimis  magnus  contritionis  dolor. 

—  debeat  esse  major  dolor  de  uno  quam  de  alip. 

DE   TEMPORE  CONTRITIONIS,  IN    TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  4. 

Utrum  tota  h«ec  vita  sit  contritionis  tempus. 

—  expediat  continue  de  peccato  dolere. 

—  etiam  post  hanc  vitam  animae  de  peccatis  conterantur. 

DE  EFFECTU  CONTRITIONIS,    IN  TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  5. 

Utrum  remissio  peccati  sit  contritionis  etfectus. 

—  contritio  possit  totaliter  tollere  reatum  poense. 

—  panra  contritio  sit  sufficiens  ad  deletionem  magnorum  peccatorum. 

DE  CONFESSIONE  ET  EJUS  NECESSITATE,  IN   SEX  ARTICULOS.  —  Quxstio  G^ 

Utrum  confessio  sit  necessaria  ad  salutem. 

—  confessio  sit  de  jure  naturali. 

—  omnes  ad  confessionem  teneantur. 

—  aliquis  possit  confiteri  peccatum  quod  non  habet. 

—  statim  teneatur  quis  confiteri. 

—  possit  cum  aliquo  dispensari,  ne  confiteatur. 

DE  CONFESSIONIS  QUIDDITATE,  IN  TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  7. 

Utrum  Augustinus  convenienter  definiat  confessionem. 

—  confessio  sit  actus  virtutis. 

—  confessio  sit  actus  poenitentiae. 

DE  MINISTRO  CONFESSIONIS,  IN  SEPTEM  ARTICULOS.  —  Quxstio  8. 

Utrum  sit  necessarium  confiteri  sacerdoti. 

—  in  aliquo  casu  liceat  alii  quam  sacerdoti  confiteri. 

—  extra  causam  necessitatis  possit  aliquis  non  sacerdos  confessionem  venialium  audire. 

—  sit  necessarium  quod  homo  confiteatur  proprio  sacerdoti. 

—  aliquis  possit  alteri  quam  proprio  sacerdoti  confiteri,  ex  privilegio  superioris. 

—  poenitens  possit  in  fine  vitaj  a  quolibet  sacerdote  absolvi. 

—  pcena  taxetur  secundiim  quantitatem  culpa). 
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DE  QDALITATE  CONFESSIONIS,  IN  QUATDOR    ARTICULOS.  —  QuSBStiO  9. 

Utrum  confessio  possit  esse  informis. 

—  oporteat  coQfessionem  esse  integram. 

—  quis  possit  per  alium  vel  per  scriptum  confiteri. 

—  conditiones  assignatae  requirantur  ad  confessionem. 

DE  EFFECTD  CONFESSIONIS,  IN  QDATUOR  ARTICULOS.  —  Quasstio  10. 

Utrum  confessio  liberet  a  morte  peccati. 

—  —       liberet  aliquo  modo  a  pcenA. 

—  —       aperiat  paiadisum. 

—  —       spem  tribuat  salutis. 

—  —       generalis  sufticiat  ad  delenda  mortalia  oblita. 

DE  SIGILLO  CONFESSIONIS,  IN  QUINQUE  ARTICULOS.  —  Qusestio  11. 

Utrum  in  quolibet  casu  sacerdos  teneatur  celare  peccata,  quae  sub  sigillo  confessionis  novit. 

—  sigillum  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad  ea  quae  sunt  de  confessione. 

—  solus  sacerdos  habeat  sigillum  confessionis. 

—  de  licenticl  confitentis  possit  sacerdos  dicere  quse  habet  in  confessione. 

—  ille  qui  scit  aliquid  per  confessionem,  et  per  alium  modum,  etiam  possit  revelare 

illud. 

DE  SATISFACTIONE  ET  EJUS  QUIDDITATE,  IN  TRES  ARTICULOS.  —  Qusestio  12. 

Utrum  satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtutis. 

—  satisfactio  sit  actus  justitiae. 

—  defiuitio  satisfactionis  in  littera1  convenienter  ponatur.    - 

DE  SATISFACTIONIS  POSSIBILITATE,  IN  DUOS  ARTICULOS.  —  Quxstio  13. 

Utrum  homo  possit  Deo  satisfacere. 

—  unus  pro  alio  possit  poenam  satisfactoriam  explere. 

DE  QUALITATE  SATISFACTIONIS,   IN  QUINQUE  ARTICULOS.  —  Quzstio  14. 

Utrum  homo  possit  de  uno  peccato  satisfacere  sine  alio. 

—  quis  extra  charitatem  existens  possit  satisfacere  de  peccatis  ante  contritis. 

—  valere  possit  satisfactio  praecedens,  postquam  charitatem  habuerit. 

—  bona  facta  extra  charitatem  sint  alicujus  meriti. 

—  opera  praedicta  valeant  ad  mitigationem  pcenarum  infernalium. 

DE  HIS  PER  QU.E  FIT  SATISFACTIO,  IN  TRES  ARTICULOS.   —  Qusestio  15. 

Utrum  oporteat  fieri  satisfactionem  per  opera  poenalia. 
-—    flagella  praesentis  vitae  sint  satisfactoria. 

—  convenienter  enumerentur  opera  satisfactoria. 

DE  SUSCIPIENTIBUS  HOC  SACRAMENTUM,  IN  TRES  ARTICULOS.   —  Quxstio  16. 

Utriim  pcenitentia  possit  esse  in  innocentibus. 

—  sancti  homines  qui  sunt  in  gloria\  habeant  pcenitentiam. 

—  Angelus  sit  susceptivus  pcenitentiae. 

DE  POTESTATE  CLAVIUM,  IN  TRES  ARTICULOS.  —  Quxstio  17. 

Utrum  claves  in  Ecclesia"  esse  debeant. 

—  clavis  sit  potestas  ligandi  et  solvendi. 

—  sint  duae  claves,  an  una  tantum. 

DE  EFFECTU  CLAVIUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS.  —  Qusestio  18. 

Utrum  potestas  clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpae. 
■*-    sacerdos  possit  remittere  peccatum  quoad  poanam. 

—  sacerdos  per  potestatem  clavium  possit  ligare. 

—  sacerdos  secundum  proprium  arbitrium  possit  ligare  et  solvere. 
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DE  MINISTRIS  CLAVIUM,   IN  SEX  ARTICULOS.  —  Quxstio  19. 

sacerdos  legalis  claves  habuerit. 

—  Christus  clavem  habuerit. 

—  soli  sacerdotes  habeant  claves. 

—  ctiam  sancti  homines  non  sacerdotes  claves  habeant. 

—  mali  sacerdotes  usum  clavium  habeant. 

—  liaeretici,  schismatici,  et  excommunicati  usum  clavium  habeant. 


DE  HIS  IN   QUOS  USUS  CLAVIUM   EXERCERI  POTEST,  IN  TRES  ARTICULOS. 

Qusestio  20. 

Utriiw  tacerdos  possit  uti  clave,  quam  habet,  in  quemlibet  hominem. 

—  sacerdos  possit  semper  suum  subditum  absolvere. 

—  aliquis  uti  possit  clavibus  in  suum  superiorem. 

DE  EXCOMMUNICATIONE.   —  QuXStlO  21. 

Utrum  competens  sit  definitio  excommunicationis. 

—  Ecclesia  debeat  aliquem  excommunicare. 

—  aliquis  pro  temporali  damno  debeat  excommunicari. 

(  —    excommunicatio  injuste  lata  habeat  aliquem  effectum. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  EXCOMMUNICARE   ET  EXCOMMUNICARI. 
Quxstio  22. 

Utrum  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 

—  non  sacerdotes  excommunicare  possint. 

—  excommunicatus  vel  suspensus  possit  alium  excommunicare. 

—  aliquis  possit  seipsum,  vel  eequalem,  vel  superiorem  excommunicare. 

DE  PARTICIPATIONE  CUM  EXCOMMUNICATIS.  —  Quxstio  23. 

Utrum  excommunicato  liceat  communicare  in  pure  corporalibus. 

—  participans  excommunicato  sit  excommunicatus. 

—  participare  cum  exeommunicato  in  casibus  non  concessis,    semper    sit  peccati.u 

mortale. 

DE  ABSOLUTIONE  AB  EXCOMMUNICATIONE.  —  Quxstio  24. 

Utrum  quilibet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab  excommunicatione  absolvere. 

—  aliquis  possit  absolvi  invitus. 

—  aliquis  possit  absolvi  ab  una  excommunicatione,  nisi  absolvatur  ab  omnibus. 

DE  INDULGENTIA  SECUNDUM  SE.   —  Quxstio  25. 

Utrum  per  indulgentiam  possit  aliquid  remitti  de  poena  satisfactoria. 

—  mdulgentiae  tantum  valeant  quantum  pronuntiantur. 

—  pro  temporali  subsidio  tieri  debeat  indulgentia 

DE    HIS    QUI  POSSUNT  INDULGENTIAM-  FACERE.   —   Qusestio  26. 

Utrimi  Sacerdos  parochialis  possit  indulgentias  facere. 

—  Diaconus  possit  indulgentias  facere. 

—  Episcopus  possit  indulgentias  facere. 

—  ille  qui  est  in  peccato,  possit  indulgentias  facere. 

DE  HIS  QUIBUS  VALENT  INDULGENTLE.  —  Quxstio  27. 

Utrum  indulgentiae  valeant  existentibus  in  peccato  mortali. 
-~      .  —  religiosis. 

— •    ei  qui  non  facit  id  pro  quo  indulgentia  datur,  possint  quandoque  indulgentise  dari. 

—  mdulgentia  valeat  ei  qui  facit. 

DE   SOLEMNI  RITU  PCENITENTLE.  —  QuxstlO  28. 

Utriim  aliqua  poenitentia  debeat  publicari,  vel  solemnizari. 

—  solemnis  poenitentia  iterari  possit. 

—  pcenitentia  solcmnis  sit  imponenda  mulieribus. 
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DE  SACRAMENTO  EXTREM.E  UNCTIONIS.  —  QusSStlO  29. 

Utrum  Extrema  Unctio  sit  sacramenturn. 

—  —  sit  unum  sacramentum. 

—  hoc  sacramentum  fuerit  a  Christo  institutum. 

—  oleum  olivae  sit  conveniens  materia  hujus  sacramenti. 

—  oporteat  oleum  esse  consecratum. 

—  oporteat  materiam  hujus  sacramenti  esse  consecratam  per  Episcopum. 

—  hoc  sacramentum  habeat  aliquam  formam. 

—  forma   hujus  sacramenti   debeat   proferri  per  orationem  indicativam,  et  non  petfv 

deprecativam. 

—  praedicta  oratio  sit  competens  forma  hujus  sacramenti. 

DE   EFFECTU  HUJUS   SACRAMENTI.  —  Qusestio  30. 

Utrum  Extrema  Unctio  valeat  ad  remissionem  omnium  peccatorum. 

—  sanitas  corporalis  sit  effectus  hujus  sacramenti. 

—  hoc  sacramentum  imprimat  characterem. 

DE  MINISTRO  HUJUS   SACRAMENTI.  —  QusestlO  31. 

Utrum  laicus  possit  hoc  sacramentum  conferre. 

—  diaconi  possint  hoe  sacramentum  conferre. 

—  solus  Episcopus  possit  sacramentum  conferre. 

QUIBUS  HOC  SACRAMENTUM  CONFERRI  DEBET,  ET  IN  QUA  ^TATE. 
Qusestio  32. 

Utrum  hoc  sacramentum  sanis  conferri  possit. 

—  —  debeat  dari  in  qualibet  infirmitate. 

—  —  dari  debeat  furiosis. 

—  —  dari  debeat  pueris. 

—  in  hoc  sacramento  totum  corpus  debeat  inuiigi. 

—  convenienter  determinentur  istse  partes  ungendae. 

—  mutilati  debeant  inungi  illis  unctionibus. 

DE  ITERATIONE  HUJUS  SACRAMENTI.  —  Qusestio  33. 

Utrum  hoc  sacramentum  debeat  iterari. 

—  in  eadem  infirmitate  debeat  iterari. 

DE  SACRAMENTO   ORDINIS    QUOAD    EJUS   ESSENTIAM,   ET  EJUS   PARTE5.   —  Qusestio  34. 

Utrum  Ordo  in  Ecclesia  esse  debeat. 

—  Ordo  convenienter  defmiatur. 

—  Ordo  sit  sacramentum. 

—  forma  hujus  sacramenti  convenienter  exprimatur. 

—  hoc  sacramentum  habeat  materiam. 

DE  EFFECTU   HUJUS  SACRAMENTI.  —  Qusestio   35. 

Utrum  in  sacramento  Ordinis  conferatur  gratia  gratum  faciens. 

—  —  character  imprimatur  quantum  ad  omnes  ordines. 

—  character  Ordinis  praesupponat  characterem  baptismi. 

—  —  —  confirmationis. 

—  character  unius  ordinis  de  necessitate  praesupponat  characterem  alterius  ordinis. 

DE  QUALITATE    SUSCIPIENTIUM.  —  QusestlO  36. 

Utrum  in  suscipientibus  Ordinem  requiratur  bonitatis  vitae. 

—  requiratur  scientia  totius  sacrae  Scripturae. 

—  pro  merito  vitse  aliquis  gradus  ordinis  consequatur. 

—  promovens  ad  ordines  indignos,  peccet. 

—  quis  in  peccato  existens,  possit  sine  peccato  ordine  suscepto  uti. 

DE  DISTINCTIONE  ORDINUM.  —  Qusestio  37. 

Utrum  debeant  plures  ordines  distingui. 

—  sint  septem  ordines. 

—  ordines  debeant  distingui  per  sacros  et  non  sacros. 

—  actus  ordinum  convenienter  assignentur. 

—  sacerdoti  character  imprimatur  in  ipsa\  calicis  porrectione. 
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SE  CONFERENTIBUS  HOC  SACRAMENTDM.  —  QuxstlO  38. 

juhm  tantam  EoiscoDus  Ordiais  sacrameatum  conferat. 
—    aaereuci  et  ab  "Ecciesia  praecisi  possiot  ordiaes  coaferre. 


DE   IMPEDIMENTIS  HUJDS  SACRAMENTI.  —  Queesiio  39. 
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g-   :m  sexus  femiaeus  Ordiais  susceptioaem  imj: 

pueri  careates  usu  ratioais  ordiaes  possiat  suscipere. 
servitus  impediat  aliquem  a  susceptioae  Ordiois. 
propter  homicidium  aliquis  debeat  ab  ordioibus  prohiberi. 
lllegitime  oati  debeaut  ab  ordioibus  suscipieodis  impediri. 
propter  defectum  membrorum  debeat  aliquis  impediri. 

DE   HIS  QUM  ANNEXA  SUNT  SACRAMENTO   ORDINIS.  —  Quxstio  40. 

Utram  ordiaati  debeaat  tonsuram  deferre. 

—  corooa  sit  ordo. 

—  per  receptiooem  corooae  reouatietur  temporalibus  bonis. 

—  supra  sacerdotalem  ordioem  debeat  esse  potestas  Episcopalis. 

—  Episcopatus  sit  ordo. 

—  super  Episcopos  possit  esse  aliquis  superior  ia  Ecclesift. 

—  vestes  miaistrorum  convenienter  siat  iostitutae. 

DE  SACRAMENTO  MATRIMONII,  IN  QUANTUM  EST  IN  OFFICIUM  NATUR-E. 
Quxstio  41. 

Utrum  matrimonium  sit  de  jure  naturae. 

—  matrimonium  cadat  sub  praecepto. 

—  actus  matrimoflii  sit  licitus. 

—  actus  matrimouii  sit  meritorius* 

DE  MATRIMONIO  IN  QUANTUM  EST  SACRAMENTUM.  —  Quxstio  42. 

lltriim  matrimonium  sit  sacrameotum. 

—  matrimoaium  debuerit  iastitui  aute  peccatum. 

—  matrimouium  cooferat  gratiam. 

—  carualis  commixtio  sit  de  iategritate  matrimoaii. 

DE  MATRIMONIO  QUANTUM  AD  SPONSALIA.  —  Quxstio  43. 

Utrum  sponsalia  sint  futurarum  nuptiarum  promissio. 

—  tempus  septennii  sit  legitime  assignatum  spoosalibus  contrahendis. 

—  spoosalia  dirimi  possiat  altero  religioaem  iatraote. 

DE  MATRIMONII  DEFINITIONE.   —  Quxstio  44. 

Utrum  matrimonium  sit  in  genere  coojuoctioois. 

—  —  cougrue  oomioetur. 

—  —  convenienter  defiuiatur. 

DE  GONSENSU  MATRIMONII.  —  QuxstlO  45. 

Utrum  consensus  sit  causa  efficiens  matrimonii. 

—  oporteat  cooseasum  per  verba  de  prjeseoti  exprimi. 

—  couseosus  expressus  per  verba  de  futuro  faciat  matrimooium. 

—  cooseosus  expressus  per  verba,  si  desit  ioterior  cooseosus,  faciat  matrimonium. 

—  consensus  in  occulto  per  verba  de  praeseati  faciat  matrimooium. 

DE  CONSENSU  CUI  ADVENIT  JURAMENTUM  VEL  COPULA  CARNALIS.  —  Quxstio  46. 

Utrum  juramentum  adjunctum  consensui  per  verba  de  futuro  expresse  faciat  matrimoaium. 

—  carnalis  copula  post  verba  de  futuro  cooseosum  exprimeatia  faciat  matrimonium. 

DE  CONSENSU   COACTO.   —  Quxstio  47. 

Utram  aliqnis  consensus  possit  esse  coactus. 

—  aliqua  coactio  cadat  in  coastantem  viruoi. 

—  consensus  coactus  tollat  matrimonium. 

—  —  ex  parte  cogeotis  faciat  matrimonium. 

—  per  consensum  conditionatum  fiat  matrimonium. 

—  aliquis  praecepto  patris  possit  compelli  ad  matrimouium  contrahendum. 
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DE  OBJECTO  CONSENSUS.  —  Qusestio  48. 

Utrum  consensus  qui  fapit  matrimonium,  sit  consensus  in  carnalem  copulam. 

—  matrimonium  possit  esse  ex  consensu  alicujus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam» 

DE  BONIS  MATRIMONII.  —  Qusestio  49 

Utrum  haberi  debeant  aliqua  bona  ad  excusandum  matrimonium. 

—  bona  matrimonii  sufficienter  assignentur. 

—  sacramentum  sit  principalius  inter  bona  matrimonii 

—  actus  matrimonii  excusetur  per  bona  praedicta. 

—  actus  matrimonialis  excusari  possit  sine  bonis  matrimonii. 

cognoscens  uxorem  non  intendens  aliquod  bonum  matrimonii,  sed  solum  delectatio- 

nem,  mortaliter  peccet. 

DE  IMPEDIMENTIS  MATRIMONII  IN  GENERALI.  —  Quszstio  50. 

Utrum  in  matrimonio  inconvenienter  impedimenta  assignentur. 

DE  IMPEDIMENTO   ERRORIS.  —  Qussstio  51. 

Utrum  error  inconvenienter  ponatur  impedimentum  matrimonii. 

—  omnis  error  matrimonium  impediat. 

DE  IMPEDIMENTO  CONDITIONIS  SERVITUTIS.  —  Qusestio  52. 

Utrum  conditio  servitutis  impediat  matrimonium. 

—  servus  possit  contrahere  malrimonium  sine  consensu  domini. 

—  servitus  matrimonio  possit  supervenire. 

—  filii  debeant  sequi  conditionem  patris. 

DE  IMPEDIMENTO   VOTI  ET   ORDINIS.  —   QllSSStio  53. 

Utrum  per  obligationem  voti  simplicis  matrimonium  contractum  dirimi  debeat. 

—  votum  solemne  dirimat  matrimonium  jam  contractum. 

—  ordo  impediat  matrimonium. 

—  ordo  sacer  matrimonio  possit  supervenire. 

DE  IMPEDIMENTO   CONSANGUINITATIS.  —  Quxstio  54. 

Utrum  definitio  consanguinitatis  sit  competens. 

—  convenienter  consanguinitas  designetur  per  gradus  vel  lineas. 

—  consanguinitas  de  jure  natnrali  impediat  matrimonium. 

—  consanguinitatis  gradus  inatrimonium  impedientes  potuerint  taxari  ab  EccleaiS. 

DE  IMPEDIMENTO  AFFINITATI.  —  Quzstio  55. 

Utrum  ex  matrimonio  consanguinei  affinitas  causetur. 

—  affinitas  maneat  post  mortem  viri  vel  uxoris. 

—  illicitibus  concubitus  affinitatem  causet. 

—  ex  sponsalibus  affinitas  causetur. 

—  affimtas  sit  causa  affinitatis. 

—  affinitas  matrimonium  impediat. 

—  affinitas  habeat  per  se  gradus. 

—  gradus  affinitatis  extendantur  sicut  gradus  consangninitatis. 

—  conjugium  contractum  inter  affines  vel  consanguin^os  semper  sit  dirimendum. 

—  ad  separationem  matrimonii  contracti  inter  affines  et  consanguiueos  sic  procedendum 

per  viam  accusationis. 

—  ad  separationem  matrimonii  contracti  inter  affines  et  consanguineos  procedi  debeat 

per  testes. 

DE  IMPEDIMENTO  COGNATIONIS  SPIRITUALIS.  —  Quxstio  56. 

Utrum  spiritualis  cognatio  impediat  matrimonium. 

—  per  solum  baptismum  spiritualis  propinquitas  contrabatur. 

—  cognatio  spiritualis  contrahatur  inter  suscipientem  sacramentum  baptismi,  et  levan- 

tem  de  sacro  fonte. 

—  cognatio  spiritualis  transeat  k  viro  iauxorem. 

■—    cognatio  spiritualis  transeat  ad  filios  carnales  patris  spiritualis. 
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DE  COGNATIONE  LEGALI  QUE  EST  PER  ADOPTIONEM.  —  Qusestio  57. 

Utrum  adoptio  convenienter  definiatur. 

—  ex  adoptione  contrahatur  aliquod  vinculum  impediens  matrimonium. 

—  cognatio  legalis  contrahatur  soliim  inter  adoptantem  patrem  et  filium  adoptatum. 


'- 


DE  IMPEDIMENTO  FRIGIDITATIS,  MALEFICII,  FURI2E  ET  AMENTUE. 

Quaestio  58. 

Utrum  frigiditas  matrimonium  impediat. 

maleficium  possit  impedire  matrimonium. 

furia  impediat  matrimonium. 

incestus  quo  cognoscit  quis  sororem  uxoris  suae,  matrimonium  dirimat. 

—  defectus  aetatis  impediat  matrimonium. 

DE  DISPARITATE  CULTUS,   QUJE   MATRIMONIUM   IMPEDIAT.  —  Qusestio  59. 

Utriim  fidelis  possit  contrahere  cum  infideli. 

—  inter  infideles  possit  esse  matrimonium. 

—  conjux  conversus  ad  fidem  possit  commanere  cum  uxore  nolente  converti. 

—  conversus  possit  uxorem  infidelem  dimittere  nolentem  cohabitare  sine  contumelia 

creatoris. 
*—    discedens  ab  uxore  infideli  possit  aliam  ducere. 

—  alia  vitia  solvant  matrimonium. 

DE   UXORICIDIO.  —  Quxstio  60. 

Utrum  liceat  uxorem  interficere  inventam  in  actu  adulterii. 

—  uxoricidium  impediat  matrimonium. 

DE  IMPEDIMENTO  MATRIMONII  QUOD  EST  VOTUM  SOLEMNE.  —  Qusestio  61. 

Utriim  alter  conjugum  altero  invito  post  carnalem  copulam  possit  religionem  intrare. 

—  —  ante  — 

—  mulier  possit  nubere  alteri  viro,  ante  carnalem  copulam,  viro    suo    religionem 

intrante. 

DE  IMPEDIMENTO  QUOD    SUPERVENIT  MATRIMONIO  CONSUMMATO, 
QUOD  EST  FORNICATIO.   —  Quxstio  62. 

Utrum  propter  fornicationem  liceat  viro  uxorem  dimittere. 

—  vir  teneatur  ex  praecepto  uxorem  fornicantem  dimittere. 
— -    vir  proprio  judicio  possit  uxorem  fornicantem  dimittere. 

—  vir  et  uxor  in  causa  divortii  possint  ad  paria  judicari. 

—  post  divortium  vir  alteri  nubere  possit. 

—  post  divortium  vir  et  uxor  possiut  reconciliari. 

de  secondis  nuptiis.  —  Qusestio  63. 

Utrum  secundse  nuptiae  sint  licitae. 

—  secundum  matrimonium  sit  sacramentum. 

DE  ANNEXIS  MATRIMONIO,  ET  DEBITI  REDDITIONE.  —  QlCXStio  64. 

Utrum  alter  conjugum  teneatur  alteri  ad  redditionem  debiti. 

—  vir  teneatur  reddere  debitum  uxori  non  petenti. 

—  vir  et  mulier  sint  in  actu  matrimoniali  sequales. 

—  yir  et  uxor  possiut  emittere  votum  contra  debitum  matrimonii  sine  mutuo  consensti. 

—  in  diebus  sacris  impediatur  petitio  debiti. 

—  petens  debitum  in  tempore  mortaliter  peccet. 

—  unus  conjux  teneatur  alteri  debitum  reddere  die  festo. 

de  bigamia.  —  Qusestio  65. 

Utriim  habere  plures  uxores  sit  contra  legem  naturae. 

—  aliquando  licitum  fuerit  habere  plures  uxores. 

—  habere  concubinam  sit  contra  legem  naturae. 

—  accedere  ad  concubinam  sit  peccatum  mortale. 

—  aliquando  licitum  fuerit  concubinam  habere. 
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DE  BIGAMIA  ET  IRREGULARITATE  EX  EA  CONTRACTA.  —  Qu&$tio  66. 

Utriim  bigamiae  irregularitas  sit  annexa. 

—  irregularitas  sit  annexa  bigamise,  quse  contingit  ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uxo* 

res,  unam  de  jure,  et  alteram  de  facto. 

—  contrahatur  irregularitas  ex  hoc  quod  aiiquis  duxit  uxorem  non  virginem. 

—  bigamia  solvatur  per  baptismum. 

—  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

DE  LIBELLO  BEPDDII.  —  Quxstio  67. 

fJtrum  inseparabilitas  uxoris  sit  de  lege  naturae. 

—  potuerit  esse  licitum  per  dispensationem  uxorem  dimittere. 

—  sub  lege  Moysi  licitum  fuerit  uxorem  dimittere. 

—  liceat  uxori  repudiatae  alium  virum  habere. 

—  liceat  viro  repudiatam  a  se  accipere. 

—  causa  repudii  sit  odium  uxoris. 

—  causse  repudii  debeant  in  libello  scribi. 

DE  FILIIS   ILLEGITIME  NATIS.  —  QusestlO  68. 

Utriim  filii  qui  nascuntur  extra  verum  matrimonium,  sint  legitirai. 

—  filii  illegitimi  debeant  aliquod  damnum  reportare. 

—  filius  illegitimus  possit  legitimari. 

DE  HIS  QVUE  SPECTANT  AD  RESURRECTIONEM,  ET  PRIMO  DE  LOCO  ANIMARUM 
POST  mortem.  —  Qusestio  69. 

Utrum  assignentur  receptacula  animabus  post  mortem. 

—  statim  post  mortem  animae  deducantur  ad  coelura,  vel  ad  infernum. 

—  animae  existentes  in  paradiso,  vel  inferno  egredi  valeant. 

—  limbus  inferni  sit  idem  quod  simis  Abrahse. 

—  limbus  idem  sit  quod  infernus  damnatorum. 

—  limbus  puerorum  sit  idem  quod  limbus  Patrum. 

—  debeant  tot  receptacula  distingui. 

DE  QUALITATE  ANIM-E  EXEUNTIS  A  CORPORE,  ET  PffiNA  EI  INFLICTA 
AB  IGNE  CORPOREO.  —  Quxstio  70. 

Utrum  in  anima'  separata  remaneant  potentiee  sensitivae. 

—  —  actus  sensitivarura  potentiarura. 

—  anima  separata  pati  possit  ab  igne  corporeo. 

DE  SUFFRAGIIS  MORTUORUM.  —  Qusestio  71. 

Utrum  suffragia  per  unum  facta  aliis  prodesse  possint. 

—  mortui  possint  juvari  ex  operibus  vivorum. 

—  suffragia  facta  per  peccatores  mortuis  prosint. 

—  -—  quse  a  vivo  pro  mortuo  fiunt,  facientibus  prosint. 

—  —  prosint  existentibus  in  inferno. 

—  —  prosint  existentibus  in  purgatorio. 

—  —  valeant  pueris  in  limbo  existentibus. 

—  —  prosint  sanctis  existentibus  in  patria. 

—  orationes  Ecclesiee,  sacrificium  altaris  et  eleemosynao  prosint  defunetis. 

—  indulgentiae  Ecclesiae  prosint  mortuis. 

—  cultus  exequiarum  deruncto  prosint. 

—  suffragia  quee  fiunt  pro  uno  defuncto,  magis  illi  prosint  pro  quo  fiunt,  qukm   aliis. 
— •  suffragia  facta  pro  multis  tantumdem  valeant  singulis,  ac  si  specialiter  pro  uno- 

quoque  fierent. 

—  tantum  valeant  suffragia  communia  illis  pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantum  illis 

pro  quibus  specialia  et  communia  simul. 

DE  ORATIONE  RESPECTU  SANCTORUM   QUI  SUNT  IN  PATRIA. 
Qusestio  72. 

Utriim  sancti  orationes  nostras  cognoscant. 

—  debeamus  sanctos  interpellare  ad  orandum  pro  nobis. 

—  orationes  sanctorum  ad  Deum  pro  nobis  effusae  semper  exaudiantur. 
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DE  SIGNIS  QUJE  JDDICIDM  PR^CEDENT.  —  Quxstio  73. 

Utriun  aliqua  signa  praecedent  adventum  Domini  ad  judicium. 

—  sol  et  luna  obscurabuntur  circa  judicium. 

—  virtutes  coelorum  Domino  veniente  commovebuntur. 

DE  IGNE  DLTIM.E  CONFLAGRATIONIS.  —  Qltsestio  74. 

Utrum  mundi  purgatio  sit  futura. 

—  mundi  purgatio  sit  futura  per  ignem. 

—  ignis  quo  mundus  purgabitur,  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 

—  ignis  ille  purgabit  etiam  coelos  superiores. 

—  ignis  ille  elementia  consumet. 

—  omnia  elementa  per  illum  ignem  purgabuntur. 

—  ignis  ultimae  conflagrationis  judicium  debeat  sequi. 

— -    ignis  habiturus  sit  talem  effectum  in  hominibus  qualis  designator. 

—  ignis  reprobos  involvet. 

DE  RESDRRECTIONE.  —   QusestlO  75. 

Utrum  corporum  resurrectio  sit  futura. 

—  resurrectio  erit  omnium  generaliter. 

—  resurrectio  sit  naturalis. 

DE  CADSA  RESDRRECTIONIS.  —  Qusestio  76. 

Utrum  Christi  resurrectio  sit  causa  nostrse  resurrectionis. 

—  vox  tubae  sit  causa  nostrse  resurrectionis. 
An  resurrectionem  Angeli  operentur. 

DE  TEMPORE  ET  MODO  RESDRRECTIONIS.  —  QusestlO  77. 

Utrum  tempus  resurrectionis  debeat  differri  in  finem  mundi. 

—  —  sit  occultum. 

—  resurrectio  futura  sit  in  noctis  tempore. 

—  —  subitd,  an  successive. 

DE  TERMINO   RESDRRECTIONIS.  —  QusesttO  78. 

Utrum  mors  erit  terminus  a  quo  resurrectionis  in  omnibus. 

—  resurrectio  omnium  erit  a  cineribus. 

—  pulveres  illi  ex  quibus  humanum  corpus  reparabitur,  aliquam  habeant  inclinationem 

naturalem  ad  animam  quse  eis  conjungetur. 

DE  CONDITIONIBDS  RESDRGENTICM,   ET  PRIMO  DB  EORDM  IDENDITATE. 

*  Qusestio  99. 

Utriun  in  resurrectione,  anima  idem  corpus  numero  resumat. 

—  sit  idem  numero  qui  resurget. 

—  pulveres  humani  corporis  ad  eam  partem  corpons,  quaB  cum  eis  dissoluta  est,  per 

resurrectionem  redire  oporteat. 

DE  INTEGRITATE  CORPORDM  RESDRGENTIDM.  —  Qusestio  80. 

Utrum  omnia  membra  humani  corporis  resurgent. 

—  capilli  et  ungues  resurgent  in  humano  corpore. 

— •    totum  quod  fuit  in  corpore  de  veritate  humanae  natura?  resurget  iu  ipso. 

—  quicquid  fuit  materialiter  in  membris,  totum  resurget. 

DE  QDALITATE  RESDRGENTIDM.  —  Qusestio  81. 

Utriim  omnes  resurgent  in  eadem  setate. 

—  —  in  e&dem  staturL 

—  —  in  sexu  virili. 

—  —  in  vM  animali. 

DE  CONDITIONIBDS  BEATORDM  RESDRGENTIDM.  —  Qusestio  82. 

Otrum  corpora  sanctorum  post  resurrectionem  sint  impassibilia. 

—  impassibilitas  in  omnibus  erit  tequalis. 

—  impassibilitas  sensum  in  actu  a  corporibus  gloriosis  excludat, 
*-    in  beatis  post  resurrectionem  sint  omnes  seiisus  in  actu. 
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DE  SUBTILITATE  CORPORDM  BEATORDM.  —  Quxstio  83. 

Utrum  subtilitas  sit  proprietas  corporis  gloriosi. 

—  ratione  hujus  subtilitatis  competat  corpori  glorioso  esse  in  eodem  loco  cum  alio 

non  glonoso. 

—  per  miraculum  fieri  possit  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco. 

—  unum  corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio  glorioso  in  eodem  loco. 

—  ex  suii  subtilitate  renoveatur  a  corpore  glorioso  necessitas  existendi  in  aequaii  loco. 
*  —    corpus  gloriosum  ratione  suae  subtilitatis  sit  impalpabile. 

DE  AGILITATE  CORPORDM  BEATORDM.  —  Qusestio  84. 

Utmm  corpora  gloriosa  sint  futura  agilia. 

—  sancti  agilitate  su4  nonnunquam  utantur,  ita  qu6d  moveantur. 

—  sancti  moveantur  in  instanti. 

DE  CLARITATE  CORPORDM  BEATORDM.  —   QusestlO  85. 

Utrum  corporibus  gloriosis  claritas  conveniat. 

—  claritas  corporis  gloriosi  possit  videri  a  non  glorioso  oculo. 

—  corpus  gloriosum  necessario  videatur  a  corpore  non  glorioso. 

DE  CONDITIONIBDS  CORPORDM  DAMNATORDM  RESDRGENTIDM. 

Qusestio  86. 

Utrum  corpora  damnatorum  cum  suis  deformitatibus  resurgent. 

—  —  erunt  corruptibilia. 

—  —  sint  futura  impassibilia. 

DE  COGNITIONE  QDAM  HABEBUNT  RESDSCITATI  IN  JDDICIO  RE3PECTD  MERITORDII 
ET  DEMERITORUM.  —  Qusestio  87. 

Utriim  post  resurrectionem  quilibet  cognoscat  peccata  quse  fecit. 

—  quilibet  possit  legere  omnia  quae  sunt  in  conscientia  alterius. 

—  omnia  merita  vel  demerita  propria  vel  aliena  uno  intuitu  ab  aliquo  videantur. 

DE  JDDICIO  GENERALI,  TEMPORE,  ET  LOCO,  IN  QDO  FIET. 

Qusestio  88. 

Utriim  generale  judicium  sit  futurum. 

—  judicium  fiet  per  locutionem  vocalem. 

—  tempus  futuri  judicii  sit  ignotum. 

—  judicium  fiet  in  valle  Josaphat.  m 

DE  JDDICANTIBDS,  ET  JDDICATIS  IN  JDDICIO  GENERALI.  —  Quxstio  89. 

Utrum  aliqui  homines  judicabunt  cum  Christo. 

—  judiciaria  potestas  correspondeat  voluntariae  paupertati. 

—  Angeli  debeant  judicare. 

—  dsemones  exequentur  sententiam  judicis  in  damnatos. 

—  omnes  homines  in  judieio  comparebunt. 

—  boni  in  judicio  judicabuntur. 

—  mali  judicabuntur. 

—  Angeli  in  futuro  judicabuntur. 

DE  FORMA  JDDICIS  VENIENTIS  AD  JDDICIDM.   —  QttXStio  90. 

Utrum  Christus  in  forma"  humanitatis  sit  judicaturus. 

—  Christus  in  judicio  apparebit  in  forma  humanitatis  gloriosa. 

—  divinitas  a  malis  sine  gaudio  videri  possit. 

DE  QDALITATE  MDNDI,  ET  RESURGENTIUM  POST  JUDICIDM. 

Qusestio  91. 
Utmm  mundus  innovabitur. 

—  motus  corporum  coelestium  cessabit. 

—  in  corporibus  coelestibus  claritas  augebitur  in  illa  innovatione. 

—  elementa  innovabuntur  per  receptionem  alicujus  claritatis. 

—  plantae  et  animalia  remanebunt  in  illa  innovatione. 
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DE  VISIONE  DIVINJE  ESSENTLE  PER  COMPARATIONEM  AD  BEATOS. 
Quxstio  92. 

Utriim  intellectus  humanus  possit  pervenire  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

—  sancti  post  resurrectionem  Deum  oculis  corporalibus  videbunt. 

—  sancti  Deum  videntes,  omnia  videant  quae  Deus  videt. 

DE  SANCTORUM  BEATITUDINE,  ET  EORUM  MANSIONIBUS.  —  Quxstio  93. 

Utrum  beatitudo  Sanctorum  sit  major  futura  post  judicium  quam  ante. 

—  beatitudinis  gradus  mansiones  dici  debeant. 

—  diversae  mansiones  distinguantur  penes  diversos  gradus  charitatis. 

DE  MODO  QUO  SANCTI  SE  HABEBUNT  ERGA  DAMNATOS.  —  Qusestio  94. 

Utrum  beati  qui  erunt  in  patria\  videbunt  poenas  damnatorum. 

—  beati  compatiantur  miseriis  damnatorum. 

—  laetentur  de  poenis  impiorum. 

DE  DOTIBUS  BEATORUM.  —  Quxstio  95. 

Utrum  ponendae  sint  aliquae  dotes  in  horainibus  beatis. 

—  dos  sit  idem  quod  beatitudo. 

—  competat  Christo  habere  dotes. 

—  Angeli  habeant  dotes. 

—  convenienter  ponantur  tres  animae  dotes. 

DE  AUREOLIS.  —  Quxstio  96. 

Utrum  aureola  sit  aliud  a  praemio  essentiali  quod  aurea  dicitur. 

—  aureola  differat  a  fructu. 

—  fructus  debeatur  soli  virtuti  continentiae. 

—  convenienter  assignentur  tres  fructus  tribus  continentiae  partibns. 

—  aureola  Virginibus. 

—  —  Martyribus. 

—  —  Doctoribus. 

—  —  Christo. 

—  —  Angelis. 

—  —  etiam  corpori. 

—  convenienter  assignentur  tres  anreolae  virginum,  et  martyrum,  et  praedicatornm. 

—  aureola  virginum  sit  potissima  inter  alias. 

—  unus  alio  aureolam  excellentius  habeat. 

DE  PCENA  DAMNATORUM.  —  Quxstio  97. 

Utriim  damnati  in  inferno  sola\  pcena1  ignis  assignantur. 

—  vermis  damnatorum  sit  corporalis.  • 

—  damnati  sint  in  tenebris  corporalibus. 

—  ignis  inferni  sit  corporalis. 

—  —  ejusdem  speciei  cum  igne  nostro. 

—  —  sub  terra1. 

DE  VOLUNTATE,   ET  1NTELLECTU  DAMNATORUM.  —  Qusestio  98. 

Utrum  omnis  voluntas  damnatorum  sit  mala. 

—  damnati  poeniteant  de  malo  quod  fecerunt. 

—  —  recta  ratione  vellent  non  esse. 

—  —  vellent  esse  in  inferno  alios  damnatos. 

—  —  odio  habeant  Deum. 

—  —  demereantur. 

— •        —     possint  uti  notitid  quam  in  hoc  mundo  habuerunt. 

—  —      ahquando  cogitabunt  de  Deo. 

—  —      gloriam  beatorum  videant. 

DE  MISERICORDIA  DEI  RESPECTU  DAMNATORUM.  —  Quxstio  99. 

Utrum  ex  diyina"  justitia"  inferatur  poena  aeterna  peccatori. 

—  per  divinam  misericordiam  omnis  poena  terminetur  tam  hominum  quam  dajmonnm. 

—  divina  misencordia  patiatur  homines  in  aeternum  puniri. 

—  poena  Christianorum  damnatorum  per  divinam  misericordiam  terminetur. 

—  omnes  llli  qui  non  operantur  misericordi*  opera,  punientur  aeternaliter. 
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APPENDIX. 

DE  QUALITATE  ANIMARDM  QUjE  CUM  ORIGINALI  PECCATO  SOLO  EX  HAC  VITA  DECEDUNT, 
IN  DUOS  ARTICULOS.  —  Quxstio  prima. 

Utrum  animae  cum  sola1  originali  culpa\  decedentes  a  corporeo  igne  patiantur,  vel  affligan- 
tur  poena  ignis. 

—  ejusmodi  animae  patiantur  afflictionem  spiritualem  propter  statum  in  quo  sunt. 

DE  QUALITATE  ANIMARUM   QUiE  1N  PURGATORIO  PROPTER  PECCATUM  ACTUALE, 
VEL  EJUS    PCENAM,   EXPIANTUR  ;  IN  SEX  ARTICULOS.  —  QusesttO  2. 

Utrum  poena  purgatorii  excedat  omnem  poenam  temporalem  hujus  vitae. 

—  llla  poena  sit  voluntaria. 

—  animae  in  purgatorio  per  daemones  puniantur. 

—  per  poenam  purgatorii  expietur  peccatum  veniale  quoad  culpam. 

—  ignis  purgatorii  liberet  a  reatu  poenae. 

—  ao  i\\k  poens\  unus  liberetur  alio  citius. 

DE  PURGATORIO.  —  Articuli  duo. 

Utrum  purgatorium  sit  post  hanc  vitam. 

—  sit  idem  locus  quo  animse  purgantur,  et  quo  damnati  puniuntur. 


DIVI  THOMjE  AQUINATIS 

DOCTORIS   ANGELICI 


SUMMA  THEOLOGICA 


TERTIA  PARS 
PROLOGUS 


Quia  Salvator  noster  Dominus  Jesus  Christus,  teste  angelo  (I),  populum 
suum  salvum  faciens  a  peccatis  eorum,  viam  veritatis  nobis  in  seipso 
demonstravit,  per  quam  ad  beatitudinem  immortalis  vitee  resurgendo  per- 
venire  possimus ;  necesse  est  ut  ad  consummationem  totius  theologici 
negotii,  post  considerationem  ultimi  finis  humanse  vitse  et  virtutum  ac 
vitiorum,  de  ipso  omnium  Salvatore  ac  beneficiis  ejus  humano  generi 
praestitis  nostra  consideratio  subsequatur.  Cirqua  quam  1°  considerandum 
occurrit  de  ipso  Salvatore  ;  2°  de  sacramentis  ejus,  quibus  salutem  con- 
sequimur;3°  de  fine  immortalis  vitae,  ad  quam  per  ipsum  resurgendo 
pervenimus.  Circa  primum  duplex  consideratio  occurrit :  prima  est  de  ipso 
incarnationis  mysterio,  secundum  quod  Deus  pro  nostra  salute  factus  est 
homo;  secunda  de  his  quse  per  ipsum  Salvatorem  nostrum,  id  est  Deum 
incarnatum,  sunt  acta  et  passa. 

(l)Sic  enim  sanctum  Joseph  de  conceptuMa-        nomen  ejus  Jesum  ;  ipse  enim   salvum   faciet 
ri»  sponsse  suse  anxium  alloquitnr  (Matth.  i,  20):        populum  suum,  etc. 
Noli  limere :  parict  enim  tibi  filium  et  vocabis 


VI. 


QILESTIO  I. 

DE   CONVENIENTIA   INCARNATIONIS,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Circa  prirrum  tria  consideranda  occurrunt :  primo  quidem  de  convenientia  incar- 
nationis  Cbristi ;  secundo,  de  modo  unionis  Verbi  incarnati ;  tertio,  de  bis  quae  con- 
gequunlur  ad  hanc  unionem.  Circa  primum  quaeruntur  sex :  1°  Utrum  conveniens 
fuerit  Deum  incarnaii.  —  2"  Utrum  fuerit  necessarium  ad  reparationem  gencris  hu- 
mani.  —  3°  Utrum  si  non  fuisset  peccatum ,  Deus  incarnatus  fuisset.  —  4°  Utrum 
principalius  sit  incarnatus  ad  tollendum  originale  peccatum  quam  actuale.  — 
5"  Utrum  conveniens  fuerit  Deum  incarnari  a  principio  mundi.  —  6°  Utrum  eju» 
incarnatio  differri  debnerit  usque  in  finem  mundi. 

ARTICULUS  f.  —  utrum  conveniens  fuerit  deum  incarnari  (1). 

De  bi»  etiam  Sent.  m,  dist.  \,  quajst.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap,  40,  49,  53,  54  et  55,  et 
Opusc.  II,  cap.  5  et  6,  et  Opusc.  Hl,  cap.  207  et  208. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qudd  non  fuerit  conveniens  Deum 
incarnari.  Ciim  enim  Deus  ab  seterno  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  sic  opti- 
mum  est  ipsum  esse  sicut  ab  seterno  fuit.  Sed  Deus  ab  seterno  fuitabsque 
omni  carne.  Ergo  convenientissimum  est  ipsum  non  esse  carni  unitum.  Non 
ergo  fuit  conveniens  Deum  incarnari. 

2.  Praeterea,  quas  sunt  in  infinitum  distantia,  inconvenienter  junguntur; 
sicut  inconveniens  junctura  esset,  si  quis  pingeret  imaginern,  in  qua  hu- 
mano  capiti  cervix  jungeretur  equina  (2).  Sed  Deus  et  caro  in  infinitum 
distant;  cum  Deus  sit  simplicissimus ,  caro  autem  maxime  composita,  et 
praBcipuehumana.ErgoinconvemensfuitquodDeuscarniunireturbumanae. 

3.  Praeterea,  sic  distat  corpus  a  summo  spiritu,  sicut  malitia  a  summa 
bonitate.  Sed  omnino  inconveniens  esset  quod  Deus,  qui  est  summa  bo- 
nitas,  malitiam  assumeret.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod  summus  spi- 
ritus  increatus  corpus  assumeret. 

4.  Prasterea,  inconveniens  est  ut  qui  excedit  magna,  contineatur  in  mi- 
nimo,  et  cui  imminet  cura  magnorum,  ad  parva  se  transferat.  Sed  Deum, 
qui  totius  mundi  curam  gerit,  tota  rerum  universitas  capere  non  sufflcit. 
Ergo  videtur  inconveniens  qu6d  «  intra  corpuscuium  vagientis  infantiae 
lateat,  cui  parva  putatur  universitas;  et  tamdiu  a  sedibussuis  absit  ille 
regnator,  atque  ad  unum  corpusculum  totius  mundi  cura  transferatur, » 
ut  Volusianus  scribit  ad  Augustinum  (ep.  135,  al.  2,  a  med.,  inter  oper. 
August.). 

Sed  contra,  illud  videtur  esse  convenientissimum  ut  per  visibilia  mons- 
trentur  invisibilia  Dei :  ad  hoc  enim  totus  mundus  est  factus,  ut  patet  per 
illud  Apostoli  (Rom.  i,  20) :  Invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur .  Sed,  Sicnt  Damascenus  dicit  (in  princ.  lib.  m,  De  orthod. 
fide,  cap.  1),  per  Incarnationis  mysterium  monstratur  simul  bonitas,  et  sa- 
pientia,  etjustitia,  etpotentia  Dei,  vel  virtus.  Bonitas  «  quidem,  quoniam 
non  despexit  proprii  plasmatisinflrmitaiem;  justitiaver6,quoniam  homine 
victo,  non  alio  (?)  quam  homine  fecit  vinci  tyrannum ,  neque  vi  eripuit  ex 
morte  hominerr ;  sapientia  ver6,  quoniam  invenit  difficiilimi  pretii  decen» 
tissimam  solutionem ;  potentia  vero  sive  virtus  infinita,  quia  nihil  est  majus 
quam  Deum  fieri  hominem.  »  Ergo  conveniens  fuit  Deum  incarnari. 

CONCLUSIO.  —  Cumipsa  Deinatura  sit  essentia  bonitatis,  atque  ad  rationem 

(t)  Apellit»,  manichsei  et  alii  beerelici  rcali-  (2)  Usurpatum  er  Horatio  de  arte  poetica  »n 

tatem  corporis  Christi  negantes,  docuerunt  in-  principio,  ubi  ait  :  Humano  capiti  cervicem 

carnationem  Deo  esse  indignam,  quod  a  concilio  pictor  equinam  Jungere  si  velit,  etc. 

Cbalceaoneusf  proiligatum  est.  (5)  Nicolai    ab  alio. 
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boni  pertineat,  ut  se  aliis  communicet ;  perspicuum  est  decuisse  Deum  summo  modo 
56  creaturis  communicare,  quod  in  opere  incarnationis  implelum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  uniouique  rei  conveniens  est  illud  quod  com- 
petit  ei  secundtim  rationem  propriae  naturse;  sicut  homini  conveniens  est 
ratiocinari,  quia  hoc  ei  convenit  inquantum  est  rationalis  secundum  natu- 
ram  suam.  Ipsa  autem  natura  Dei  est  essentia  bonitatis  (i),  ut  patet  per 
Dionysium  (De  div.  nomin.  cap.  1,  lect.  2  et  3).  Unde  quidquid  perlinet  ad 
rationem  boni ,  conveniens  est  Deo.  Pei  tinet  autem  ad  rationem  boni  ut  se 
aliis  communicet,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  circ.  princ. 
lect.  1).  Unde  ad  rationem  summi  boni  pertinet  qudd  summo  modo  se  crea- 
turaecommuniceUquod  quidem  maxime  lit  per  hoc  qu6d  «  naturam  crea- 
tam  sic  sibi  conjungit,  ut  una  persona  fiat  ex  tribus,  Yerbo,  anima  et  carne, » 
sicut  dicit  Augustinus  (De Trin.  lib.  xm,  cap.  47,  a  princ).  Unde  manifestum 
est  quod  conveniens  fuit  Deum  incarnari  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Incarnationis  mysterium  non  est  im- 
pletum  per  hoc  quod  Deus  sit  aliquo  modo  a  suo  statu  immutatus,  in  quo 
ab  seterno  fuit;  sed  per  hoc  quod  novo  modo  se  creaturae  univit,  vel  potius 
eam  sibi.  Est  autem  conveniens,  ut  creatura,  quae  secundiim  rationem  sui 
mutabiiis  est ,  non  semper  eodem  modo  se  habeat.  Et  ideo  sicut  creatura 
incepit  esse,  cum  prius  non  esset,  ita  convenienter  cum  pritis  non  esset 
unita  Deo  in  persona,  postmodum  ei  fuit  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uniri  Deo  in  unitate  personae,  non  fuit 
conveniens  carni  humanae  secundum  conditionem  suae  naturae,  quia  hoc 
erat  supra  dignitatem  ipsius;  conveniens  tamen  fuit  Deo  secundum  infi- 
nitam  excellentiam  bonitatis  ejus,  ut  sibi  eam  uniret  pro  salute  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quaelibet  alia  conditio,  secundum  quam  crea- 
tura  quaecumque  differt  a  Creatore,  a  Dei  sapientia  est  instituta,  et  ad  Dei 
bonitatem  ordinata.  Deus  enim  propter  suam  bonitatem,  cum  sit  increatus, 
immobilis  et  incorporeus,  produxit  creaturas  mobiles  et  corporeas.  Et  si- 
militer  maium  pcenae  a  Dei  justitia  est  introductum  propter  gloriam  Dei. 
Malum  vero  culpgecommittitur  per  recessum  ab  arte  divinae  sapientiae  et  ab 
ordinedivinae  bonitatis.  Et  ideo  Deo  conveniens  esse  potuit  assumere  na- 
turam  creatam,  mutabilem,  corpoream  et  poenalitati  subjectam;  non  autem 
fuit  ei  conveniens  assumere  malum  culpae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  respondet  (in  Epist.  ad 
Volusianum  436,  al.  3,  aliq.  a  princ),  «  non  habet  hoc  christiana  doclrina, 
quod  ita  sit  Deus  infusus  carni  humanae,  ut  curam  gubernandae  uoiver- 
sitatis  vel  deseruerit,  vel  amiserit,  vel  ad  illud  corpusculum  quasi  con- 
tractam  transtulerit :  hominum  enim  est  iste  sensus,  nihil  nisi  corporea 
valentium  cogitare.  «  Deus  autem  non  mole ,  sed  virtute  magnus  est. 
Unde  magnitudo  virtutis  ejus  nullas  in  angusto  sentit  angustias.  Nec 
est  incredibile,si  verbum  hominis  transiens  simul  auditur  a  multis,et 
asingtilis  totum,quod  Verbum  Dei  permanens  simul  ubique  sit  totum.  » 
Unde  nullum  inconveniens  sequitur  Deo  incarnato. 

ARTICULUS  II. —  utrum  necessarium  fuerit  ad  reparationem  generis 

HUMANI  VERRUM  DEI  INCARNARI  (3). 

Be  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  4,  qu*st.  m,  art.  \  ad  5,  et  IV,  dist.  tO,  art.  -I  ad  3,  et  dist.  43,  quaast.  I, 

art.  2 ,  queest.  I,  art.  2«t  4  ;  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  54et  55,  et  Psal.  ilv. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  fuerit  necessarium  ad 

{\)  Ita  edit.  omnes.  Codd.  Camer.  «t  Alcan.  feratur  Petavius  (Dc  incarnat.  lib.  II,  cap.  5  et 
iliique  :  Natura  Dei  est  bonitas.  seq.). 

(2)  De  variis  hujus  mysterii  convenientii*  con-  (3)  Respondet  S.  Doctor  incarnationem  non 
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reparationem  hnmani  generis  Verbum  Dei  incarnari.  Verbo  enim  Dei,  ciim 
sit  Deus  perfectus,  ut  in  primo  habitum  est  (quaest.  iv,  art.  1  et  2),  nihil 
virtutis  per  carnem  assumptam  accrevit.  Si  ergo  Verbum  Dei  incarnatum 
humanam  naturam  reparavit,  etiam  absque  carnis  assumptione  eam  po- 
tuit  reparare. 

2.  Praeterea,  ad  reparationem  humanae  naturae,  quae  per  peccatum  col- 
lapsa  erat,  nihil  aliud  requiri  videbatur  quam  quod  homo  satisfaceret  prc 
peccato.  Sed  homo  (4),  ut  videtur,  satisfacere  potuit  pro  peccato :  non  enim 
Deus  ab  homine  plus  requirere  debet  quam  possit;  et  cum  pronior  sit  ad 
miserendum  quam  ad  puniendum,  sicut  homini  imputat  ad  poenam  actum 
peccati,  ita  impulare  debet  ad  meritum  actum  contrarium.  Non  ergo  fuit 
necessarium  ad  reparationem  humanae  naturae  Verbum  Dei  incarnari. 

3.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  praeeipue  pertinel  ut  Deum  revereatur : 
unde  dicitur  (Malach.  i,  6) :  Si  ego  Pater,  ubi  honor  meus?  si  Dominus,  ubi 
timor  meus?  Sed  ex  hoc  ipso  homines  Deum  magis  reverentur  quod  eum 
considerant  super  omnia  elevatum  et  ab  hominum  sensibus  remotum : 
unde  (Psalm.  cxn,  4)  dicitur :  Excelsus  super  omne$  gentes  Dominus,  et  super 
cozlos  gloria  ejus;  et  postea  subditur :  Quis  sicut  Dominus  Deus  noster?  quod 
ad  reverentiam  pertinet.  Ergo  videtur  non  convenire  humanae  saluti  quod 
Deus  nobis  similis  fieret  per  carnis  assumptionem. 

Sed  contra,  illud  per  quod  humanum  genus  liberatur  a  perditione,  est 
necessarium  ad  humanam  salutem.  Sed  mysterium  divinae  Incarnationis 
est  hujusmodi,  secundum  illud  (Joan.  ni,  46) :  Sic  Deus  dilexit  mundum  ui 
Filium  suum  unigenitum  daret;  ut  omnis  gui  credit  in  ipsum,  non  pereat,  sed 
habeat  vitam  xternam.  Ergo  necessarium  fuit  ad  humanam  salutem  Deum 
incarnari. 

CONGLUSIO.  —  Potuit  Deus  ex  infinitate  suse  divinae  potentiae.  alio  quam  Incar- 
nationis  opere,  humanum  genus  reparare :  sed  ut  homo  facilius  et  meliiis  suam 
consequeretur  salutem,  hoc  necessarium  fuit  ut  Verbum  ejus  caro  fieret. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  finem  aliquem  dicitur  aliquid  esse  neces- 
sarium  dupliciter.  Uno  modo,  sine  quo  aliquid  esse  non  potest;  sicut  ci- 
bus  est  necessarius  ad  conservationem  humanae  vitae :  alio  modo ,  per  quod 
meliuset  convenientius  pervenitur  adfinem;  sicut  equus  necessarius  est 
ad  iter.  Primo  modo  Deum  incarnari  non  fuit  necessarium  ad  reparatio- 
nem  humanae  naturae.  Deus  enim  per  suam  omnipotentem  virtutem  pote- 
rat  humanam  naturam  multis  aliis  modis  reparare  (2).  Secundo  autem 
modo  necessarium  fuit  Deum  incarnari  ad  humanae  naturae  reparationem. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  10,  parum  a  princ.) :  «  Ve- 
rum  etiam  ostendamus,  non  alium  modum  possibilem  Deo  defuisse,  cujus 
potestati  omnia  aequaliter  subjacent;  sed  sanandae  miseriae  nostrae  conve- 
nientiorem  alium  modum  noh  fuisse.  »  Et  hoc  quidem  considerari  potest 
quantum  ad  promotionem  hominis  in  bonum.  Primo  quidem  quantiim 
ad  fidem,  quae  magis  certificatur  ex  hoc  qu6d  ipsi  Deo  loquenti  credit : 

fuisse  sirapliciter  et  absolute  necessariam,  ut  ita  tur  :  Ita   etiam  videlur  qubd  ei  imputaret 

sentiunt  Atlianas.  (cont.   Ar.  orat.  Hi),  Greg.  ad  deletionem  peccali  actum  contrarium. 

Nazianz.  (orat.  ix),  Cyril.  Alexand.  (cont.  apol-  (2)  S.  Anselmus  senlentiam  centrariam  asse- 

linarist.) ,  Theodoret.  (serm.  Ti  cont.  Grsecos) ,  ruisse  videtur,  et  si  Patavio  fidem  adhibeamus, 

Leo  (serm.  n  De  nativ.),  Greg.  Mag.  (Mor.  lib.  revera  docuit  incarnationem  esse  absoluto  ne- 

XX,  cap.  26),  Joan.  Damasc.  (lib.  ill,  cap.  ^8),  cessariam  (Patav.  De   incarn.  lib.  n,  cap.  ^5, 

Bernard.  (epist.  cxc).  n»  5),  sed  S.  Bonaventura  et  Alexander  Halensis 

{\)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  In  cod.  Alcan.  contendunt  illustrissimum  doctorem  solummodo 

desunt  sequentia  :  Sed  homo ,  ul  videtur,  sa-  necessitatem  hypotheticam  admisisse  ,  et  hanc 

titfacere  potuit  pro  peccato;  et  mox  sic  legi-  sententiam  Billuart  et  alii  theologi  ut  veiisimi- 

liorem  tenent. 
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unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei  lib.  xi,  cap.  2,  a  med.) : «  Ut  homo  fiden- 
tius  ambularet  ad  veritatem,  ipsa  veritas  Dei  Filius,  homine  assumpto, 
constituit  atque  fundavit  fidem.  »  Secund6  quantiim  ad  spem,  quse  per  hoc 
maximeerigitur;  unde  Augustinusdicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  loc.  cit.) :  «  Nihil 
tam  necessarium  fuit  aderigendam  spem  nostram,  quamut  demonstrare- 
tur  nobis  quantiim  diligeret  nos  Deus.  Quid  verd  hujus  rei  isto  indicio 
manifestius  quam  quod  Dei  filius  naturae  nostrse  dignatus  est  inire  con- 
sortium?»  Tertio,  quantiim  ad  charitatem,  quae  maxime  per  hoc  exci- 
tatur :  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  catechizandis  rudibus,  cap.  4, 
in  princ.) :  «  Quae  major  est  causa  adventus  Domini ,  nisi  ut  ostenderet 
Deus  dilectionem  suam  in  nobis?  »et  postea  subdit:  «Si  amare  pigebat, 
saltem  redamare  non  pigeat.  »  Quarto,  quanttim  ad  rectam  operationem,  in 
qua  nobis  exemplum  se  praebuit :  unde  Augustinus  dicit  (in  quodam  ser- 
moneDe  nat.  Domini22  de  Temp.,  in  med.) :  «  Homo  sequendus  non  erat, 
qui  videri  poterat;  Deus  sequendus  erat,  qui  videri  non  poterat.  Ut  ergo 
exhiberetur  homini  et  qui  videretur  ab  homine,  et  quem  homo  sequeretur, 
Deus  factus  est  homo.  »  Quinto,  quantiim  ad  plenam  participationem  Divi- 
nitatis,  quse  vera  est  hominis  beatitudo  et  finis  humanae  vitae;  et  boc  col- 
latum  est  nobis  per  Christi  humanitatem  :  dicit  enim  Augustinus  (in  quo- 
dam  sermone  De  nativ.  Domini  13  de  Temp.,  in  princ.) :  « Factus  est  Deus 
homo,  ut  homo  fieret  Deus.  »  Similiter  et  hoc  utile  fuit  ad  remotionem  mali. 
Primo  enim  per  hoc  homo  instruitur  ne  sibi  diabolum  praeferat,  et  eum 
veneretur,  qui  est  auctor  peccati;  unde  Auguslinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiii, 
cap.  17,  circa  princ.):  «  Quandoquidem  sic  potuit  Deo  conjungi  humana  na- 
tura,  ut  fieretuna  persona,  superbi  illimaiigni  spiritus  non  ideo  seaudeant 
homini  proeponere,  quia  non  habent  carnem.  »  Secundo,  per  hoc  instruimur 
quanta  sit  dignitas  humanse  naturae,  ne  eam  inquinemus  peccando  :  unde 
Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  relig.  cap.  16,  a  princ.):  «  Demonstravit  nobis 
Deus  quam  excelsum  locum  inter  creaturas  habeat  humana  natura,  in  hoc 
quod  hominibus  in  vero  homine  apparuit.  »  Et  Leo  papa  dicit  (in  serm,  De 
nativ.,  1,  vers.  fin.) :  «  Agnosce,  o  Christiane,  dignitatem  tuam;  et  divinae 
consors  factus  naturae,  noli  in  veterem  vilitatem  degeneri  conversatione 
redire. »  Tertio,  quia  «  ad  praesumptionem  hominis  tollendam  gratia  Dei,  in 
nobis  nullis  meritis  praecedentibus,  in  homine  Christo  commendatur,  »  ut 
dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xm,  cap.  17,  ante  med.)-  Quartd,  quia«  su- 
perbiahominis,  qtiae  maxime  impedimento  est  ne  inhaereatur  Deo,  pertan- 
tam  Dei  humilitatem  redargui  potest  atque  sanari,  »  ut  dicit  Augustinus 
ibidem.  Quintd,  ad  liberarsdum  hominem  a  servitute  peccati :  quod  quidem, 
ut  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  13,  in  princ),  «  fieri  debuit  sic 
ut  diabolus  justitia  hominis  Jesu  Christi  superaretur;  »  quod  factum  est 
Christo  satisfaciente  pro  nobis.  Homo  autem  purus  satisfacere  non  poterat 
pro  toto  humano  genere;  Deus  autem  satisfacere  non  debebat :  unde  opor- 
tebat  Deum  et  hominem  esse  Jesum  Christum.  Unde  et  Leo  papa  dicit  (in 
serm.  De  nativ.,  loc.  cit.) :  «  Suscipitur  a  virtute  infirmitas,  a  majestate  hu- 
miiitas,  ab  seternitate  mortalitas;  ut  quod  nostris  remediis  congruebat, 
unus  atque  idem  Dei  et  hominum  mediator,  et  mori  ex  uno,  et  resurgere 
posset  ex  altero.  Nisi  enim  esset  verus  Deus,  non  afferret  remedium  :  nisi 
esset  verushomo,  non  prseberet  exemplum.  »  Sunt  autem  et  aliae  plurimae 
utilitates  quas  consecutae  sunt  supra  apprehensionem  sensus  humani(l). 

(i)  Hoc  est  intelligcnticB  humanw,  alludendo  ad  illnd  (Eccles.  m,  25)  :  Plurima  super  sensum 
hominum  ostensa  sunt  tibi. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  secundum  primum 
modum  necessarii,  sine  quo  ad  flnem  perveniri  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  aliqua  satisfactio  potest  dici  duplicitei 
sufficiens  :  uno  modo  perfecte,  quia  est  condigna  per  quamdam  adaequa- 
tionem  ad  recompensationem  eulpae  commissae;  et  sic  hominis  puri  satis- 
factio  sufficiens  esse  non  potuit  pro  peccato;  tum  quia  tola  humana  natura 
erat  per  peccatum  corrupta,  nec  bonum  aiicujus  personae,  vel  etiam  plu- 
rium,  poterat  per  aequiparantiam  totius  naturee  detrimentum  recompen- 
sare;  tum  etiam  quia  peccatum  contra  Deum  commissum  quamdam 
infinitatem  habet  ex  infinitate  divinee  majestatis  :  tanto  enim  oflensa  est 
gravior,  quanto  major  est  ille  in  quem  delinquitur.  Unde  oportuit  ad 
condignam  satisfactionem  ut  actus  satisfacientis  haberet  efficaciam  infi- 
nitam,  utpote  Dei  et  hominis  existens.  Alio  modo  potest  dici  satisfactio 
hominis  esse  sufficiens  imperfecte,  scilicet  secundum  acceptationem  ejus 
qui  est  ea  contentus,  quamvis  non  sit  condigna;  et  hoc  modo  satisfactio 
puri  hominis  est  sufficiens.  Et  quia  omne  imperfectum  praesupponit  aliquid 
perfectum,  a  quo  sustentetur,  inde  est  quod  omnis  puri  hominis  satisfactio 
efficaciam  habet  a  satisfactione  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Deus  assumendo  carnem,  suam  majestatem 
non  minuit;  et  per  consequens  non  minuitur  ratio  reverentiae  ad  ipsum, 
quae  augetur  per  augmentum  cognitionis  ipsius.  Ex  hoc  autem  quod  nobis 
appropinquare  voluit  per  carnis  assumptionem ,  magis  nos  ad  se  cognos- 
cendum  attraxit. 
ARTICULUS  III.  — utrum  sihomo  non  peccasset,  deus  incarnatus  fuisset  (1). 

De  his  ctiam  Sent.  III,  dist.  \ .  quast.  I,  art.  3,  et  IV  ,  dist.  45 ,  qiisest.  T,  art.  2,  quast.  I  ad  2,  et  De 
ver.  qusest.  xxix,  art.  4  ad  5,  et  I.  Tim.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qucd  si  homo  non  peccasset,  nihil- 
ominus  Deus  incarnatus  fuisset.  Manente  enim  causa,  manet  effectus. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xm,  cap.  47,  in  princ),  «  alia 
multa  sunt  cogitanda  in  Christi  incarnatione,  praster  absolutionem  a  pec- 
cato,  de  quibus  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  etiamsi  homo  non  peccasset, 
Deus  incarnatus  fuisset. 

2.  Praeterea,  ad  omnipotentiam  divinae  virtutis  pertinet  ut  opera  sua 
perSciat,  et  se  manifestet  per  aliquem  infinitum  effectum.  Sed  nulla  pura 
creatura  potest  dici  infinitus  effectus,  cum  sit  finita  per  suam  essentiam  : 
in  solo  autem  opere  incarnationis  videtur  praecipue  manifestari  infinitus 
effectus  divinae  potentiae,  per  quam  in  infinitum  distantia  conjungunlur, 
inquantum  factum  est  quod  homo  esset  Deus :  in  quo  etiam  opere  maxime 
videtur  perfici  universum,per  hoc  quod  ultima  creatura  (2),  scilicet  homof 
primo  principio  conjungitur,  scilLcet  Deo.  Ergo  etiamsi  homo  non  pec- 
casset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

3.  Praeterea,  humana  natura  per  peccatum  non  est  facta  capacior  gratiae. 
Sed  postpeccatum  capaxestgratiae  unionis,  quae  estmaxima  gratia.Ergosi 
homo  non  peccasset,  humana  natura  hujus  gratiae  capax  fuisset;  nec 
Deus  subtraxisset  humanae  naturae  bonum  cujus  capax  erat.  Ergo  si  homo 
non  peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

4.  Praeterea,praedestinatio  Dei  est  aeterna.  Seddicitur  (Rom.  i,4)  de  Christo : 
Qui  prxdestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute.  Ergp  etiam  ante  peccatum  neces- 
sarium  eratFilmmDeiincarnari,ad  hocquod  Dei  praedestinatio  impleretur. 

(I)  Scrip*uris  et  Patribus  conformiter  docet  (2)  Ita  dicitur  quia  post  alia  omnia  creationis 

8.  Doctor  quod  si   homo  non  peecasset,   .^eus       opera  sexto  die  productus  est  homo,  ut  ultimis 
incarnatus  non  fuisset.  Dei  effectus. 
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5.  Prseterea,  Incarnationis  mysterium  est  primo  homini  revelatum,  ut 
patet  per  hoc  quod  dixit  (Genes.  n,  23)  :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  etc, 
quod  Apostolus  dicit  esse  magnum  sacramentum  in  Christo  et  in  Ecclesia, 
utpatet  (Ephes.  v,  22).  Sedhomo  non  potuitessepraesciussui  casuseadern 
ratione  qu&  nec  angelus,  ut  Augustinusprobat  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.xi, 
cap.  48).  Ergo  etiamsi  homo  non  peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  verbis  Domini),  expo- 
nensillud  quod  habetur  (Luc.  xix):  Venit  Filius  hominis  quxrere,  etsalvum 
facere  quod  perierat  (serm.  36,  cap.  ult.,  sed  expressius  in  lib.  De  verb. 
Apost.  serm.  8,  cap.  2,  circa  princ.) :  «  Ergo  si  homo  non  peccasset,  Fiiius 
hominis  non  venisset.  »  Et  I.  Timoth.  i,  super  illud  :  Christus  venit  in  hunc 
mundum,  utpeccatores  salvos  faceret,  dicil  Glossa  (ord.  Aug.  lib.  De  verb. 
Apost.  serm.  9,  circ.  princ.) :  «Nulla  causa  veniendi  fuit  Christo  Domino, 
nisi  peccatores  salvos  facere.  Tolle  morbos,  tolle  vulnera,  et  nulla  est  me- 
dicinse  causa.  » 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  peccato  non  existente  potuerit  incarnari ;  con- 
venientius  tameu  dicilur,  quod  si  homo  non  peccasset,  Deus  incarnatus  non  fuisset, 
ciim  in  sacra  Scriptura  ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato  primi  hominis  assi- 
gnetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqui  circa  hoc  diversimode  opinantur. 
Quidam  enim  dicunt  quod  etiamsi  homo  non  peccasset,  Dei  Filius  incar- 
natus  fuisset  (1).  Alii  vero  contrarium  asserunt :  quorum  assertioni  magis 
assentiendum  videtur  (2).  — Ea  enim  quae  ex  sola  Dei  voluntateproveniunt 
supra  omne  debitum  creaturge,  nobis  innotescere  nonpossunt,  nisi  qua- 
tenus  in  sacra  Scriptura  traduntur,  per  quam  divina  voluntas  nobis  inno- 
tescit.  Unde  cum  in  sacra  Scriptura  ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato 
primi  hominis  assignetur.,  convenientius  dicitur  incarnationis  opus  ordi- 
natum  esse  a  Deo  in  remedium  contra  peccatum;  ita  qudd  peccato  non 
existente,  incarnatio  non  fuisset.  Quamvis  potentia  Dei  ad  hoc  non  limite- 
tur;  potuisset  enim  etiam  peccato  non  existente,  Deus  incarnari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  aliae  causae  quae  sunt  assignatae 
(art.  prsec),  pertinent  ad  remedium  peccati.  Si  enim  homo  non  peccasset, 
perfusus  fuisset  lumine  divinae  sapientise,  et  justitiae  rectitudine  perfectus 
a  Deo  ad  omnia  necessaria  cognoscenda  et  agenda.  Sed  quia  homo  desertc 
Deo  collapsus  erat  ad  corporalia,  conveniens  fuit  ut  Deus  carne  assumpta 
etiam  per  corporalia  ei  salutis  remedium  exhiberet.  Unde  dicit  Augus- 
tinus  (super  illud  Joan.  i :  Verbum  caro  factum  est,  tract.  2,  circ  fin.) : 
«  Caro  te  obcaecaverat,  caro  te  sanat :  quoniam  sic  venit  Christus,  ut  de 
carne,  carnis  vitia  extingueret.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  ipso  modo  productionis  rerum  ex  hi- 
hllo  divina  virtus  infinita  ostenditur :  ad  perfectionem  etiam  universi  suffl- 
cit  quod  naturali  modo  creatura  ordinetur  in  Deum  sicut  in  finem  (3).  Hoc 
autem  excedit  limites  perfectionis  naturae,  ut  creatura  uniatur  Deo  in  per- 
sona. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  capacitas  attendi  potest  in  humana 
natura  :  una  quidem  secundum  ordinem  potentiae  naturalis,  quae  a  Deo 
semper  impletur,  qui  dat  unicuique  rei  secundtim  suam  capacitatem  na- 

{\)  Ita  sentiunt  Scotistse,  Suarez,  Isambert  et  dist.  \  ,  quaest.  i,  art.  3),  sed  ultimam,  re  matu- 

llii  theologi,   quamvis  non  eodem  modo  hanc  rius  expensa,   ut  probabiliorem  liabuit,  et   ita 

ententiam  exponant.  sentiunt  thomista»  et  plerique  tbeologi. 

(2)  Antea  S.   Thomas  ntramque   sententiam  (5)    Quod   omnino  adversatur  Mallebranchii 

tanquam  eque  probabilem  tenuerat  (Sent.  m.  systemati  et  hujus  philosophi  optimismo. 
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turalem ;  alia  verd  secundum  ordinem  divinae  potentiae,  cui  omnis  creatura 
obedit  ad  nutum  :  et  ad  hoc  pertinet  ista  capacitas.  Non  autem  Deus  om- 
nem  talem  capacitatem  naturae  implet  :  alioquin  Deus  non  posset  facere 
in  creatura  nisi  quod  facit :  quod  falsum  est,  ut  in  primo  habitum  est 
(quaest.  cv,  art.  6).  Nihil  autem  prohibet  ad  aliquod  majus  humanam  natu- 
ram  perductam  esse  post  peccatum ;  Deus  enim  permittit  mala  fieri,  ut 
inde  aliquid  melius  eliciat  :  unde  dicitur  (Rom.  v,  20)  :  Ubi  abundavit 
delictum,  superabundavit  et  gratia.  Unde  et  in  benedictione  cerei  pascha- 
lis  (1)  dicitur :  «  0  felix  culpa,  quae  talem  ac  tantum  meruit  habere  Redemp- 
torem ! » 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  praedestinatio  praesupponit  praescientiam 
futurorum:  et  ideo  sicut  Deus  prsedestinat  salutem  alicujus  hominis  per 
orationes  aliorum  implendam,  ita  etiam  praedestinavit  opus  incarnationis 
in  remedium  humani  peccati. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  nihil  prohibet  alicui  revelari  effectum  cui 
non  revelatur  causa.  Potuit  igitur  primo  homini  revelari  Incarnationis  my- 
sterium,  sine  hoc  qu6d  esset  praescius  sui  casus.  Non  enim  quicumque 
cognoscit  effectum,  cognoscit  et  causam. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  principalius  christi  incarnatio  facta  fuerit  ad 

TOLLENDUM  PECCATUM  ORIGINALE  QUAM  ACTUALE  (2). 

I)e  his  etiam  Sent.  III,  dist.  \,  quaest.  i,  art.  2  ad  6,  et  Opusc.  x,  cap.  28,  et  Opusc.  XI,  art.  25,  et 

Opusc.  XXXIII,  art.  21. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus  principalius  incarna- 
tus  fuerit  in  remedium  actualium  peccatorum  quam  in  remedium  origina- 
lis  peccati.  Quanto  enim  peccatum  est  gravius,  tanto  magis  humanae  sa- 
luti  adversatur,  propter  quam  Deus  est  incarnatus.  Sed  peccatum  actuale 
estgravius  quam  originale  peccatum;  «minimaenim  pcena  debetur  origi- 
nali  peccato, »  ut  Augustinus  dicit(Contra  Julianum,  lib.  v,  cap.  11,  parum 
a  princ).  Ergo  principalius  incarnatio  Christi  ordinatur  ad  deletionem  ac- 
tualium  peccatorum  quam  ad  deletionem  originalis  peccati. 

2.  Praeterea,  peccato  originali  non  debetur  pcena  sensus ,  sed  solum 
pcena  damni,  ut  in  secundo  habitum  est  (implic.  1  2,  quaest.  lxxxvh,  art.  5, 
arg.  2,sed  clariiis  in  Sent.  n,  dist.  33,  qu.  n,  art.  1).  SedChristus  venit  pro 
satisfactione  peccatorum  pcenam  sensus  pati  in  cruce;  non  autem  pcenam 
damni,  quia  nullum  defectum  habuit  divinae  visionis  aut  fruitionis.  Ergo 
principaliiis  venit  ad  deletionem  peccati  actualis  quam  originalis. 

3.  Praeterea,  sicut  Chrysostomus  dicit  (De  compunctione  cordis,  lib.  n, 
cap.  5,  in  fin.),  «hic  est  affectus  servi  fidelis,  ut  beneficia  Domini  sui,  quae 
communiter  omnibusdatasunt,  quasi  sibi  soli  praestita  reputet.  Quasienim 
de  se  solo  loquens  Paulus  ita  scribit  ad  Galat.  n  :  Dilexit  me,  et  tradidit 
semetipsum  pro  me.  Sed  propria  peccata  nostra  sunt  actualia,  originale 
enim  est  commune  peccatum.  Ergo  hunc  affectum  debemus  habere,  ut 
existimemus  eum  principaliter  propter  actualia  peccata  venisse. 

Sed  contra  est  qudd  (Joan.  i,  29)  dicitur  :  Ecce  Agnus  Deiy  ecce  quitol- 
lit  peccatum  mundi  (3)  :  quod  exponens  Beda  dicit :  «  Peccatum  mundi 

H)  Habetur  in  ordine  romano  sine  nomine,  (5)  Ita  legendum  ex  Bibliis  latinis  emendatis, 

»ed  Ambrosio  tribuitur  ejus  compositio.  ut  ex  grseco  singulari  -riiv  ajtap-clav.  Sed  quod  ex 

(2)  Fide  certum  est  Deum  fuisse  incarnatum  Beda  subjungitur,  ait  Nicolai ,  non  cst  in  ma- 

in  remedium  omnium  peccatorum  ,  sive  origi-  nuscripto  S.  Thomaj,  nee  usquam  apud  Bedam 

nalis,  sive  aclualis;  sed  dici  potest  cum  nostro  occurrit,  quia  potius  peccala  legitime  plurali, 

auctore  incarnalionem  Christiprincipaliusfuisse  ut  et  Biblia  qusdam. 
factam  ad  tollendum  peccatum  originale  quam 
sctuale. 
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dicitur  originale  peccatum,  quod  est  commune  totius  mundi.  »  (Colligitur 
ex  ejus  hom.  in  oct.  Epiph.,  aliquant.  a  princ,  et  habetur  in  Gloss.  ord.) 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christus  ad  orania  peccata  delenda  in  hunc  raundum 
venerit,  principalius  tamen  venit  ad  tollendum  originale,  quam  actuale  peccatum  : 
illud  enim  per  quod  totum  genus  humanum  inficitur,  majus  est  eo  quod  est  pro- 
prium  singularis  personae. 

Respondeo  dicendum  qudd  certum  est  Chrislum  venisse  in  hunc  mun- 
dum  non  solum  ad  delendum  illud  peccatum  quod  traductum  est  origina- 
literin  posteros,  sed  etiam  ad  deletionem  omnium  peccatorum  quaepost- 
modum  superaddita  sunt :  non  quod  omnia  deleantur,  quod  est  propter 
defectum  hominum,  qui  Christo  non  inhaerent,  secundiim  illud  (Joan.  m, 
49) :  Venit  lux  in  mundum,  et  dilexerunt  homines  magis  tenebrasquam  lu- 
cem;  sed  quia  ipse  exhibuit  quod  sufflciens  fuit  ad  omnium  peccatorum 
deletionem  (4).  Unde  dicitur  (Rom.  v,  15)  :  Non  sicut  delictum,  ita  et  do- 
num...  Nam  judicium  ex  uno  in  condemnationem,  gratia  autem  ex  multis 
delictis  in  justificationem.  Tanto  autem  principalius  ad  alicujus  peccati  de- 
letionem  Christus  venit,  quant6  illud  peccatum  majusest.  Dicitur  autem 
aliquid  majus  dupliciter.  Uno  modo  intensive  :  sicut  est  major  albedo  quae 
est  intensior  :  et  per  hunc  modum  majus  est  peccatum  actuale  quam  ori- 
ginale,  quia  plus  habet  de  ratione  voluntarii,  ut  in  secundo  habitum  est 
(1  2,  quaest.  lxxxi,  art.  1).  Alio  modo  dicitur  aliquid  majusextensive;  sicut 
dicitur  major  albedo  quae  est  in  majori  superficie  :  et  hoc  modo  peccatum 
originale,  per  quod  totum  genus  humanum  inficitur,  est  majus  quolibet 
peccato  actuali ,  quod  est  proprium  singularis  personae.  Et  quantum  ad 
hoc  Christus  principalius  venit  ad  tollendum  originale  peccatum,  inquan- 
tum  «  bonum  gentis  divinius  et  eminentius  est  quam  bonum  unius, »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ratioilla  procedit  de  intensiva  magni- 
tudine  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccato  originali  in  futura  retributione 
non  debetur  poena  sensus.  Poenalitates  tamen,  quas  sensibiliterin  hac  vita 
patimur,  sicut  famem,  sitim,  mortem  et  alia  hujusmodi,  ex  peccato  origi- 
nali  procedunt.  Et  ideo  Christus,  ut  plene  pro  peccato  originali  satisface- 
ret,  sensibilem  dolorem  pati  voluit,  ut  mortem  et  alia  hujusmodiin  seipso 
consumeret. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (ibidem,  cap.  6)  dicit, 
«  verba  illa  dicebat  Apostolus,  non  quasi  diminuere  volens  amplissima,  et 
per  orbem  terrarum  diffusa  Christi  munera ;  sed  ut  pro  omnibus  se  solum 
judicaret  obnoxium.  Quid  enim  interest,  si  et  aliis  praestitit,  cum  quae  tibi 
sunt  prsestita,  ita  integra  sunt,  et  ita  perfecta,  quasi  nulli  alii  ex  his  aliquid 
fuerit  praestitum?»  Ex  hoc  ergo  quod  aliquis  debet  reputare  sibi  beneficia 
Christi  praestita  esse,  non  debet  existimare  quod  non  sint  aliis  praestita.  Et 
ideo  non  excluditur  quin  principalius  venerit  abolere  peccatum  totius  na- 
turae  quam  peccatum  unius  personae.  Sed  illud  peccatum  naturae  ita  per- 
fecte  curatum  est  in  unoquoque,  ac  si  in  uno  solo  esset  curatum.  Et  ideo 
propter  unionem  charitatistotum  quod  omnibus  est  impensum,  unusquis- 
que  debet  sibi  adscribere. 

(4)  Quodpatet  ex  concil.Tolet.  (sess.Yl,  can.  i)  et  ex  concil.  Trident.  (sess.  Ti,  cap.  2). 
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ARTICULUS  V.    —  UTRUM  CONVEMENS  fuerit  deum  incarnari  ab  initio 

MUNDI   (1). 

De  his  etiam  \  2,  quaest.  xcvlll,  art.  6  corp.  et  fin.  Sent.,  Hl,  dist.  \,  quawt.  I,  art.  4,  et  Cont.  gent. 

lib-  IV,  cap.  55  ad  9,  et  Isai.  H,  col.  \,  et  Gal.  IY,  col.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  conveniens  fuisset  Deum 
incarnari  a  principio  humani  generis.  Incarnationis  enim  opus  ex  immen- 
sitate  divinae  charitatis  processit,  secundum  illud  (Ephes.  u,  4) :  Deus,  qui 
dives  estin  misericordia,  propter  nimiam  charitatem  suam,  qud  dilexit  nos, 
ciim  essemus  mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in  Christo.  Sed  charilas 
non  tardat  subvenire  amico  necessitatem  patienti,  seeundum  iilud  (Prov 
ni,  28) :  Ne  dicas  amico  tuo  :  Vade  et  revertere,  cras  dabo  tibi,  ciim  statim 
possis  dare.  Ergo  Deus  incarnationis  opus  differre  non  debuit,  sed  statim 
a  principio  per  suam  incarnationem  humano  generi  subvenire. 

2.  Praeterea  (I.  Tim.  i,  15),  dicitur  :  Christus  venit  inhunc  mundum  pec- 
catores  salvos  facere.  Sed  plures  salvati  fuissent,  si  a  principio  humani 
generis  Deus  incarnatus  fuisset  :  plurimi  enim  ignorantes  Deum  in  suo 
peccato  perierunt  in  diversis  saeculis.  Ergo  convenientius  fuisset  quod  a 
principio  humani  generis  Deus  incarnatus  fuisset. 

3.  Praeterea,  opus  gratiae  non  est  minus  ordinatum  quam  opus  naturae. 
Sed  natura  initium  sumit  a  perfectis,  ut  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  m, 
prosa  40,  parum  a  princ).  Ergo  opus  gratiae  a  principio  debuit  esse  per- 
fectum.  Sed  in  opere  incarnationis  consideratur  perfectio  gratiae,  secun- 
dum  illud  (Joan.  i,  44) :  Verbum  caro  factum  est;  et  postea  subditur :  Ple- 
num  gratix  et  veritatis.  Ergo  Christus  a  principio  humani  generis  debuit 
incarnari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Galat.  iv,  4)  :  At  ubi  venit  plenitudo  tempo- 
ris,  misit  Deus  Fitium  suum  factum  ex  mulierey  factum  sub  lege;  ubi  dicit 
Glossa  (Ambros.  in  hunc  loc.)  quod  «  plenitudo  temporis  est  quod  praefini- 
tum  fuit  a  Deo  Patre  quando  mitteret  Filium  suum. »  Sed  Deus  sua  sapientia 
omnia  definivit.  Ergo  convenientissimo  tempore  Deus  est  incarnatus  :  et 
sic  conveniens  non  fuit  quod  a  principio  humani  generis  Deus  incarna- 
retur. 

GONCLUSIO.  —  Non  decuit  a  principio  humani  generis  ante  peccatum  Deum  in- 
carnari,  cum  non  detur  medicina  nisi  infirmis  :  nec  statim  post  peccatum,  ut  homo 
per  peccatum  humiliatus  recognosceret  se  liberatore  indigere  :  sed  in  plenitudine 
temporis  quod  ab  aeterno  disposuit. 

Respondeo  dicendum  qudd  cum  opus  incarnationisprincipaliter  ordinetur 
ad  reparationem  humanae  naturae  per  peccati  abolitionem,manifestum  est 
quod  non  fuit  conveniens  a  principio  humani  generis  ante  peccatum  Deum 
incarnatum  fuisse.  Non  enim  datur  medicina  nisi  jam  intirmis.  Unde  ipse 
Dominus  (Matth.  ix,  42)  dicit  (2) :  Nonest  opus  valentibus  medico,  sed  male 
habentibus;  nonenim  veni  vocare  justos,  sed  peccatores.  Sed  nec  etiam  sta- 
tim  postpeccatumconveniensfuit  Deum  incarnari.  Primo  quidem  propter 
conditionem  humani  peccati,  quod  exsuperbia  provenerat;  unde  eo  modo 
erat  homo  liberandus,  u t  humiliatus  recognosceret  se  liberatore  indigere. 
Unde  super  illud  (Galat.  m) :  Ordlnataper  angelos  in  manu  mediatoris,  dicit 
Glossa  ord. : «  Magno  Dei  consilio  factum  est,  ut  post  hominis  casum  non  il- 
lico  DeiFilius  mitteretur.  •>  Reliquitenim  Deuspritishominem  in  libertatear- 
bitrii  inlege  naturali,  ut  sic  vires  naturae  suae  cognosceret :  ubi  cum  defice- 

(t)  Ut  agendi  ratio  Providenti»  in  reparatione  (2)   Ad   reprimendos  Pliarisa;os  qui  de  illiua 

generis  lnm.ani  evidenter  pateat ,  cf.  Bossuet  :        cum  publicanis  etpeccatoribus  famiriari  consor- 
Discourssur  1'hisloire  universelle.  tio  intemperate  murraurabant. 
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ret,  legem  accepit;  qua  data  invaluit  morbus,  non  legis,  sed  naturae  vitio- 
ut  ita  cognita  sua  infirmitate,  clamaret  ad  medicum  et  gratiae  qua)reret 
auxilium.  Secundo,  propter  ordinem  promotionis  in  bonum,  secundum 
quem  ab  imperfecto  ad  perfectum  proceditur.  Unde  Apostolus  dicit  (I.  Co- 
rinlh.  xv,  46) :  Nonprius  quod  spirituale  est,  sed  quod  animale,  deinde  quod 
spirituale.  Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  cozlo  cwles- 
tis.  Tertio,  propter  dignitatem  Verbi  incarnati  :  quia  super  illud  (Gal.  iv): 
At  ubi  venit plenitudo  temporis,  dicitGlossa  (August.  tract.  31  in  Joan.  ante 
med.):  «Quantomajorjudexveniebat,  tantdpraeeonum  series  longior  prae- 
cedere  debebat.  »  Quarto,  ne  fervor  fidei  temporis  prolixitate  tepesceret, 
quia  circa  finem  mundi  refrigescet  charitas  multorum.  Unde(Luc.  xvm,  8) 
dicitur  :  Ciim  Filius  hominis  veniet,  putas  inveniet  fidem  in  terra  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  charitas  non  differt  amico  subvenire, 
salva  tamen  negotiorum  opportunitate  et  personarum  conditione.  Si  enim 
medicus  statim  a  principio  aegritudinis  medicinam  daret  infirmo,  miniis 
proficeret,  vel  magis  laederet  quam  juvaret.  Et  ideoetiamDominus  non  sta- 
tim  a  principio  incarnationis  remedium  humano  generi  exhibuit,  ne  illud 
contemneret  ex  superbia,  si  prits  suam  infirmitatem  non  cognosceret. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Augustinus  ad  hoc  respondet  (in  Iib.  De 
sex  quaestionibus  paganorum,  ep.  102,  al.  49,  quaest.  n,inter  med.  etfin.), 
dicens  «  quod  tunc  voluit  Christus  hominibus  apparere,  et  apud  eos  prae- 
dicari  suam  doctrinam,  quando  et  ubi  sciebat  esse  qui  in  eum  fuerant 
credituri.  His  enim  temporibus,  et  his  in  locis,  quibus  Evangelium  ejus  non 
est  praedicatum,  tales  omnes  in  ejus  praedicatione  futuros  esse  praescie- 
bat,  quales  non  qnidem  omnes ,  sed  tamen  multi  in  ejus  corporali  praesen- 
tiafuerunt;qui  nec  ineum,  suscitatis  abeomortuis,credere  voluerunt(l).» 
Sed  hanc  responsionem  reprobans  idem  Augustinus  (De  perseverantia, 
cap.  9,  non  proculafin.)  dicit :  «  Numquid  possumus  dicere  Tyrios  et  Sido- 
nios  talibus  apud  se  virtutibus  factis  credere  noluisse,  aut  credituros  non 
fuisse,  si  fierent;  ciim  ipse  Deus  attestetur  eis  quod  acturi  essent  magnae 
humilitatis  poenitentiam,  si  in  eis  facta  essent  divinarum  illa  signa  virtutum  ? 
Proinde,  ut  ipse  solvens  subdit  (cap.  11,  in  princ),  sicut  Apostolus  ait  (ad 
Rom.  ix) :  Non  est  volentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  Dei;  qui  his  quos 
praevidit,  si  apud  eos  facta  essent,  suis  miraculis  credituros,  quibus  voluit 
subvenit;  aliis  autem  non  subvenit,  de  quibus  in  sua  prasdestinatione  oc- 
culte  quidem,  sed  aliud  justejudicavit.  Itaque  (2)  misericordiam  ejus  in  his 
qui  Iiberantur,  et  veritatem  in  his  qui  puniuntur,  sine  dubilatione  creda- 
mus. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfectum  est  prius  imperfecto;  in  diversis 
qaidem,  tempore  et  natura  (oportet  enim  quod  perfectum  sit  quod  alia  ad 
perfectionem  adducit),  sed  in  uno  et  eodem  imperfectum  est  prius  tempore, 
etsi  sit  posterius  natura.  Sic  ergo  imperfectionem  naturae  humanae  dura- 
tione  praecedit  aeterna  Dei  perfectio ;  sed  sequitur  ipsam  consummata  per- 
fectio  ejus  in  unione  ad  Deum. 

(\)  Semipclagiani  in  malam  partem  hsc  verba  (2)  Ita  cum  Augustino  Mss.  et  editi  multi.  In 

acceperant ;  quamobrem  S.  Augustinus  earepro-        cod.  Alcaa.  obscure,  ita  quod. 
baviJ  in  libro  De  perseyerant.  et  in  retract. 
lib.  n,  c.31. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  incarnatio  differri  debuerit  usque  ad  finem 

mundi  (a). 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  5,  citatis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  incarnationisopusdifferride- 
buerit  usque  in  finem  mundi.  Dicitur  enim  (Psal.  xci,  2) :  Senectus  mea  in 
misericordia  uberi,  id  est,  «  in  novissimo,  »  ut  Glossa  (interl.  et  Aug.  in 
hunc  loc.)  dicit.  Sed  tempus  incarnationis  est  maxime  tempus  misericordiae, 
secundiim  illud  (Psal.  ci,  44) :  Quoniam  venit  tempus  miserendi  ejus. 
Ergo  incarnatio  differri  debuit  usque  in  finem  mundi. 

2.  Prseterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  perfectum  in  eodem  sub- 
jecto,  tempore  est  posterius  imperfecto.  Ergo  illud  quod  est  maxime  per- 
fectum,  debet  esse  omnino  ullimum  in  temporc.  Sed  summa  perfectio  hu- 
manae  naturae  est  in  unione  ad  Verbum,  quia  in  Christo  complacuit  omnem 
plenitudinem  Divinitatis  inhabitare,  ut  Apostolus  dicit  (Coloss.  i).  Ergo 
incarnatio  differri  debuit  usque  in  finem  mundi. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  fieri  per  duo  quod  per  unum  fieri  po- 
test.  Sed  unus  Christi  adventus  sufflcere  poterat  ad  salutem  humanae  natu- 
rse,  qui  erit  in  fine  mundi.  Ergo  non  oportuit  quod  antea  veniret  per  in- 
carnationem;  et  ita  incarnatio  differri  debuitusque  in  finem  mundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Habac.  m,  2):  Inmedio  annorum  notum  fa- 
cies  (2).  Non  ergo  debuit  Incarnationis  mysterium,  per  quod  mundo  inno- 
tuit,  usque  in  finem  mundi  differri. 

CONCLUSIO.  —  Ne  Dei  cognitio  prorsus  in  homine  extingueretur,  sed  magis  divi- 
nae  virtutis  magnitudo,  in  eo  quod  non  soliim  per  fidem  futuri,  sed  etiam  per  fidem 
praesentis  et  praeteriti,  homines  salvaret,  ostenderetur,  Christi  incarnationem  usque 
ad  finem  mundi  differri,  minime  decuit. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  non  fuit  conveniens  Deum  incarnari  a 
principio  mundi,  ita"  non  fuit  conveniens  qudd  incarnatio  differretur  usque 
in  finem  mundi.  Quod  quidem  apparet  primo  ex  unione  divinae  et  humanae 
naturae.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  perfectum  uno  modo  tem- 
pore  praeeedit  imperfectum ;  alio  modo  e  converso  imperfectum  tempore 
praecedit  perfectum.  In  eo  enim  quod  de  imperfecto  fit  perfectum,  imper- 
fectum  tempore  praecedit  perfectum ;  in  eo  verd  quod  est  causa  perfectionis 
efflciens,  perfectum  tempore  praeeedit  imperfectum.  In  opere  autem  incar- 
nationis  utrumque  concurrit,  quia  natura  humana  in  ipsa  incarnatione  est 
perducta  ad  summam  perfectionem ;  et  ideo  non  decuit  quod  a  principio 
humani  generis  incarnatio  facta  fuisset.  Sed  ipsum  Verbum  incarnatum 
est  perfectionis  humanae  naturae  causa  efflciens ,  secundiim  illud  (Joan.  i, 
16) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus;  et  ideo  non  debuit  incarna- 
tionis  opus  usque  in  finem  mundi  differri ;  sed  perfectio  glorise ,  ad  quam 
perducenda  est  ultim6  natura  humana  per  Verbum  incarnatum ,  erit  in 
fine  mundi.  Secundo,  ex  effectu  humanae  salutis  :  ut  enim  dicitur  (lib.  De 
Quaest.  vet.  et  novi  Testam.  quaest.  83),  «  in  potestate  dantis  est,  quando 
vel  quantum  velit  misereri.  Venit  ergo,  quando  et  subveniri  debere  scivit, 
et  gratum  futurum  beneficium.  Cum  enim  languore  quodam  humani  ge- 
neris,  obsolescere  coepisset  cognitio  Dei  inter  homines,  et  mores  immuta- 
rentur,  eligere  dignatus  est  Abraham,  in  quo  forma  esset  renovatae  noti- 
tiae  Dei  et  morum  :  et  cum  adhuc  reverentia  segnior  esset ,  postea  per 
Moysem  legem  litteris  dedit;  et  quia  eam  gentes  spreverunt,  non  se  subji- 

(t)  In  hoc  articulo  S.    Doctor  confutatnr  Ju-  (2)  Ad  mysterium  quippe  incarnationis  id  per- 

daeos  qui  Messiam,  quasi  nondum  advenisset,        tinere  patet  ex  Ecclesiae  usu  quae  hcec  v^rba  in 
continuo  expectant.  officio  nativitatis  Cbrisli  usurpat. 
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cientes  ei,  neque  hi  qui  acceperunt,  eam  servaverunt,  motus  misericordia 
Dominus  misit  Filium  suum,  qui,  data  omnibus  remissione  peccatorum, 
Deo  Patri  illos  justificatos  offerret.  »  Si  autem  hoc  remedium  differretur 
usque  in  finem  mundi,  totaliterDei  noLitia  et  reverentia,  etmorum  hones- 
tas  abolita  fuisset  in  terris.  Tertio,  apparet  hoc  fuisse  conveniens  ad  ma- 
nifestationem  divinae  virtutis,  quae  pluribus  modis  homines  salvavit,  non 
solum  per  fidem  futuri,  sed  etiam  per  fidem  prsesentis  et  praeteriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  Glossa  illa  exponit  de  misericordia 
perducente  ad  gloriam.  Si  tamen  referatur  ad  misericordiam  exhibitam 
humano  generi  per  incarnationem  Christi ,  sciendum  est  qudd ,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  26,  ante  med.) ,  tempus  incarna- 
tionis  potest  comparari  juventuti  humani  generis  «  propter  vigorem  fer- 
voremque  fidei,  quae  per  dilectionem  operatur;  »  senectuti  autem,  qua3 
est  sexta  aetas,  propter  numerum  temporum,  quia  Christus  venit  in  sexta 
setate  (1).  Et  quamvis  in  corpore  non  possit  simul  esse  juventus  et  senec- 
tus,  potest  tamen  simul  esse  in  anima ;  illa  propter  alacritatem,  ista  pro- 
pter  gravitatem.  Et  ideoalicubi  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  44,  in  med.)  dicit 
Augustinusquod  «  nonoportuitdivinitus  veniremagistrum,  cujus  imitatio- 
ne  humanum  genusmores  in  optimos  formaretur,  nisi  temporejuventutis. 
Alibi  autem  (De  Gen.  cont.  Manich.  lib.  i,  cap.  23)  dicit  Christum  in  sexta 
aetate  humani  generis,  tanquam  in  senectute,  venisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  incarnationis  non  soltim  est  consi- 
derandum  ut  terminus  motus  de  imperfecto  ad  perfectum ,  sed  etiam  ut 
principium  perfectionis  in  humana  natura,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd,  sicut  dicit  Chrysostomus  super  illud 
(Joan.  in)  :  Non  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum,  ut  judicet  mundum 
(hom.  27,  inter  princ.  et  med.),  «  duo  sunt  Christi  adventus  :  primus  qui- 
dem,  ut  remittat  peccata ;  secundus,  ut  judicet  mundum.  Si  enim  hoc  non 
fecisset,  universi  simul  perditi  essent;  omnes  enim  peccaverunt,  et  egent 
glorid  Dei  (Rom.  m,23).  »  Unde  patet  qudd  non  debuit  adventum  miseri- 
cordiae  differre  usque  in  finem  mundi. 


QUJESTIO  II. 


IN  DUODECIM   ARTICULOS  DIVISA. 


,  Deiude  considerandum  est  de  modo  unionis  Verbi  incarnati  :  et  primd,  quantum 
ad  ipsam  unionem;  secundo,  quantum  ad  personam  assumentem;  tertio,  quantum 
ad  naturam  assumptam.  Circa  primum  qua^runtur  duodecim  t  1°  Utrum  unio 
Verbi  incarnati  sit  facta  in  natura.  —  2°  Utrum  sit  facta  in  persona.  —  3°  Utriim 
sit  facta  in  su})posito  vel  hypostasi.  —  4°  Utrum  persona  vel  hypostasis  Christi  post 
incarnalionem  sit  composita.—  5°  Utrum  sit  facta  aliqua  unio  animae  et  corporis  in 
Christo.  —  6°  Utrum  natura  humana  fuerit  unita  Verbo  accidentaliter.  —  7°  Utrum 
ipsa  unio  sit  aliquid  creatum.  —  8°  Utrum  sit  idem  quod  assumptio.  —  9°  Utrum 
unio  duarum  naturarum  sit  maxima  unionum.  —  10°  Utrum  unio  duarum  natura- 
rum  in  Christo  fuerit  facta  per  gratiam.  —  1 1°  Utrum  eam  aiiqua  merita  praecesse- 
rint.  —  12»  Utnim  gratia  unionis  fuerit  homini  Christo  naturalis. 

(4)  Sexta  aetas  computatur  a  captiritate  Babylonica  usque  ad  Christum ;  a  Christo  usque  ad  finem 
mundi  dicitur  aetas  septima. 
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ARTICULUS  I.  —  utruji  umo  verbi  incarnati  sit  facta  in  natura  U). 

Dfe  his  etiam  infi  a,  art.  2  et  6  corp.  et  \2  ad  l ,  et  quaest.  L,  art.  2,  et  Sent.  Hi,  dist.  \ ,  quaes\.  XII 
art.  \ ,  et  dist.  5,  quaest.  i,  art.  2  et  5,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  55,  37  et  41 ,  et  De  verit.  qusest.  XX, 
«rt.  \  corp.  et  Opusc.  H,  cap.  2U,  212. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  unio  Verbi  incarnati  sit  facta 
in  natura  (2;.  Dicit  enim  Cyrillus,  et  inducitur  in  gestis  concilii  Chalced. 
(part.  2,  act.  1,  aliquant.  post  epist.  Cyrill.) ;  «  Non  oportet  intelligere  duas 
naturas,  sed  unam  naturam  Dei  Verbi  incarnatam :  »  quod  quidem  non 
esset,  nisi  unio  fieret  in  natura.  Ergo  unio  Verbi  incarnati  facta  est  in 
natura. 

2.  Prseterea,  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.) :  «  Sicut  anima  rationalis 
et  caro  unus  est  homo ;  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  »  Sed  anima 
rationalis  et  caro  conveniunt  in  constitutione  unius  naturse  humanae.  Sic 
ergo  Deus  et  homo  conveniunt  in  constitutione  alicujus  unius  naturae  (3). 
Ergo  unio  facta  est  in  natura. 

3.  Prseterea,  duarum  naturarum  una  non  denominatur  ex  altera,  nisi 
aliquo  modo  in  invicem  transmutentur.  Sed  divina  natura  et  humana  in 
Christo  ab  invicem  denominantur  :  dicit  enim  Cyrillus  (loc.  cit.), «  divinam 
naturam  esse  incarnatam  •,  »  et  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (epist.  1  ad 
Cledonium,  ante  med.),  «  humanam  naturam  esse  deificatam,  »  ut  patet 
per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  m ,  cap.  6,  a  med.  et  cap.  11).  Ergo  ex 
duabus  naturis  videtur  esse  facta  una  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  determinatione  conciiii  Chalcedon.  (sup. 
cit.  act.  5,  ad  fin.):  «  Confitemur  in  novissimis  diebus  Filium  Dei  unige- 
nitum  in  duabus  naturis  inconfuse,  immutabiliter,  indivise,  inseparabiliter 
agnoscendum,  nunquam  sublata  differenlia  naturarum  propter  unionem. » 
Ergo  unio  non  est  facta  in  natura. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  incarnati  Verbi  unionem  factam  esse  in  natura. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus  queestionis  evidentiam  oportet  con- 
siderare  quid  sit  natura.  Sciendum  est  ergo  qucd  nomen  naturae  a  nascendo 
est  dictum  vel  sumptum  :  unde  primo  est  impositum  hoc  nomen  ad  signi- 
ficandum  generationem  viventium,  quae  nativitas  vel  pullulatio  dicitur,  ut 
dicatur  natura,  quasi  nascitura  :  deinde  translatum  est  nomen  naturae  ad 
significandum  principium  hujus  generationis;  et  quia  principium  gene- 
rationis  in  rebus  viventibus  est  intrinsecum,  ulteritis  derivatum  est  nomen 
naturaead  significandum  quodlibet  principium  intrinsecummotDs;  secun- 
dtim  quod  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  n,  text.  3),  quod  «  natura  est  prin- 
cipium  motus  in  eo  in  quo  est  per  se,  et  non  secundum  accidens.  »  Hoc 
autem  principium  velformaest,velmateria.  Undequandoque  naturadicitur 
forma,  quandoque  vero  materia.  Et  quia  finis  generationis  naturalis  est  in 
eo  quod  generatur,  scilicet  essentia  speciei  quam  significat  definitio;  inde 
est  quod  hujusmodi  essentia  speciei  vocatur  etiam  natura.  Et  hoc  modo 
Boetius  naturam  definit  (lib.  De  duab.  nat.  aliquant.  a  princ.)  dicens: «  Na- 
tura  est  unamquamque  rem  informans  specifica  differentia,  »  quae  scilicet 
complet  definitionem  speciei.  Sic  ergo  nunc  loquimur  de  natura,  secundum 
quod  natura  significat  essentiam,  vel  quod  quid  est,  sive  quidditatem 
speciei.  —  Hoc  autem  modo  accipiendo  naturam,  impossibile  est  unionem 

(1)  De  fide  cst  unionem  Verbi  incarnati  non  runt,  edit.  omnes.  Mss.,  et  Edit.  veteres,  in  una 
esse  factam  in  natura ,  id  est,  non  sic ,  ut  natura       natura. 

divina  et  lnimana  coalescerent  in  unam,  utdog-  (5)  Ita  cum  codd.  Camer.  et  Alcan.  edit,  pas- 

matizavit  Eutyches.  sim.  Al.  deest,  unius. 

(2)  Ita  post  theologos,  qui  vocem  u\ 
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Verbi  incarnati  esse  factam  in  natura.  Tripliciter  enim  aliquid  unum  ex 
duobus  vel  pluribus  constituitur :  uno  modo  ex  duobus  integris  perfectis 
remanentibus;  quod  quidem  fieri  non  potest,  nisi  in  iis  quorum  forma  est 
compositio,  vel  ordo,  vel  figura;  sicut  ex  multis  lapidibus  absque  aliquo 
ordine  adunatis,  per  solam  compositionem  fit  acervus;  ex  lapidibus  autem 
et  lignis  secundum  aliquem  ordinem  dispositis,  et  etiam  ad  aliquam  figu 
ram  redactis,  fit  domus.  Et  secundiim  hoc  posuerunt  aliqui  unionem  esse 
per  modum  confusionis  (1),  quae  scilicet  est  sine  ordine;  vel  per  modum 
commensurationis  (2),  quae  scilicet  est  cum  ordine.  Sed  hoc  non  potest 
esse.  Primd  quidem,  quia  compositio,  vel  ordo,  vel  figura  non  est  forma 
substantialis,  sed  accidentalis :  et  sic  sequeretur  quod  unio  incarnationis 
non  esset  per  se,  sed  per  accidens  :  quod  infra  improbabitur  (art.  6  huj. 
quaest.),  Secundo,  quia  ex  hujusmodi  non  fit  unum  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid;  remanent  enim  plura  actu.  Tertid,  quia  forma  talium  non  est 
natura,  sed  magis  ars,  sicut  forma  domus :  et  sic  non  constitueretur  una 
natura  in  Christo,  ut  ipsi  volunt.  —  Alio  modo  fit  aliquid  unum  ex  per- 
fectis,  sed  transmutatis;  sicut  ex  elementis  fit  mixtum :  et  sic  aliqui  dixe- 
runt  unionem  incarnationis  esse  factam  per  modum  commixtionis  (3).  Sed 
hoc  non  poiest  esse.  Primo  quidem,  quia  natura  divina  est  omnino  immu- 
tabilis,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quasst.  ix,  art.  1  et  2) :  unde  nec  ipsa 
potest  converti  in  aliud,  cum  sit  incorruptibilis;  nec  aliud  in  ipsam,  cum 
ipsa  sit  ingenerabilis.  Secundo,  quia  id  quod  est  commixtum,  nulli  misci- 
bilium  est  idem  specie  :  differt  enim  caro  &  qualibet  elementorum  specie. 
Et  sic  Christus  non  esset  ejusdem  naturse  cum  patre,  nec  cum  matre. 
Tertid,  quia  ex  his  quse  plmimum  distant,  non  potest  fieri  commixtio: 
solviturenim  species  unius  eorum;  puta  si  quis  guttam  aquse  amphorae 
vini  apponat.  Et  secundiim  hoc,  ciim  natura  divina  in  infinitum  excedat 
humanam  naturam,  non  potest  esse  mixtio  (4),  sed  remanebit  sola  natura 
divina.  —  Tertio  modo  fit  aliquid  ex  aliquibus  non  permixtis  vel  permu- 
tatis,  sed  imperfectis;  sicut  ex  anima  et  corpore  fit  homo  :  et  similiter  ex 
diversis  membris  unum  corpus  constituitur.  Sed  hoc  dici  non  potest  de 
Incarnationis  mysterio.  Primd  quidem,  quia  utraque  natura  est  secundum 
rationem  suam  perfecta,  divina  scilicet  et  humana.  Secundd,  quia  natura 
divina  et  humana  non  possunt  constituere  aliquid  per  modum  partium 
quantitativarum,  sicut  membra  constituunt  corpus;  quia  natura  divina 
est  incorporea  :  neque  per  modum  formae  et  materiae,  quia  divina  natura 
non  potest  esse  forma  alicujus,  praesertim  corporei :  sequeretur  enim  quod 
species  resultans  esset  communicabilis  pluribus,  et  ita  essent  plures  Christi. 
Terti6,  quia  Christus  non  esset  humanae  naturae,  neque  divinae  naturae.  Difife- 
rentia  enim  addita  variat  speciem,  sicut  unitas  numerum,  sicut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  vin,  text.  10). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  Cyriili  exponitur  (5)in 
quinta  Synodo  (scil.  Constantin.  n,  generali  5,  coliat.  8,  can.  8),  sic :  «  Si 
quis  unam  naturam  Verbi  Dei  incarnatam  dicens,  non  sic  accipiat  sicut 

(i)  Ita  M«s.  et  Edit.  passim.  Al.,  commassa-  (4)  Mixturam  tamen  vel  mixtionem  aliquamlo 

tionis.  appellant  Patres,  ut  unionem  tantum  bono  sens» 

(2)  Nempe  Eutychiani  ab  Eutyche  propagati ,  et  innocua  locutione  significent. 

quem  ita  confudisse  naturas,  ut  absorpta  huniana  (5)  Nec  vero  verba  illa  proprie  sunt  Cyrilli, 

in  divinam  transiret,  ex  ipsius  confessione  colli-  sed  Eustathii  male  Cyrillum  referentis  ,cui  Pa- 

gitur  in  concilio  Chalcedonensi,  act.  \.  tres  proinde  concilii  reclamant,  et  Cyrillus  ipse 

(5)  Ita  cum  Garcia  Edit.  omnes  posteriores.  in  epist.  ad  Joannem  Antiochenum  conqueritur. 
Codd.  Alcan.,  Rom.,  aliique  cum  veteribus  edi- 
tis,  complexionis. 
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Patres  docuerunt,  quia  ex  divina  natura  et  humana,  unione  secundum 
subsistentiam  facta,  unusChristus  factus  est,  sed  ex  talibus  vocibus  natu- 
ram  unam,  sive  subslantiam  Divinitatis  et  carnis  Christi  introducere  co- 
netur;  talis  anathemasit.  »  Non  ergo  sensus  est  qudd  in  incarnatione  ex 
duabus  naturis  sit  una  natura  constituta,  sed  quod  natura  Verbi  Dei  carnem 
univit  sibi  in  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  et  corpore  constituitur  in  uno- 
quoque  nostrum  duplex  unitas,  naturae  et  personae.  Naturae  quidem,  se- 
cundum  qu6d  anima  unitur  corpori,  formaliter  perficiens  ipsum,  ut  ex 
duobus  fiat  una  natura,  sicut  ex  actu  et  potentia,  vel  materia  et  forma.  Ef 
quantum  ad  hoc  non  attenditur  similitudo;  quia  naturadivina  non  potest 
esse  corporis  forma,  ut  in  primo  probatum  est  (quaest.  m,  art.  8).  Unitas 
vero  personse  constituitur  ex  eis,  inquantum  est  unus  aliquis  subsistensin 
carne  et  anima  :  et  quantum  ad  hoc  attenditur  similitudo  :  unus  enim 
Christus  subsistit  in  divina  natura  et  humana  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.), 
natura  divina  dicitur  incarnata,  quia  est  unita  carni  personaliter ;  non 
qu6d  sit  in  naturam  carnis  conversa.  Similiter  et  caro  dicitur  deificata,  ut 
ipse  dicit  (ibid.  cap.  15,  ante  med.,  et  cap.  17),  non  per  conversionem,  sed 
per  unionem  ad  Verbum,  salvis  suis  proprietatibus  naturalibus;  ut  intelli- 
gatur  caro  deificata,  quia  facta  est  Dei  Verbi  caro,  non  quia  facta  sit  Deus. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  unio  verri  incarnati  sit  facta  in  persona  (2). 

De  bis  etiam  locis  supra,  art.  I  ,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  unio  Verbi  incarnati  non 
sit  facta  in  persona.  Persona  enim  Dei  non  est  aliud  a  natura  ipsius,  ut 
habitum  est  in  primo  (qusest.  m,  art.  3).  Si  ergo  unio  non  est  facta  in  na- 
tura,  sequitur  quod  non  sit  facta  in  persona. 

2.  Praeterea,  natura  humana  non  est  minoris  dignitatis  in  Christo  quam 
in  nobis.  Personalitas  autem  ad  dignitatem  pertinet,  ut  in  primo  habitum 
est  (quaest.  xxix,  art.  3  ad  2).  Ctim  ergo  natura  humana  in  nobis  propriam 
personalitatem  habeat,  multo  magis  habuit  propriam  personalitatem  in 
Christo. 

3.  Praeterea,  sicut  Boetius  dicit  (in  lib.  De  duab.  nat.,  aliquant.  a  princ), 
«persona  est  rationalis  naturae  individua  substantia.  »  Sed  Verbum  Dei  as- 
sumpsit  naturam  humanam  individuam  :  «  natura  enim  universalis  non 
subsistit  secundtim  se,  sed  in  nuda  contemplatione  consideratur,  »  ut  Da- 
mascenus  dicit(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  11).  Ergo  humana  natura  habet  suam 
personalitatem  in  Christo.  Non  ergo  videtur  qu6d  sitfacta  unio  in  persona. 

Sed  contra  est  quod  in  Chalcedon.  synodo  legitur  (act.  5,  vers.  fin.) : 
«  Non  in  duas  personas  partitum  aut  divisum,  sed  unum  et  eumdem  Fi- 
lium  unigenitum,  Deum  Verbum,  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  coii* 
fitemur.  »  Ergo  facta  est  unio  Verbi  in  persona. 

CONCLUSIO. —  Cum  Verbum  divinum  naturam  sibi  univerit  humanam,  non  ad 
naturam  suam  attinentem,  necessario  ea  unio  non  in  natura,  sed  in  persona  facta 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  persona  aliud  significat  quam  natura.  Natura 
enim,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  signiticat  essentiam  speciei,  quam  signi- 
ficat  definitio.  Et  si  quidem  his  quae  ad  rationem  speciei  pertinent,  nihil 

(i)  Unde  in  symbolw  Atbanas.  dicitur  :  Non  esse  in  persona,  contra  Nestorium  qui  id  nega- 

duo  scd  unus  est  Christut ;  unus  autem  non  verat,  volens  quod  sicut  in  Chrislo  sunt  dua;  na- 

confusione  substantiae,  sed  unitate  personce.  turae,  ita  etiam  sint  duse  person»,  una  divina  et 

(2;  DefideestunionemVerbi  incarnati  factam  altera  humana. 
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aliud  adjunctum  inveniri  posset,  nulla  necessitas  esset  distinguendi  natu- 
ram  a  supposito  naturae,  quod  est  individuum  subsistens  in  natura  illa; 
quia  unumquodque  individuum  subsistens  in  natura  aliqua  esset  omnino 
idemcum  sua  natura.  Contingit  autem  in  quibusdam  rebus  subsietentibus 
inveniri  aliquid  quod  non  pertinet  ad  rationem  speciei,  scilicet  accidentia 
et  principia  individuantia;  sicut  maxime  apparet  in  his  quae  sunt  ex  ma- 
teria  et  forma  composita  (1).  Et  ideo  in  talibus  etiam  secundiim  rem  differt 
natura  et  suppositum;  non  quasi  omnino  aliqua  separata,  sed  quia  in  sup- 
posito  includitur  ipsa  natura  speciei,  et  superadduntur  quaedam  alia  quae 
sunt  prseler  rationem  speciei :  unde  suppositum  significatur  ut  totum  ha- 
bens  naturam  sicut  partem  formalem  et  perfectivam  sui :  et  propter  hoc  in 
compositis  ex  materia  et  forma  natura  non  praedicatur  de  supposito:  non 
enim  dicimus  qudd  hic  homo  sit  sua  humanitas.  Si  qua  vero  res  est  in  qua 
omnino  nihil  aliud  est  praeter  rationem  speciei  vel  naturae  suae,  sicut  est 
in  Deo ;  in  ea  non  est  aliud  secundum  rem  suppositum  et  natura,  sed  so- 
lum  secundum  rationem  intelligendi :  quia  natura  dicitur  secundum  qu6d 
est  essentia  quaedam;  eadem  vero  dicitur  suppositum,  secundtim  quod  est. 
subsistens.  Et  quod  est  dictum  de  supposito,  intelligendum  est  de  persona 
in  creatura  rationali  vel  intellectuali;  quia  nihil  aliud  est  persona  quam 
«  rationalis  naturae  individua  substantia,  »  secundum  Boetium  (lib.  De 
duab.  nat.  parum  a  princ).  Omne  igitur  quod  inest  alicui  personae,  sive 
pertineat  ad  naturam  ejus  sive  non,  unitur  ei  in  persona.  Si  ergo  humana 
natura  Verbo  Dei  non  unitur  in  persona,  nullo  modo  ei  unitur :  et  sic  tota- 
liter  lollitur  incarnationis  fides,  quod  est  subruere  totam  fidem  christianam. 
Quia  ergo  Verbum  habet  naturam  humanam  sibi  unitam,  non  autem  ad 
suam  naturam  divinam  pertinentem,  consequens  est  quod  unio  sit  facta 
in  Verbi  persona,  non  autem  in  natura  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  in  Deo  non  sit  aliud  secundum 
rem  natura  et  persona;  differt  tamen  secundum  modum  significandi,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.) ;  quia  persona  significat  per  modum  subsistentis. 
Et  quia  natura  humana  sic  unitur  Verbo,  ut  Verbum  in  ea  subsistat,  non 
autem  ut  allquid  addatur  ei  ad  rationem  suae  naturae,  vel  ut  ejus  natura  in 
aliud  transmutetur;  ideo  unio  humanae  naturae  ad  Verbum  Dei  facta  est  in 
persona,  non  in  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  personalitas  intantum  pertinet  ad  digni- 
tatem  alicujus  rei  etperfectionem,  inquantum  ad  dignilatem  alicujus  rei  et 
perfectionem  ejus  pertinet  quod  per  se  existat;  quod  in  nomine  personae 
intelligitur.  Dignius  autem  est  alicui  quod  existat  in  aliquo  se  digniori, 
quam  qu6d  existat  per  se.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  humana  natura  dignior  est 
in  Christo  quam  in  nobis,  quod  in  nobis  quasi  per  se  existens  propriam 
personalitatem  habet,  in  Christo  autem  existit  in  persona  Verbi :  sicut  etiam 
esse  completivum  speciei  pertinet  ad  dignitatem  formae,  tamen  sensitivum 
■nobilius  est  in  homine  propter  conjunctionem  ad  nobiliorem  formam 
completivam,  quam  sit  in  bruto  animali,  in  quo  est  forma  completiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  «  non  assumpsit  humanam  na- 
turam  in  universali,  sed  in  atomo,  »  id  est,  in  individuo,  sicut  Damascenus 
dicit(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  11,  parum  a  princ.) :  alioquin  oporteret  quod 
cuihbet  homini  conveniret  esse  Dei  Verbum,  sicut  convenit  Christo.  Scien- 
dum  est  tamen  quod  non  quodlibetindividuum  in  genere  substantiae(etiam 

{\)  Juxta  ea  quae  part.  I,  queest.  Ill,  art.  5,  ex        confirmatum  in  concil.  Chalced.  nniversa  pro- 
r    professo  dicla  sunt.  filetur  Ecclesia  in  symbolis  Anostol.  Kicajno  et 

(2)  Ulud  dogma  definitum  in  concil.  Ephes.  et       Athanasii. 
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in  rationali  natura)  habet  rationem  personaa,  sed  solum  illud  quod  per  se 
existit,  non  autem  illud  quod  existit  in  alio  perfectiori.  Unde  manus  Socra- 
tis,  quamvis  sit  quoddam  individuum,  non  tamen  est  persona,  quia  non 
per  se  existit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  suo  toto.  Et  hoc  etiam 
potest  significari  in  hoc  quod  persona  dicitur  substantia  individua:  non 
enim  manus  est  substantia  completa,  sed  pars  substantiae.  Licet  ergo  hsec 
humana  natura  sitquoddam  individuum  in  genere  substantiae,  quia  tamen 
non  per  se  separatim  existit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  persona 
Dei  Yerbi,  consequens  est  quod  non  habeat  personalitatem  propriam.  Et 
ideofacta  est  unio  in  persona  (1). 
ARTICULUS  III.  —  utbum  unio  verbi  incarnati  facta  sit  in  supposito,  vei 

HYPOSTASI  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  6,  queest.  I,  art.  I ,  et  dist.  7,  quaest.  I,  art.  \,  et  dist.  \0 ,  qusest.  I,  art.  2, 

quaest.  m,  et  Cont.  gent.  lib.  IY,  cap.  54,  57  et  59,  et  De  unione  Yerbi,  art.  \,  2  et  5,  ad  4 ,  5,  9, 

et  quodl.  iv,  art.  8,  et  quodl.  IX,  quaest.  II,  art.  \  et  5  corp.  et  Opusc.  I,  cap.  2\  ct  22,  et  Opusc.  n, 

eap.2t7,  248,  219  et  220. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  unio  Verbi  incarnati  non  sit 
facta  in  supposito,  sive  in  hypostasi.  Dicit  enim  Augustinus  (Enchir.  cap. 
35): «  Divina  substantia  et  humana,  utraque  est  unus  Dei  Filius;  sed  aliud 
propter  Verbum,  etaliud  propter  hominem.  »  Leopapaetiamdicit  in  epist. 
ad  Flavianum  (28  in  edit.  Ven.  ante  med.):  «  Unum  horum  coruscat  mira- 
culis,  aliud  succumbit  injuriis.  »  Sed  aliud  et  aiiud  differt  supposito.  Ergo 
unio  Verbi  incarnati  non  est  facta  in  supposito. 

2.  Praeterea,  hypostasis  nihil  aliud  est  quam  substantia  particularis,  ut 
Boetius  dicit  (lib.  De  duab.  nat.  aliquant.  a  princ).  Manifestum  est  autem 
quod  in  Christo  est  qusedam  alia  substantia  particularis  praeter  hypostasim 
Verbi ,  scilicet  corpus,  et  anima ,  et  compositum  ex  eis.  Ergo  ia  ipso  esf 
alia  hypostasis  prseter  hypostasim  Ver|)i. 

3.  Pra^terea,  hypostasis  Verbi  non  continetur  in  aliquo  genere,  neque 
sub  specie,  ut  patet  exhis  qusein  prima  parte  dicta  sunt  (qu.  m,  art.  5). 
Sed  Christus,  secundum  quod  est  factus  homo,  continetur  sub  specie 
humana :  dicit enimDionysius  (Dediv.  nom. cap.  1, ante med.,lect. 2) :  « lntra 
naturae  costree  terminos  venit,  qui  omnem  totius  naturae  ordinem  super- 
eminenter  excedit.  »  Non  autem  contineturvsub  specie  humana,  nisi  sicut 
hypostasis  quaedam  humana?  speciei.  Ergo  in  Christo  est  alia  hypostasis 
prffiter  hypostasim  Verbi  Dei;  et  sic  idem  quod  pritis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  3, 4  et  5) :  « In 
Domino  Jesu  Christo  duas  naturasagnoscimus,  unam  autemhypostasim.  » 

CONCLUSIO.  —  Incarnati  Verbi  unionem  faetam  esse  in  hypostasi  et  divino  sup- 
posito  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  quidam  (3)  ignorantes  habitudinem  hyposta- 
sis  ad  personam,  Hcetconcederentin  Christounam  solam  personam,  po- 
suerunt  tamen  aliam  hypostasim  Dei,  et  aliam  hominis,  ac  si  unio  sit  facta  in 
persona,  nonin  hypostasi.  Quod  quidemappareterroneum  tripliciter.Primd, 
exhocquodpersonasuperhypostasimnonadditnisideterminatamnaturam, 
scilicet  rationalem,  secundum  quod  Boetius  dicit  (lib.  De  duab.  natur.  aliqu. 
a  princ),  quod  «  persona  est  rationalis  naturae  individua  substantia :  » 

(4)  Ex  his  colligendum  est  B.  Virginem  vere,  vel  ex  ignorantia  errantes,  male  distingucbant 

propric  et  calholice  dici  6t6roxov  seu  deiparam  personamab  bypostasi,  et  concesserantin  Christo 

et  non  solum  ffirawov    seu  christiparam,  ut  esse  quidem   unam  tantum  personam,  sed  duas 

conlendebat  Nestorius.  hypostases  aui  supposita. 

(2)  Id  quaerit  S.  Doctor  contra  quosdam  hav  (5)  In  his   k:  quibusdam   putantur  aliquande 

reticosqui  yel  errorem  suura  occultare  volentes,  fuisse  Nestorius  et  Dioscorus. 
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et  ideo  idem  est  attribuere  propriam  hypostasim  humange  naturse  in  Christo, 
etpropriam  personam.  Quod  intelligentes  sancti  Patres,  utrumque  in  con- 
cilio  quinto  apud  Constantinopolim  celebrato  (collat.  8,  can.  5),  damnave- 
nint,  dicentes  :  «  Si  quis  introducere  conetur  in  mysterio  Christi  duas 
substantias,  seu  duas  personas,  anathema  sit.  Nec  enim  adjectionem  per- 
sonae  vel  subsistentiae  suscepit  (l)sancta  Trinitas,  incarnato  uno  de  sancta 
Trinitate  Deo  Verbo.  »  Subsistentia  autem  idem  est  quod  res  subsistens, 
quodest  proprium  hypostasis,  ut  patet  per  Boetium  (lib.  De  duab.  natur. 
aliquant.  a  princ).  —  Secundo,  quia  si  detur  qu6d  persona  aliquid  addat 
super  hypostasim,  in  quo  possit  unio  fieri,  hoc  nihil  aliud  est  quam  pro- 
prietas  ad  dignitatem  pertinens;  secundiim  quod  a  quibusdam  dicitur, 
quod  persona  est  hypostasis  proprietate  distincta  ad  dignitatem  perti- 
nente.  Si  ergo  facta  sit  unio  in  persona,  etnon  in  hypostasi,  consequens  erit 
qu6d  non  facta  sit  unio  nisi  secundum  dignitatem  quamdam.  Et  hoc  est, 
approbante  synodo  Ephesina(gener.lII,  part.  3,  can.  seuanathem.3),dam- 
natum  a  Cyrillo  sub  his  verbis  :  «  Si  quis  in  uno  Christo  dividit  subsisten- 
tiaspost  adunationem,  sola  copulans  eas  conjunctione,  quaesecundum  di- 
gnitatem  quamdam  (2)  vel  auctoritatem  est,  vel  secundiim  potentiam,  et 
non  magis  concursu  secundum  adunationem  naturalem,  anathema  sit.  * 
—  Tertid,  quia  tantiim  hypostasis  est  cui  attribuuntur  operationes  et 
proprietates  naturae,  et  ea  etiam  quse  ad  naturse  rationem  pertinent  in  con- 
creto  (3) :  dicimus  enim  qu6d  hic  homo  ratiocinatur,  et  est  risibilis,  et  est 
animal  rationale.  El  hae  ratione  hic  homo  dicitur  esse  suppositum,  quia 
scilicet  supponitur  his  qua3  ad  hominem  pertinent,  eorum  praedicationem 
recipiens.  Si  ergo  sit  alia  hypostasis  in  Christo  praeter  hypostasim  Verbi, 
sequitur  qnod  de  aliquo  alio  quam  de  Yerbo  verificentur  ea  quse  sunt  ho- 
minis,  puta  esse  natum  de  Virgine,  passum,  crucifixum  et  sepultum.  Et 
hoc  etiam  damnatum  est,  approbante  conciiio  Ephes.  (loc.  cit.,  can.  4),  sub 
his  verbis  :  « Si  quis  personis  duabus  vel  subsistentiis  eas  quae  sunt  in 
evangelicis  et  apostolicisScripturis,  partitur  voces;  aut  de  Christo  a  sanc- 
tis  dictas,  aut  ab  ipso  de  se,  et  quasdam  quidem  velut  homini  praeter  illud 
ex  Deo  Verbum  specialiter  intellecto  applicat,  quasdam  vero,  velut  Deo 
decibiles  (4),  soli  ex  Deo  Patre  Verbo ;  vanathema  sit.  »  —  Sic  ergo  patet 
esse  hseresim  oiim  ab  Ecclesia  damnatam,  dicere,  quod  in  Christo  sunt 
duse  hypostases,  vel  duo  supposita,  sive  quod  unio  non  sit  facta  in  hypos- 
tasi  vel  supposito.  Unde  in  eadem  synodo  (can.  2}  legitur  :  «  Si  quis  non 
confitetur  carni  secundum  subsistentiam  unitum  ex  Deo  Patre  Verbum, 
utrumque  esse  Christum  cum  sua  carne,  eumdem  scilicet  Deum  et  homi- 
nem ,  anathema  sit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  accidentalis  differentia  facit  al- 
terum,  ita  differentia  essentialis  facit  aliud.  Manifestum  est  autem  quod 
alteritas,  quae  provenit  ex  differentia  accidentali,  potest  ad  eamdem  hyposta- 
sim  vel  suppositum  pertinere  in  rebus  creatis,  eo  qu6cT  idem  numero  po- 
test  diversis  accidentibus  subesse.  Non  autem  contingit  in  rebus  creatis 
quod  idem  numero  subsisterepossit  diversisessentiis  vei  naturis ;  sed  unus 
et  idem Christus  subsistit in  duabus naturis.  Unde  sicut  quod  dicitur  alterum 

{il  A].,su$cipit,  et  mox,  ex  incarnato.  turae  ralionem  pertinent,  attriluuntur  in  con- 

(2)  Accidentalem  tantum  et  extrinsecam ,  non        creto. 

intrinsecam  illam  sive  substantialem  quam  im-  (4)  Vel  et  Summa  conciliorum  interpretatur 

portat  personae  nomen.  J)eo  dignat,  ex  graco  6toicfti:ei? ;  proprie  autem 

(3)  Sic  nenipe  construendo  :  cui  operationes  Deo  conQruentes  vel  quce  Deum  deceant. 
et  proprietates  naturte  et  ea  etiam  quae  ad  ua- 
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et  alterum  in  creaturis,  non  significat  diversitatem  suppositi,  sed  solum  di- 
versitatem  formarum  accidentalium;  ita  qudddiciturChristusaliudetaliud, 
non  importat  diversitatem  suppositi  vel  hypostasis,  sed  diversitatem  na- 
turarum.  Unde  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (epist.l,  ad  Cledonium  (1),  in- 
ter  princ.  et  med.) :  «  Aiiud  et  aliud  sunt  ea  ex  quibus  Salvator  est,  non 
autem  alius  et  alius.  Dico  verd,  aliud  et  aliud  e  contrario  quam  in  Trini- 
tate  habet :  ibi  enim  alius  et  alius  dicimus,  ut  non  subsistentias  confun- 
damus,  non  autem  aliud  et  aliud.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hypostasis  significat  substantiam  particu- 
larem  non  quocumque  modo,  sed  prout  est  in  suo  complemento;  secun- 
diim  verd  qu6d  venit  in  unionem  alicujus  magis  completi,  non  dicitur 
hypostasis,  sicut  manus  vel  pes.  Et  similiter  humana  natura  in  Christo, 
quamvis  sit  substantia  particularis,  quia  tamen  venit  in  unionem  cujus- 
dam  completi,  scilicet  totius  Christi,  prout  est  Deus  et  homo,  non  potest  dici 
hypostasis  vel  suppositum;  sed  illud  completum,  adquod  concurrit,dicitur 
esse  hypostasis  vel  suppositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  rebus  creatis  res  aliqua  singularis  non 
ponitur  in  genere  vel  in  specie  ratione  ejus  quod  pertinet  ad  ejus  indi- 
viduationem,  sed  ratione  naturse,  quse  secundtim  formam  determinatur; 
cum  individuatio  magis  sit  secundum  materiam  in  rebus  compositis.  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  Christus  est  in  specie  humana  ratione  naturse  as- 
sumptae,  non  ratione  ipsius  hypostasis. 
ARTICULUS  IV. —  utrum  persona  vel  hypostasis  christi  post  incarnationem 

SIT   COMPOSITA    (2). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  6,  quaest.  n,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  persona  Christi  non  sit  com- 
posita.  Persona  enim  Christi  non  est  aliud  quam  persona  vel  hypostasis 
Verbi,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  huj.  qusest.).  Sed  in  Verbo  non  est  aliud 
persona  et  natura,  ut  patet  ex  dictis  in  prima  parte  (quaest.  m,  art.  3  et  7). 
Cum  ergo  natura  Verbi  sit  simplex,  ut  in  primo  ostensum  est  (ib.),  impos- 
sibile  est  quod  persona  Christi  sit  composita. 

2.  Praeterea,  omnis  compositio  videtur  esse  ex  partibus.  Sed  divina  na- 
tura  non  potest  habere  rationem  partis,  quia  omnis  pars  habet  rationem 
imperfecti.  Ergo  impossibile  est  quod  persona  Christi  sit  composita  ex 
duabus  naturis. 

3.  Praeterea,  quod  componitur  ex  aliquibus,  videtur  esse  homogeneum 
eis;  sicut  ex  corporibus  non  componitur  nisi  corpus.  Si  ergo  ex  duabus 
naturis  aliquid  sit  in  Christo  compositum,  consequens  erit  quod  illud  non 
erit  persona,  sed  natura;  et  sic  in  Christo  erit  facta  unio  in  natura ;  quod 
est  contra  prsedicta  (art.  2huj.qu3est.). 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,.cap.  3,  4  et5) : 
«  In  Domino  Jesu  Christo  duas  naturas  cognoscimus,  unam  autem  hy- 
postasim  ex  utraque  compositam  (3).  >. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  persona  Christi  ex  se  sit  simplex;  ut  subsistens  tamen  in 
duabus  naturis,  composita  esse  censenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  persona  sive  hypostasis  Christi  dupliciter  po- 

(!)  Al.  Didymum,  et  ia  marg.,  ad  Celido-  (5)  In  conc.  gener.  VI,  act.  H  dicitur  quoque  : 

nium.  Unam  ejut  subsistentiam  compositam  dici- 

(2)  Etsi  B.  Thomas  (Sent.  m,  dist.  6),  alios  mus.  Ac  rursum  :  Quce  enim  extat  persona 

scholasticossecutus,  aliter  scripserit;  hoc  tamen  composita  ex  inconfuso  constans  tempera- 

articulo  rccte  docet  concedendum  esse,  quod  mento,  partitionem  convenientium  nescit. 
persona  Chrisli  post  incarnationem  sit  compo- 
6ita  i  quia  suhsistit  in  duahus  naturis. 
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iest  considerarl :  uno  modo  secundum  illud  quod  est  in  se ;  et  sic  est  om- 
nino  simplex,  sicutet  naturaVerbi ;  alio  modo  secundum  rationem  personae 
vel  hypostasis,  ad  quam  pertinet  subsistere  in  aliqua  natura  ;  et  se- 
cundiim  hoc  persona  Ghristi  subsistit  in  duabus  naturis.  Unde  licet  sit  ibi 
unum  subsistens,  est  tamen  ibi  alia  et  alia  ratio  subsistendi  retsicdicitur 
persona  composita,  inquantum  unum  duobus  subsistit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  compositio  personae  ex  naturis  non 
dicitur  esse  rationepartium(l),  sedpotiiis  ratione  numeri ;  sicutomne  illud 
in  quo  duo  conveniunt,  potest  dici  ex  eis  compositum. 

Ad  tertium  diccndum,  qudd  non  in  omni  compositione  hoc  verificatur 
quod  illudquod  componitursit  homogeneum  componentibus,  sed  solum 
in  partibus  continui.  Nam  continuum  non  componitur  nisi  ex  continuis; 
animal  ver6  componitur  ex  anima  et  corpore,  quorum  neutrum  est  animal. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  sit  facta  aliqua  unio  anim^e  et  coporis  in 

CHRISTO  (2). 

De  his  etiam  infra,  quast.  XVI,  art.  -I  corp.  et  Sent.   m,  dist.  6,  qusest.  in,  art.  -I,  et  Cont.  gent. 

cap.  57  et  4i,  et  Opusc.  II,  cap.  2M. 

Adquintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  unio 
animae  et  corporis.  Ex  unione  enim  animae  et  corporis  in  nobis  causatur 
persona  vel  hypostasis  hominis.  Si  ergo  anima  et  corpus  fuerunt  in  Christo 
unita,  sequitur  qu6d  fuerit  ex  unione  eorum  aliqua  hypostasis  consti- 
tuta.  Non  autem  hypostasis  Verbi  Dei,  quae  est  aeterna.  Ergo  in  Christo 
erit  aliqua  persona  vel  hypostasis  praeter  hypostasim  Verbi ;  quod  est  con- 
tra  praedicta  (art.  2  et  3  praec). 

2.  Praeterea,  ex  unione  animae  et  corporis  constituitur  natura  humanae 
speciei.  Damascenus  autem  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  3,  circa  med.),  qu6d 
«  in  Domino  Jesu  Christo  non  est  communem  speciem  accipere.  »  Ergo  in 
eo  non  est  facta  animae  et  corporis  unio. 

3.  Praeterea,  anima  non  conjungitur  corpori,  nisi  utvivificetipsum.  Sed 
corpus  Christi  poterat  vivificari  ab  ipso  Verbo  Dei,  quod  est  fons  et  princi- 
pium  vitae  (3).  Ergo  in  Christo  non  fuit  unio  animae  etcorporis. 

Sed  contra  est  qu6d  corpus  non  dicitur  animatum  nisi  ex  unione  animae. 
Sed  corpus  Christi  dicitur  animatum,  secundum  illud  quod  Ecclesia  can- 
tat  (4) :  «  Animatum  corpus  sumens,  de  Virgine  nasci  dignatus  est. »  Ergo 
in  Christo  fuit  unio  animae  et  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  ejusdem  speciei  cum  aliis  hominibus,  in 
ipso  opere  incarnationis  fuit  vere  anima  corpori  unita  :  et  contrarium  dicere,  haere- 
ticum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  dicitur  homo  univoce  cum  aliis  ho- 
minibus,  utpote  ejusdem  speciei  existens,  secundum  illud  Apostoli  (Phi- 
iipp.  ii,  7) :  In  similitudinem  hominum  faotus.  Pertinet  autem  ad  rationem 
speciei  humanae  quod  anima  corpori  uniatur ;  non  enim  forma  constituit 
speciem  nisi  per  hoc  quod  fit  actus  materiae ;  et  hoc  est  ad  quod  generatio 
terminatur,  per  quam  natura  speciem  intendit.  Unde  necesse  est  dicere 

(U  De   ratione  partis    est  esse    imperfecta,  anima,   ut  Arius  (Cf.  Athan.  lib.   De   adorat. 

itaque  neutra  naturarum  in  Christo  habet  ra-  Christietincarnat.),Epiph.  (haeres.  9),  Augustuu 

tionem   partis,  quia    utraque  est   completa  et  etalii. 

Perif^a  Ln,SU°  esse-  <3)  Alludendo  ad  illud  (Ps.  XXXV,  40)  :  Apud 

(2)  De  fide  est  corpus  Christi  fuisse  animatum  te  est  fons  vitce. 

contrahaereticos;quorumalii  volueruntanimam  (4)  In  octava  Nativitatis  Christi  et  antiph.  I 

inChristofuissenoncorpori,sedVerbounitam,ut  Laudum. 
Origenes ;  alii  vero  corpus  fuisse  assumptum  sine 
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qu6d  i  n  Christo  fuerit  anima  corpori  unita  :  et  contrariun?  est  haereticum  (1), 

utpote  derogans  veritati  humanitatis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ex  hac  ratione  moti  videntur  illi  qui 
negaverunt  unionem  animae  et  corporis  in  Christo,  ne  per  hoc  scilicet  co- 
gerentur  personam  novam  vel  hypostasim  in  Christo  inducere  (2),  quia 
videbant  quod  in  puris  hominibus  ex  unione  animse  ad  corpus  constitui- 
tur  persona.  Sed  hoc  ideo  in  puris  hominibus  accidil ,  quia  anima  et  cor- 
pus  sic  in  eis  conjunguntur  ut  per  se  existant.  Sed  in  Christo  uniunturad 
invicem ,  ut  adjuncta  alteri  principaliori,  quod  subsistit  in  natura  ex  eis 
composita.  Et  propler  hoc  ex  unione  animae  et  corporis  in  Christo  non 
constituitur  nova  hypostasis  seu  persona ;  sed  advenit  ipsum  conjunctum 
personae  seu  hypostasi  praeexistenti.  Nec  propter  hoc  sequitur  quod  sit 
minoris  efficaciae  unio  animae  et  corporis  in  Christo,  quam  in  nobis;  quia 
ipsa  conjunclio  ad  nobilius  non  adimit  virtutem  aut  dignitatem ,  sed  au- 
get  :  sicut  anima  sensitiva  in  animalibus  constituit  speciem ,  quia  consi- 
deratur  ut  ultima  forma;  non  autem  in  hominibus,  quamvis  in  nobis  sit 
virtuosior  et  nobilior :  et  hoc  propter  adjunctionem  ulterioris  etnobilioris 
perfectionis ,  scilicet  animae  ralionalis,  ut  etiam  supra  dictum  est  (art.  2 
huj.  quaest.  ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  potest  intelligi  dupli- 
citer  :  uno  modo,  ut  referatur  ad  humanam  naturam ;  quae  quidem  non 
habet  rationem  communis  speciei,  secundum  qu6d  est  in  uno  solo  indivi- 
duo,  sed  secundiim  quod  est  abstracta  ab  omni  individuo,  proat  in  nuda 
contemplatione  consideratur ,  vel  secundum  quod  est  in  omnibus  indivi- 
duis.  Filius  autem  Dei  non  assumpsit  humanam  naturam,  prout  est  in  sola 
consideratione  intellectus,  quia  sic  non  assumpsisset  ipsam  rem  humanae 
naturae ;  nisi  forte  diceretnr  quod  humana  natura  est  quaedam  idea  sepa- 
rata,  sicut  Plalonici  posuerunt  hominem  sine  materia  (ex  Arist.  Metaph. 
lib.  i,  text.  6,  25  et  seq.).  Sed  tuncFilius  Dei  non  assumpsisset  carnem, 
conlra  illud  quod  dicitur  (Luc.  uJt.  39) :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet, 
sicut  me  videtis  habere.  Similiter  etiam  non  potest  dici  quod  Filius  Dei  as- 
sumpserit  humanam  naturam,  prout  est  in  omnibus  individuis  ejusdem 
speciei;  quia  sic  omnes  homines  assumpsisset.  Relinquitur  ergo,  ut  Da- 
mascenus  postea  dicit  (in  eodem  lib.  (cap.  41,  parum  a  princ),  quod  «  as- 
sumpserit  naturam  humanam  in  atomo,  »  id  est ,  in  individuo ;  non  qui- 
dem  in  alio  individuo,  quod  sit  suppositum  vel  hypostasis  illius  naturae, 
quam  in  persona  Filii  Dei.  Alio  modo  potest  intelligi  dictum  Damasceni , 
ut  non  referatur  ad  naturam  humanam,  quasi  ex  unione  animae  et  corpo- 
ris  non  resultet  una  communis  natura,  quae  est  humana :  sed  est  referen- 
dum  ad  unionem  duarum  naturarum,  divinae  scilicet  et  humanae,  ex  qui- 
bus  non  componitur  aliquid  tertium,  quod  sit  quaedam  natura  communis( 
quia  sic  illud  esset  natum  praedicari  de  pluribus;  et  hoc  ibi  intendit,  unde 
subdit :  «  Neque  enim  generatus  est ,  neque  unquam  generabitur  alius 
Christus  ex  Deitate  et  humanitate  :  in  Deitate  et  humanitate  Deus  perfec- 
tus,  idem  et  homo  perfectus  (3).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quodduplex  est  principium  vitae  corporalis :  unum 

(1)  Quod  ita  definitum  est  a  concil.  v  Constan-  (2)  Ita  egerunt  ut  vitarent  hasresim  Nestorii 

tinop.  (Confes.  vin,  cap.  4)  :  Si  quis  non  eon-        hi  Christo  duas  personas  ponentis. 
fitetur  unitatem  Dei  Verbi  ad  carnem  ani-  (3)  Plura  de  hoc  et  praecedentibus  art.  videri 

■  lalam  animd  rationali  eue  factam,  ana-     ,  possunt  apud  B.  Thomam  queest.  disputata  de 
iiemasit.  unione  Verbi  et  lib.  IV  Cont.  gent.  cap.  52 

c«m  »eq. 
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quidem  effectivum,  et  hoc  modo  Verbum  Dei  est  principium  omnis  vitae ; 
alio  modo  est  aliquid  principium  vitae  formaliter.  Cum  enim  «  vivere  vi- 
ventibus  sit  esse,  »  ut  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  n ,  text.  37) ,  sicut 
unumquodque  formaliter  est  per  formam  suam,  ita  corpus  vivit  per  ani- 
mam  :  et  hoc  modo  non  ponitur  corpus  vivere  per  Verbum;  quod  non  po- 
test  esse  corporis  forma. 

ARTICULUS  VI.  -—  utrum  natura  humana  fuerit  unita  verro  dei 

ACCIDENTALITER  (1). 
De  hisetiam  part.  I,  quasst.  xvn,  art.  \,  et  Sent.  m,  dist.  8,  quaist.  m,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib  »», 
cap.  37,  41  et49,  et  De  unione  Verbi,  art.  -I  corp.  et  ad  io,  et  Opusc.  II,  cap.  215,  et  Philipp.  n, 
coi.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  humana  natura  fuerit  umta 
Verbo  Dei  accidentaliter.  Dicit  enim  Apostolus  (Philipp.  n )  de  Filio  Dei , 
quod  habitu  inventus  est  ut  homo.  Sed  habitus  accidentaliter  advenit  ei 
cujus  est ,  sive  acciplatur  habitus ,  prout  est  unum  de  decem  praedica- 
mentis,  sive  prout  est  species  qualitatis.  Ergo  humana  natura  accidenta- 
liter  unita  est  Filio  Dei. 

2.  Praeterea,  omne  quod  advenit  alicui  post  esse  completum,  advenit  ei 
accidentaliter :  hoc  enim  dicimus  accidens,  quod  potest  et  adesse  et  abesse 
alicui  praeter  subjecti  corruptionem.  Sed  natura  humana  advenit  ex  tem- 
pore  Filio  Dei  habenti  esse  perfectum  ab  aeterno.  Ergo  advenit  ei  acciden- 
taliter. 

3.  Praeterea,  quidquid  non  pertinet  ad  naturam  seu  essentiam  alicujus 
rei,  est  accidens  ejus;  quia  omne  quod  est,  aut  est  substantia  aut  accidens. 
Sed  humana  natura  non  pertinet  ad  essentiam  vel  naturam  divinam  Filji 
Dei :  quia  non  est  facta  unio  in  natura,  ut  supra  dictum  est  (art.  4  huj. 
quaest.).  Ergo  oportet  qu6d  natura  humana  accidentaliler  Filio  Dei  ad- 
venerit. 

4.  Praeterea,  instrumentum  accidentaliter  advenit.  Sed  humana  natura 
in  Christo  fuit  Divinitatis  instrumentum  :  dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fid.  lib.  iii,  cap.  15,  post  med.),  quod  «  caro  Christi  instrumentum  Divini- 
tatis  existit.  »  Ergo  videtur  quod  humana  natura  fuerit  Filio  Dei  unita  ac- 
cidentaliter. 

Sed  contra  est  qu6d  illud  quod  accidentaliter  prsedicatur,  non  praedicat 
quid,  sed  quantiim,  vel  quale,  vel  aliquo  alio  modo  se  habens.  Si  ergo  hu- 
mana  natura  accidentaliter  adveniret,  cum  dicitur  «  Christus  est  homo,  » 
non  praedicaretur  quid,  sed  quale ,  aut  quantum,  aut  aliquo  alio  modo  se 
habens,  quod  est  contra  Decretalem  Alexandri  papse  III,  dicentis  (in  concil. 
Later.  3,  part.  ult.  cap.  20,  et  habetur  cap.  Ciim  Christus,  De  hsereticis) : 
«  Ciim  Christus  sit  perfectus  Deus  et  perfectus  homo ,  qua  temeritate  au- 
dent  quidam  dicere  quod  Christus  secundum  quod  est  homo ,  non  est 
quid  (2).  » 

CONCLUSIO.  —  Neque  secundum  essentiam  vel  naturam ,  neque  etiam  secundum 
accidens,  sed  medio  quodam  modo  secundum  subsistentiam  seu  hypostasim,  natu- 
ram  humanam  verbo  Dei  unitam  fuisse,  Ecclesia  catholica  docet. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus  quaestionis  evidentiam  sciendum 
est  quod  circa  mysterium  unionis  duarum  naturarum  in  Christo  duplex 
hasresis  insurrexit.  Una  quidem  confundentium  naturas;  sicut  Eutychetis 
et  Dioscori,  qui  posuerunt  qu6d  ex  duabus  naturis  est  constituta  una  na- 

(U  Respondet  S.  Doctor  humanam  natnram  (2)QuoddixeratPetrusLombardus(inlib.  Sen- 

non  fuisse  unitam  Verbo  Dei  accidentaliter ,  tent.  dist.  40),  qui  istius  decreti  occasio  et  ma- 
neque  essentiajiter,  sed  substantialiter.  teria  fuit. 
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tura;  itaqu6d  confiterentur  Christum  esse  ex  duabus  naturis,  quasi  ante 
unionem  distinctis,  non  autem  in  duabns  naturis,  quasi  post  unionem  na- 
turarum  distinctione  cessante.  Alia  vero  fuit  hseresis  Nestorii  et  Theodori 
Mopsuesteni  separantium  personas.  Posuerunt  enim  aliam  esse  personam 
Filii  Dei,  et  filii  hominis,  quas  dicebant  sibi  invicem  esse  unitas,  primo 
quidem  secundiim  inhabitationem,  inquantum  scilicet  Verbum  Dei  habita- 
vit  in  iilo  homine  sicut  in  templo;  secundo,  per  unitatem  affectus,  inquan- 
tum  scilicet  voluntas  illius  hominis  est  semper  conformis  voluntati  Verbi 
Dei ;  tertio,  secundiim  operationem,  prout  scilicet  dicebant  hominem  illum 
esse  Verbi  Dei  instrumentum;  quarto,  secundum  dignitatem  honoris,  prout 
omnis  honor  qui  exhibetur  Filio  Dei ,  coexhibetur  filio  hominis  propter 
conjunctionem  ad  Filium  Dei ;  qninto,  secundum  sequivocationem,  id  est, 
communicationem  nominum,  prout  scilicet  dicimus  illum  hominem  esse 
Deum  et  Fiiium  Dei.  Manifestum  est  autem  istos  omnes  modos  acciden- 
talem  unionem  importare  (I).  Quidam  autem  posteriores  magistri  putantes 
se  has  haereses  declinare,  in  eas  per  ignorantiam  inciderunt.  Quidam  enim 
eorum  concesserunt  unam  Christi  personam  ,  sed  posuerunt  duas  hypos- 
tases,  sive  duo  supposita,  dicentes  hominem  quemdam  compositum  ex 
corpore  et  anima  a«principio  suae  conceptionis  esse  assumptum  a  Dei  Ver- 
bo.  Et  haee  est  prima  opinio,  quam  Magister  ponit  (Sent.  lib.  m,  dist.  6). 
Alii  vero  volentes  servare  unitatem  personae,  posuerunt  Christi  animam 
non  esse  corpori  unitam,  sed  hsec  duo  separata  ab  invicem  esse  unita 
Verbo  accidentaiiter,  ut  sic  non  cresceret  numerus  personarum.  Et  hoec 
est  tertia  opinio ,  quam  Magister  ibidem  ponit.  Utraque  autem  harum  opi- 
nionum  incidit  in  hseresim  Ncstorii.  Prima  quidem,  quia  idem  est  ponere 
duas  hypostases  vel  duo  supposita  in  Christo,  quod  ponere  duas  personas, 
ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.).  Et  si  fiat  vis  in  nomine  personae, 
considerandum  est  quod  etiam  Nestorius  utebatur  unitate  persona?,  prop- 
ter  unitatem  dignitatis  et  honoris.  Unde  etiam  quinta  synodus  (Constant. 
2,  gener.  5,  collat.  8,  can.  S)  definit  anathema  eum  qui  dicit  «  unam  per- 
conam  secundum  dignitatem,  et  honorem,  et  adorationem;  sicut  Theodo- 
rus  et  Nestorius  insanientes  conscripserunt.  »  Alia  ver6  opinio  incidit  in 
errorem  Nestorii  quantiim  ad  hoc  quod  posuit  unionem  accidentalem.  Non 
enim  differt  dicere  quod  Verbum  Dei  unitum  est  homini  Christo  secundum 
inhabitationem  ,  sicut  in  templo  suo  (sicut  dicebat  Nestorius),  et  dicere 
quod  unitum  fuit  Verbum  Dei  homini  secundiim  induitionem,  sicut  ves- 
timento,  sicut  dicit  tertia  opinio  :  quae  etiam  pejus  dicit  aliquid  quam  Nes- 
torius,  scilicet  quod  anima  et  corpus  non  sunt  unita.  Fides  autem  catho- 
lica  medium  inter  praediclas  positiones  tenens,  non  dicit  unionem  factam 
Dei  et  hominis  secundtim  essentiam  vel  naturam  (2),  neque  etiam  secun- 
dum  accidens,  sed  medio  modo  secundum  subsistentiam  seu  hyposta- 
sim  (3).  Unde  in  quinta  synodo  (loc.  sup.  cit.)  dicitur :  «  Ciim  mullis  modis 
unitas  intelligatur,qui  impietatem  Apollinarii  et  Eutychetis  sequuntur,  in- 
tcremptionem  eorum  quae  convenerunt  colentes  (4),  id  est,  interimentes 
utramque  naturam,  unionem  secundum  confusionem  dicunt;  Theodori 
autem  et  Nestorii  sequaces ,  divisione  gaudentes,  affectualem  unitatem 

(1)  Quos  varios  errores  Inenlontcr  in  S.  Cyrilli  et  hypostatica,  quia  ex  dualms  naturis  una  tan- 
anathematibns   expositis  Ecclesia  aputl    concii.        tum  persona  coalcscit. 

Ephes.  profliiiavit.  (4)  Ita  cum  ms.Alcan.  aliitque  pluribus 

(2)  Uniri  sccundum  essentiam  est  quando  ex  edit.  Rom.  Theologorum,  et  Patav.  Nicolai 
plnribus  resultatuna  tantum  cssentia,  quod  sup-  poncntes.  Al.,  in  pcremptionem  corum  qua3 
posucrat  Eutyciies  qui  naturas  itaconfundebat.  convenerant,    tollentcs,    Ai.,   intercmptiouem 

(5)  Haec  unio  substantialis   dicitur  persunalis        eorum  quae  conve:ien:nt,  toilentes. 
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introducunt.  Sancta  verd  Dei  Ecclesia  utriusque  perfidiae  impietatem  re- 
jiciens,unionemVerbi  Dei  ad  carnem  secundum  compositionem  confite- 
lur,  qnod  est  secundtim  subsistentiam.  »  Sic  ergo  patet  qudd  secunda 
trium  opinionum  quas  Magister  ponit  (Sent.  m,  dist.  6),  qua3  asserit  unam 
hypostasim  Dei  et  hominis,  non  est  dicenda  opinio,  sed  sententia  catholi- 
cse  fidei.  Similiter  etiam  prima  opinio,  quae  ponit  duas  hyposlases ,  et 
tertia,  quae  ponit  unionem  accidentalem ,  non  sunt  dicendae  opiniones, 
sed  haereses  in  conciliis  ab  Ecclesia  damnatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib- 
in,  cap.  26,  in  fin.),  «  non  necesse  est  omnifariam  et  indefeclive  assimilari 
exempla;  quod  enim  est  in  omnibus  simile,  idem  utique  erit,  et  non  exem- 
plum,  et  maxime  in  divinis  :  impossibile  enim  est  simile  exemplum  inve- 
nire  in  omnibus  et  in  theologia,  id  est,  in  Deitate  personarum,  et  in  dispen- 
satione,  id  est,  in  mysterio  Incarnationis. »  Humana  ergo  natura  in  Christo 
assimilatur  habitui,  id  est,  vestimento;  non  quidem  quantum  ad  acciden- 
talem  unionem,  sed  quantiim  ad  hoc  quod  Verbum  videtur  per  humanam 
naturam,  sicut  homo  per  vestimentum  (1);  et  etiam  quantum  ad  hoc  qu6d 
vestimentum  mutatur,  quia  scilicet  formatur  secundtim  figuram  ejusqui 
induit  ipsum,  quia  sua  forma  non  mutatur  propter  vestimentum.  Et  simi- 
liter  humana  natura  assumpta  a  Verbo  Dei  est  meliorata,  ipsum  autem 
Verbum  Dei  non  est  mutatum,  ut  Augustinus  exponit  (in  lib.  83  Quasst. 
qu.  73,  vers.  fin.) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  advenit  post  esse  completum, 
accidentaliter  advenit,  nisi  trahatur  in  communioncm  illius  esse  completi; 
sicut  in  resurrectione  corpus  adveniet  animae  praeexistenti;  non  tamen 
accidentaliter,  quiaad  idem  esse  assumetur,  ut  scilicet  corpus  habeat  esse 
vitale  per  animam :  non  est  autem  sic  de  albedine,  quia  aliud  est  esse  albi, 
et  aliud  estesse  hominis,  cui  advenit  albedo.  Verbum  autemDeiab  aeterno 
esse  completum  habuitsecundumhypostasim,  sive  personam;  ex  tempore 
autem  advenit  ei  natura  humana,  non  quasi  assumpta  ad  unum  esse, 
proutest  naturae;  sicut  corpus  assumitur  ad  esse  animae;  sed  ad  unum 
esse  (2),  prout  est  hypostasis  vel  personae.  Et  ideo  humana  natura  non 
unitur  accidenlaliter  Filio  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens  dividitur  contra  substantiam. 
Substantia  autem,  ut  patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  15),  dupliciter  dicitur: 
uno  modo  pro  essentia  sive  natura;  alio  modo  pro  supposito,  sive  hypos- 
tasi ;  unde  sufficit  ad  hoc  quod  non  sit  unio  accidentaiis,  quod  sit  facta 
unio  secundum  hypostasim,  licet  rion  sit  facta  unio  secundum  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  omne  quod  assumitur  ut  instrumen- 
tum,  pertinet  ad  hypostasim  assumentis,  sicut  patet  de  securi  et  gladio; 
nihil  tamen  prohibet  illud  quod  assumitur  ad  unitatem  hypostasis,  se  ha- 
bere  ut  instrumentum,  sicut  corpus  hominis  vel  membra  ejus.  Nestorius 
ergo  posuit  quod  natura  humana  esi  assumpta  a  Verbo  solum  per  modum 
instrumenli,  non  autem  ad  unitatem  hypostasis.  Et  ideo  non  concedebat 
quod  homo  ille  vereesset  Filius  Dei,  sed  instrumentum  ejus.  Unde  Cyrillus 
dicit  in  epistola  ad  monachos  ^Egypti  {\ .  inter  med.  et  fin.) :  «  Hunc 
Emmanuelem,  id  est,  Christum  (3),  non  tanquam  instrumenti  offlcio  as- 

{i)  Ut  ait  S.  Leo  :  Deus  Verbum  invisibilis  ia  dem  essc  completi;  quia  non  existit,  nequesub- 

suis,  visibilis  factus  est  in  nostris.  sistitnisiexistentiaetsubsistentiaVerbi.etcumeo 

12)  Id  est,  humanitas  adveniens  Verbo  Dci,  '  facit  unumin  persona,  ut  animadvcrtitSylvius. 

non  attulit  secum  esse,  neque  existentiae ,  neque  (5)  Quia   intcrpretatur  Emmanucl  nobiscum 

personse,  scd  recepta  fuit  in  communioncmejus-  Deui ;  quod  per  incarnationem  factum  est. 
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sumptum  dicit  Scriptura ;  sed  tanquam  Deum  vere  humanatum,  Id  est, 
hominem  factum.  Damascenus  autem  posuit  naturam  humanam  in  Christo 
esse  sicut  instrumentum  ad  unitatem  hypostasis  pertinens. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum   unio  natur^e  diviN/E  et  human<e  sit  aliquid 

CREATUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  8  corp.  et  Sent.  III,  dist.  2,  qusest.  H,  art.  2,  et  dist.  5,  quaest.  I,  art.  \, 

quaest.  I,  et  dist.  7,  quaest.  II,  art.2,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  59  et  41. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unio  naturae  divinae  et 
humanae  non  sit  aliquid  creatum.  Nihil  enim  creatum  in  Deo  potest  esse; 
quia  quidquid  est  in  Deo,  Deus  est.  Sed  unio  est  in  Deo,  quia  ipse  Deus  est 
humanae  naturse  unitus.  Ergo  videtur  qu6d  unio  non  sit  aliquid  creatum. 

2.  Praeterea,  finis  est  potissimum  in  unoquoque.  Sed  finis  unionis  est 
divina  hypostasis  sive  persona,  ad  quam  terminata  est  unio.  Ergo  videtur 
quod  hujusmodi  uniomaximedebeat  judicari  secundum  conditionem  divinae 
hypostasis  quse  non  est  aliquid  creatum.  Ergo  nec  ipsa  unio  est  aliquid 
creatum. 

3.  Praeterea,  «  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis,  »  ut  dicit 
Philosophus  (Poster.  lib.  i,  text.  5).  Sed  homo  dicitur  esse  creator  propter 
unionem.  Ergo  multo  magis  ipsa  unio  non  est  aliquid  creatum,  sed  creator. 

Sed  contra,  omne  quod  incipit  esse  ex  tempore,  est  creatum.  Sed  unio 
illa  ab  aeterno  non  fuit,  sed  incepit  esse  ex  tempore  (1).  Ergo  unio  est  ali- 
quid  creatum. 

CONGLUSIO.  —  Cum  unio  divinae  et  humance  naturse  sit  relatio ,  quae  Deo  ex 
mutatione  creaturae  convenit,  necesse  est  eam  aliquid  creatum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unio  de  qua  loquimur,  est  relatio  quaedam, 
quae  consideratur  inter  divinam  naturam,  et  humanam,  secundtim  qu6d 
conveniunt  in  una  persona  Filii  Dei.  Sicut  autem  in  prima  parte  dictum  est 
(quaest.  xm,  art.  7),  omnis  relatio  quae  consideratur  inter  Deum  et  creatu- 
ram,  realiter  quidem  est  in  creatura,  per  cujus  mutationem  taiis  relatio 
innascitur;  non  autem  est  realiter  in  Deo,  sed  secundum  rationem  tanttim; 
quia  non  innascitur  secundum  mutationem  Dei.  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  haec  unio  de  qua  loquimur,  non  est  in  Deo  realiter,  sed  secundiim 
rationem  tanttim;  in  humana  autem  natura,  qua?  creatura  quaedam  est, 
realiter  est.  Et  ideo  oportet  dicere  qu6d  sit  quiddam  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  unio  non  est  in  Deo  realiter,  sed 
secundtim  rationem  tantiim :  dicitur  enim  Deus  unitus  creaturae  ex  hoc  qudd 
creatura  est  realiter  unita  Deo  absque  ejus  mutatione  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  relationis,  sicut  et  motus,  dependet 
ex  fine  vel  termino;  sed  esse  ejus  dependet  a  subjecto.  Et  quia  unio  talis 
non  habet  esse  reale  nisi  in  natura  creata,  ut  dictum  est  (in  corp.),  conse- 
quens  est  quod  habeat  esse  creatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  dicitur  creator,  et  est  Deus  propter 
unionem,  inquantum  terminatur  ad  hypostasim  divinam;  non  tamen  sequi- 
tur  quod  ipsa  unio  sit  creator  vel  Deus :  quia  qu6d  aliquid  dicatur  creatum, 
hoc  magis  respicit  esse  ipsius  (3)  quam  rationem. 

[\)  Siquidem  Ghristus,  Deus  et  liomo ,  non  in  eo  nihil  novi  accedat ,  ut  animadvertit  Syl» 

ita  fuit  ab  asterno.  vius. 

(2)  Simili  fere  modo  dixit  S.  Doctor  (I.  part.  (5)  Esse  autem  unionis  relativaa  est  a  subjectc 

quaest.  Xli,  art.  7)  Deum  esserealiter  Dominum,  quod  est  crealum.  non  a  termino  qui  est  inr 

cx  reaii  subjectione  creatura  ad  ipsum,  ciiamsi  crcatus. 
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ARTICULUS  VIII.  —  utrum  unio  verbi  wcarwati  sit  idem  quod 
ASSUMPTIO  (I). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  qusest.  I,  art  A,  qucest.  ▼. 

Adoctavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quodidem  sit  unio  quod  assumptio. 
Relationes  enim,  sicut  et  motus,  speciflcantur  secundum  terminum.  Sed 
idem  est  terminus  assumptionis  et  unionis,  scilicet  divina  hypostasis.  Ergo 
videtur  quod  non  differant  unio  et  assumptio. 

2.  Prseterea,  in  mysterio  Incarnationis  idem  videtur  esse  uniens  et  as- 
sumens,  unitum  et  assumptum.  Sed  unio  et  assumptio  videntur  sequi  ac- 
tionem  et  passionem  unientis  et  uniti,  vel  assumentis  et  assumpti.  Eigo 
videtur  idem  esse  unio  quod  assumptio. 

3.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  il,  ante  med.) : 
«  Aliud  est  unio,  aliud  incarnatio  :  nam  unio  solam  demonstrat  copulatio- 
nem;  ad  quid  autem  facta  est  copulatio,  non  adhuc :  humanatio  autem  et 
incarnatio  determinant,  ad  quem  sit  facta  copulatio. »  Sed  similiter  assum- 
ptio  non  determinat,  ad  quem  facta  sit  copulatio.  Ergo  videtur  unio  idem 
esse  quod  assumptio. 

Sed  contra  est  quod  divina  natura  dicitur  esse  unita ,  non  autem  as- 
sumpta. 

CONCLUSIO.  —  Non  idem  sed  diversa  est  ab  ipsa  assumptione  unio;  quod  unio 
ad  relationis  genus,  assumptio  ad  actionis  et  passionis  genus  spectet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  unio  importat 
relationem  quamdam  divinae  naturae  et  humanse,  secundum  quod  conve- 
niunt  in  una  persona.  Omnis  autem  relatio  quae  incipit  esse  ex  tempore,  ex 
aliqua  mutatione  causatur  (2) :  mutatio  autem  consistit  in  actione  et  pas- 
sione.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  prima  et  principalis  differentia  inter 
assumptionem  et  unionem  est  quod  unio  importat  ipsam  relationem,  as- 
sumptio  autem  actionem,  secundiim  quam  dicitur  aliquis  assumens;  vel 
passionem,  secundum  quam  dicitur  aliquid  assumptum.  Ex  hac  autem 
differentia  accipitur  secundo  alia  differentia :  nam  assumptio  dicilur  sicut 
in  fieri,  unio  autem  sicut  in  facto  esse :  et  ideo  uniens  dicitur  esse  uni- 
tum,  assumens  autem  non  dicitur  esse  assumptum.  Natura  enim  humana 
significatur  ut  in  termino  assumptionis  ad  hypostasim  divinam,  per  hoc 
quod  dicitur  homo :  unde  vere  dicimus  qu6d  Filius  Dei,  qui  est  uniens 
sibi  humanam  naturam,  est  homo.  Sed  humana  natura  in  se  considerata, 
id  esl,  in  abstracto,  significatur  ut  assumpta :  non  autem  dicimus  quod 
Filius  Dei  sit  humana  natura.  Ex  eodem  etiam  sequitur  tertia  differentia : 
quod  relatio,  prsecipue  aequiparantiae,  non  magis  se  habet  ad  unum  extre- 
mum  quam  ad  aiiud ;  actio  autem  et  passio  diversimode  se  habent  ad 
agens  et  patiens,  et  ad  diversos  terminos.  Et  ideo  assumptio  determinat 
terminum  a  quo  et  ad  quem :  dicitur  enim  assumptio,  quasi  ab  alio  ad  se 
sumptio.  Unio  autem  nihil  horum  determinat :  unde  indifferenter  dicitur 
qudd  humana  natura  est  unita  divinae,  et  e  converso.  Non  autem  dicitur 
divina  natura  assumpta  ab  humana,  sed  e  converso :  quia  humana  natura 
adjnncta  est  ad  personalitatem  divinam,  ut  scilicet  persona  divina  in  hu- 
mana  natura  subsistat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  unio  et  assumptio  non  eodem  modo 

(I)  Apud  Latinos  incamatio  Verbi  divini  de-  unionem  et  assumptionem  non  csse  formaliter 

rignalur  per  haec  verba  :  susceptio,  assumplio,  idem. 

incarnatio ,  inhumanatio ,  incorporatio ,  fae-  (2)  In  alterutro  extremorum  ,  non  in  utroque 

deratio,  commixtio  ,  conventio,  aeconomia ,  semper;  unde  nec  bic  in  Deo,  etc. 
ebtemperctw..  Ie  Koc  articulo  S.  Doctor  docet 
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se  habent  ad  terminum,  sed  diversimode,  sicut  dictum  est  (in  corp.  artic.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  uniens  et  assumens  non  omnino  sunt 
idem.  Nam  omnis  persona  assumens  est  uniens,  non  autem  e  converso. 
Nam  persona  Patris  univit  naturam  humanam  Filio,  non  autem  sibi ;  et 
ideo  dicitur  uniens,  non  assumens,  quasi  ad  se  sumens  (1) ;  persona  autem 
Filii,  quae  sibi  humanam  naturam  univit,  est  uniens  et  assumens.  Et  si- 
militer  non  est  idem  unitum  et  assumptum :  nam  divina  natura  dicitur 
unita  et  non  assumpta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio  determinat,  cui  facta  est  copula- 
tio  ex  parte  assumentis,  inquantum  assumptio  dicitur,  quasi  ad  se  sum- 
ptio;  sed  incarnatio  et  humanatio  ex  parte  assumpti,  quod  est  caro  vel 
natura  humana.  Et  ideo  assumptio  differt  ratione  et  ab  unione,  et  ab  in- 
carnatione  seu  humanatione. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  unio  duarum  naturarum  in  christo  sit 

MAXIMA   UNIONUM(2). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  qusest.  I,  art.  \,   qusest.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IY,  cap.  41. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  unio  duarum  naturarum  in 
Christo  non  sit  maxima  unionum.  Unitum  enim  deficit  in  ratione  unitatis 
ab  eo  quod  est  unum;  ed  quod  unitum  dicitur  per  participationem,  unum 
autem  per  essentiam.  Sed  in  rebus  creatis  aliquid  dicitur  simpliciter  esse 
unum ;  sicut  praecipue  patet  de  unitate  ipsa,  quae  est  principium  numeri. 
Ergo  hujusmodi  unio  de  qua  loquimur,  non  importat  maximam  unitatem. 

2.  Praeterea,  quanto  ea  quae  uniuntur,  magis  distant,  tanto  minor  est 
unio.  Sed  ea  quae  secundiim  hanc  unionem  uniuntur,  maxime  distant,  sci- 
licet  natura  divina  et  humana;  distant  enim  in  infinitum.  Ergo  hujusmodl 
est  minima  unio. 

3.  Praeterea,  per  unionem  fit  aliquid  unum.  Sed  ex  unione  animae  et  cor- 
poris  in  nobis  fit  aliquid  unum  in  persona  et  natura;  ex  unione  autem  di- 
vinae  et  humanae  naturae  fit  aliquid  unum  solum  in  persona.  Ergo  major 
est  unio  animae  ad  corpus,  quam  divinae  naturae  ad  humanam  :  et  sic  unio, 
de  qua  loquimur,  non  importat  maximam  unitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  i,  cap.  10,  ante 
med.),  «'  quod  homo  potiiis  est  in  Filio  Dei  quam  Filius  in  Patre.  »  Fiiius 
autem  est  in  Patre  per  unitatem  essentiae,  homo  verd  est  in  Filio  per  unio- 
nem  incarnationis.  Ergo  major  est  unio  incarnationis  quam  unitas  divinae 
essentiae,  quae  tamen  est  maxima  unionum;  et  sic  per  consequens  unio 
incarnationis  importat  maximam  unitatem. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  ex  parte  naturarum  qua?  uniuntur,  unio  divinae  et  hu- 
manae  naturae  maxima  non  sit;  attamen  ea  maxima  est  ex  parte  divinae  personae,  in 
qua  uniuntur. 

Respondeo  dicendum  qudd  unio  importat  conjunctionem  aliquorum  in 
aliquo  uno.  Potest  ergo  unio  incarnationis  dupliciter  accipi :  uno  modo  ex 
parte  eorum  quae  conjunguntur;  alio  modo  ex  parte  ejus  in  quo  conjun- 
guntur.  Et  ex  hac  parte  hujusmodi  unio  habet  praeeminentiam  inter  alias 
uniones;  nam  unitas  personae  divinae,  in  qua  uniuntur  duae  naturae,  est 
maxima ;  non  autem  habet  praeeminentiam  ex  parte  eorum  (3)  quae  con- 
junguntur. 

(1)  Hinc  dixit  concilium  Toletanum  :  lncar-  vero  consideretur  ex  parte  ejus  in  quo  conjun- 
nationem  hujus  Filii  Dei  tota  trinitas  ope-  guntur,  est  inter  creatas  uniones  maxima. 
rataesse  credenda...  solus  lamen  Filius  for-  (3)  Nam  extrema  quae  conjunguntur  infinite 
mamserviaccepitinsingularitatepersona.  distant  ab  invicem,  siquidem  unum  est  infini- 

(2)  Unio  hypostatica  si  consideretur  ex  parte  tum,  alterum  vero  finitum. 
arum  quae  conjunguntur,  non  est  maxima  ;  si 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  divinae  personse  est  major  quam 
unitas  numeralis,  quae  scilicet  est  principium  numeri.  Nam  unitas  divinae 
personae  est  unitas  increata  per  se  subsistens,  non  recepta  in  aliquo  per 
participationem  :  est  etiam  in  se  completa,  habens  in  se  quicquid  pertinet 
ad  rationem  unitatis;  et  ideo  non  competit  ei  ratio  partis,  sicut  unitati 
numerali,  quae  est  pars  numeri,  et  quae  participatur  in  rebus  numeratis. 
Et  ideo  quantum  ad  hoc  unio  incarnalionis  praeeminet  unitati  numerali, 
ratione  scilicet  unitatis  divinae  personae ;  non  autem  ratione  naturae  hu- 
manse,  quae  non  est  ipsa  unitas  divinae  personae,  sed  est  ei  unita. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  conjunctorum, 
non  autem  ex  parte  personae,  in  qua  facta  est  unio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unitas  divinae  personae  est  major  unilas 
quam  unitas  et  personae  et  naturae  in  nobis  :  et  ideo  unio  incarnationis  est 
major  quam  unio  animae  et  corporis  in  nobis. 

Quia  vero  illud  quod  in  contrarium  objicitur  falsum  supponit,  scilicet 
qu6d  major  sit  unio  incarnationis  quam  unitas  personarum  divinarum  in 
essentia(l),  dicendum  est  ad  auctoritatem  Augustini,  qu6d  humana  na- 
tura  non  est  magis  in  Filio  Dei  quam  Filius  Dei  in  Patre ,  sed  multd  mintis. 
Sed  ipse  homo  quanttim  ad  aliquid  est  in  Filio  magis  quam  Filius  in  Pa- 
tre;  inquantum  scilicet  idem  supponitur  in  hoc  quod  dico  homo,  prout 
sumitur  pro  Christo,  et  in  hoc  quod  dico  Filius  Dei;  non  autem  estidem 
suppositum  Patris  et  Filii. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  unio  duarum  naturarum  in  christo  sit  facta  per 

GRATIAM. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  yi,  art.  6,  et  De  verit.  qusest.  MIX,  art.  -I ,  et  Sent.  III,  dist.  -13,  quawt.  IH, 

art.  \. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  unio  incarnationis  non  sit 
factaper  gratiam.  Gratia  enim  est  accidens  quoddam,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (1  2,  quaast.  cx,  art.  2).  Sed  humanee  naturae  unio  ad  divinam 
non  est  facta  per  accidens,  ut  supra  ostensum  est  (art.  6  hujus  qusest.) 
Ergo  videtur  quod  unio  incarnationis  non  sit  facta  per  gratiam. 

2.  Praeterea,  gratiae  subjectum  estanima.  Sed,  sicut  dicitur(Coloss  n,  9\ 
in  Christo  inhabitat  plenitudo  Divinitatis  corporaliter.  Ergo  videtur  qu6d 
illa  unio  non  sit  facta  per  gratiam. 

3.  Praeterea,  quilibet  sanctus  Deo  unitur  per  gratiam.  Si  igitur  unio  in- 
carnationis  fuit  per  gratiam,  videtur  quod  non  aliter  dicatur  Christus  esse 
Deus,  quam  alii  sancti  homines. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedestin.  sanctorum, 
cap.  15,  ante  med.) :  «Ea  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae  homo  quicumque 
christianus,  qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus.  »  Sed 
homo  ille  factus  est  Christus  per  unionem  ad  divinam  naturam.  Ergo  unio 
illa  fuit  per  gratiam. 

CONCLUSIO.  —  Facta  est  divinaB  et  humanae  naturae  unio  in  Christo,  non  qui- 
dem  secundum  aliquam  gratiam  habitualem,  sed  gratuito  Dei  dono  et  voluntate,  el 
non  ex  aliquibus  praecedentibus  merilis. 

Respondeodicendumquod,sicutin  secundaparte  dictum  est  (1  2,  quaest. 
cx,  art.  4),  gratia  dupliciter  dicitur  :  uno  modo  ipsa  voluntas  Dei  gratis  ali- 
quid  dantis;  alio  modo  ipsum  gratuitum  donum  Dei.  Indiget  autem  hu- 
mana  natura  gratuila  Dei  voluntate  ad  hoc  quod  elevetur  in  Deum,  cum 

H)  Unde  dixit  S.  Bernardus  (De  consid.  lib.  V,  una  substantia  sunt,  secundo  loco  illa  praacellit 
cap.  8)  :  Inter  orania  quae  recte  unum  dicuntur,  qua  e  convcrso  tres  substantia?  una  in  Cbristo 
arcem  ienet  unitas  Trinitatis  ,  qud  tres  persona        persona  sunt. 
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hoc  sit  supra  facultatem  suae  naturae.  Elevatur  autem  humana  natura  in 
Deum  dupliciter;  uno  modo  per  operationem,  quascilicet  sancti  cognos- 
cunt  et  amantDeum ;  alio  modo  per  esse  personale  :  qui  quidem  modus  est 
singularis  Christo,  in  quo  humana  natura  assumpta  est  ad  hoc  quod  sit  in 
persona  Filii  Dei.  Manifestum  est  autem  quod  ad  perfectionem  operationis 
requiritur  quod  potentia  sitperfecta  per  habitum;  sedquod  natura  habeat 
esse  in  supposito  suo,  non  fit  mediante  aliquo  habitu.  —  Sicergo  dicendum 
est  quod  si  gratia  accipiatur  ipsa  Dei  voluntas  gratis  aliquid  faciens,  vel 
gratum  seu  acceptum  aliquem  habens;  unio  incarnationis  facta  est  per 
gratiam,  sicut  et  unio  sanctorum  ad  Deum  per  cognitionem  et  amorem.  Si 
vero  gratia  dicatur  ipsum  graluitum  Dei  donum,  sic  ipsum  quod  est  huma- 
nam  naturam  esse  unitam  personse  divinse,  potest  dici  quaedam  gratia, 
inquantum  nullis  praecedentibus  meritis  hoc  est  factum  :  non  autem  ita 
quod  sit  aliqua  gratia  habitualis,  qua  mediante  talis  unio  fiat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  quae  est  accidens,  est  quaedam 
similitudo  Divinitatisparticipatain  homine.  Per  incarnationem  autem  hu- 
mana  natura  non  dicitur  participasse  similitudinem  aliquam  divinae  natu- 
rae,  sed  dicitur  esse  conjuncta  ipsi  divinae  naturae  in  persona  Filii.  Majus 
autem  est  ipsa  res  quam  similitudo  ejus  participata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  habitualis  est  solum  in  anima  :  sed 
gratia,  id  est,  gratuitum  Dei  donum,  quod  est  uniri  divinse  personae,  per- 
tinet  ad  totam  naturam  humanam,  quse  componitur  ex  anima  ct  corpore. 
Et  per  hunc  modum  dicitur  «  plenitudo  Divinitatis  in  Christocorporaliter» 
habitasse;  quia  est  unita  divina  natura  non  solum  animse,  sed  etiam  cor- 
pori.  Quamvis  etiam  possit  dici  quod  dicitur  habitasse  in  Christo  corpo- 
raliter,  id  est,  non  umbraliter,  sicut  habitavit  in  sacramentis  veteris  legis; 
de  quibus  ibidem  subditur,  quod  sunt  umbra  futurorum ,  corpus  autem 
est  Christus(i),proutscilicet  corpus  contraumbram  dividitur.  Dicuntetiam 
quidam  quod  Divinitas  dicitur  in  Christo  habitassecorporaliter,  id  est,  tri- 
bus  modis,  sicutcorpus  habet  tres  dimensiones  :  unomodo  per  essentiam, 
prsesentiam  et  potentiam,  sicut  in  caeteris  creaturia;  alio  modo  per  gratiam 
gratum  facientem,  sicut  in  sanctis;  tertid,  per  unionem  personalem,  quod 
est  proprium  ipsi  Christo. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium;  quia  scilicet  unio  incarnationis  non 
est  facta  solum  per  gratiam  habitualem,  sicut  alii  sancti  uniuntur  Deo,  sed 
secundtim  subsistentiam  sive  personam. 

ARTICULUS  XI.   —   tTTRUlf  UNIONEM  VERBI   INCARNATI  ALIQUA  MERITA 

PRJECESSERINT  (2). 

De  his  etiam  \  2,  quaest.  xcvin,  art.  4  corp.  et  Sent.  in,  dist.  4,  qua?st.  III,  art.  \,  et  Rom.  I, 

lect.  5,  col.  2,  et  Hebr.  i,  lect.  4,  col.  5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  unio  incarnationis  fuent 
aliqua  merita  subsecuta.  Quia,  super  illud  (Psal.  xxxn)  :  Fiat  misericordia 
tuasupemos,  quemadmodum,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  implic.)  :  «  Ilic  insi- 
nuatur  desiderium  prophetae  de  incarnatione,  et  meritum  impletionis. » 
Ergo  incarnatio  cadit  sub  merito. 

2.  Praeterea,  quicumque  meretur  aliquid,  meretur  illud  sine  quo  illud 
haberi  non  potest.  Sed  antiquipatresmerebanturvitam  aeternam,  adquam 
pervenire  non  poterant  nisi  per  incarnationem  :  dicit  enim  Gregorius  (Mo- 
ral.  lib.  xm,  cap.  15,  in  fin.) :  «Hi  qui  ante  Christi  adventum  in  huncmun- 

'J)Sive  paulo  aliter.ut  liabet  sacer  textus,  (2)  De  fide  cst  nec  Christi,  nec  cujuscumquo 

corpus  autem  Christi,  hoc  est,corpuspertinens  alterius  opera  incarnationem  de  condigno  me» 
ad  Christuir.  ut  ibidem  explicat  S .  Thomas  lcct.  IV.        ruisse. 
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dum  venerunt,  quantamlibet  justitiae  virtutem  haberent,  ex  corporibus 
edueti,  in  sinum  coelestis  patriae  statim  recipi  nullo  modo  poterant ;  quia 
nondum  ille  venerat,  qui  justorum  animas  in  perpetua  sede  collocaret.  » 
Ergo  videtur  quod  meruerint  incarnationem. 

3.  Pragterea,  de  beata  Virgine  cantatur  quod  «  Dominum  omnium  meruit 
portare  (1) :»  quod  quidem  factum  est  per  incarnationem.  Ergo  incarnatio 
cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  15,  ad 
fin.)  :  «Quisquis  in  capite  nostro  praecedentia  merita  singularis  illius  ge- 
nerationis  invenerit,  ipse  in  nobis  membiis  ejus  praeeedentia  merita  mul- 
tiplicatae  regenerationis  inquirat. »  Sed  nulla  merita  pra^cesserunt  regene- 
rationem  nostram,  secundum  illud  (ad  Titum  m,  5) :  Non  ex  operibus  jus- 
titi&,  qux  fecimus  nos,  sed  secundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit 
per  lavacrum  regenerationis.  Ergo  nec  illam  Christi  generationem  aliqua 
merita  prsecesserunt. 

CONCLUSIO.  —  Nulla  neque  Christi,  neque  alioruni  merita  divinam  Verbi  unio, 
nem  prsecesserunt,  cum  ea  sit  supra  omnem  beatorum  unionem,  et  principium  om- 
nis  merili.  Meruemnt  tamen  sancti  Patres  ex  congruo  incarnationem ,  desiderando 
et  petendo. 

Respondeo  dicendum  quod  qnantum  ad  ipsum  Christum,  manifestum 
est  ex  praemissis  (art.  praec),  qu6d  nulla  ejus  merita  potuerunt  praecedere 
unionem.  Non  enim  ponimus  quod  ante  fuerit  purus  homo,  et  postea  per 
meritum  bonae  vitae  obtinuerit  esse  Filius  Dei,  sicut  posuit  Photinus  (2); 
sed  ponimus  quod  a  principio  suae  conceptionis  ille  homo  vere  f uerit Filiu,s 
Dei,  utpote  non  habens  aliam  hypostasim  quam  Pilii  Dei,  secundum  illud 
(Luc  i,  3S)  :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Et  ideo 
omnis  operatio  illius  hominis  subsecuta  est  unionem.  Ergo  nulla  ejusope- 
ralio  potuit  esse  meritum  unionis.  —  Sed  neque  etiam  opera  alterius  cu- 
juscumque  hominis  potuerunt  esse  meritoria  hujus  unionis  ex  condigno  : 
primo  quidem,  quia  opera  meritoria  hominis  proprie  ordinantur  ad  beati- 
tudinem,  quaa  est  virtutis  praemium,  et  consistit  in  plena  Dei  fruitione. 
Unio  autem  incarnationis,  cum  sit  in  esse  personali,  transcendit  unionem 
beatae  mentis  ad  Deum,  quae  est  per  actum  fruentis;  et  ideo  non  potest 
cadere  sub  merito.  Secundo,  quia  gratia  non  potest  cadere  sub  merito, 
principium  enim  meriti  non  cadit  sub  merito,  et  ideo  nec  ipsa  gratia,  quia 
est  merendi  principium.  Unde  multd  minus  incarnatio  cadit  sub  merito, 
quae  est  principium  gratiae,  secundiim  illud  (Joan.  i,  17)  :  Gratiaet  veritas 
per  Jesum  Christum  facta  est.  Tertio,  quia  incarnatio  Christi  est  reforma- 
tiva  totius  humanae  naturae,  et  ideo  non  cadit  sub  merito  alicujus  hominis 
singularis ;  quia  bonum  alicujus  puri  hominis  (3)  non  potest  esse  causa 
boni  totius  naturae.  —  Ex  congruo  tamen  meruerunt  sancti  Patres  incar- 
nationem,  desiderando  etpetendo  :  congruum  enim  eratutDeus  exaudiret 
eos.  qui  ei  obediebant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  hoc  est  falsum,  quod  sub  merito  cadit 
omne  illud  sine  quo  praemium  esse  non  potest.  Quaedam  enim  sunt  quse 
non  solum  requiruntur  ad  praemium,  sedetiam  praeexiguntur  admeritum; 
sicut  divina  bonitas,  et  ejusgratia,  et  ipsa  hominis  natura.  Et  similiter  In- 

0)  In  antiphona  quadam  parvi  officii  quod  in  (2)  Quod  damnatum  cst  in  concilio  Ejihesino 

honorem  ejus  recitatur  :  O  gloriosa  Dei  geni-  Chalcedonensi  et  aliis. 

trix  quw  Dominum  omnium  meruisli  por-  (5)  Seu  naturam  humanam   solummodo   ha- 

tare,  ut  et  in  antiphona  :  Regina  eoeli,  et  in  Col-  hentis. 
lecta  :  Deus  qui  salutis,  etc. 
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carnationis   mysterium   est   principium   merendi ;  quia  de  plenitudine 
Christi  omnes  accepimus,  ut  dicitur  (Joan.  i,  16). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beata  Virgo  dicitur  meruisse  portare  Domi- 
num  omnium,  non  quia  meruit  ipsum  incarnari ,  sed  quia  meruit  ex  gra- 
tia  sibi  data  illum  puritatis  et  sanctitatis  gradum,  ut  congrue  posset  esse 
mater  Dei  (1 ). 
ARTICULUS  XII.  —  utrum  gratia  unionis  fuerit  houini  christo  naturalis 

De  his  etiam  infra,  qujest.  VII,  art.  43  ad  2,  et  quaest.  XXXIV,  art.  5  ad2,  etSent.  m,  dist.  4,  quaest.  m, 

art.  2. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  gratia  unionis  non  fuerit 
homini  Christo  naturalis.  Unio  enim  incarnationis  non  est  facta  in  natura, 
sedin  persona,  ut  dictum  est(art.  2  huj.  quaest.).  Sed  unumquodque  de- 
nominatur  a  termino.  Ergo  gratia  illa  magis  debel  dici  personalis  quam 
naturalis. 

2.  Praeterea,  gratia  dividitur  contra  naturam  :  sicut  gratuita,  quae  sunt 
a  Deo,  distinguuntur  contra  naturalia,  quae  sunt  a  principio  intrinseco(2). 
Sed  eorum  quae  ex  opposito  dividuntur,  unum  non  denominatur  ab  alio. 
Ergo  gratia  Chrisli  non  est  ei  naturalis. 

3.  Praeterea,  naturale  dicitur  quod  est  secundiim  naturam.  Sed  gratia 
unionis  non  est  naturalis  Christo  secundum  naturam  divinam,  quia  sic 
conveniret  etiam  aliis  personis ;  nec  etiam  naturalis  est  ei  secundtim  natu- 
ram  humanam,  quia  sic  conveniret  omnibus  hominibus,  qui  sunt  ejusdem 
naturae  cum  ipso.  Igitur  videtur  quod  nullo  modo  gratia  unionis  sit  Christo 
naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Enchir.  cap.  40)  :  « In  humanae 
naturae  susceptione  fit  quodammodo  ipsa  gratia  illi  homini  naturalis,  qua 
nullum  possit  admittere  peccatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  in  Christo  natura  a  principio  conceptionis  fuerit 
divinae  personse  unita,  animaque  ejus  habituali  gratia  repleta;  non  fuit  in  ipso 
vel  unionis ,  vel  habitualis  gratia  naturalis ,  quasi  ex  humanae  naturae  principiis 
exorta ;  sed  utraque  gratia  sic  in  illo  naturalis  fuisse  dicitur,  quod  a  natura  divina; 
et  ab  illius  nativitate  in  eo  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  v, 
text.  5),  natura  uno  modo  dicitur  ipsa  nativitas,  alio  modo  essentia  rei. 
Unde  naturale  potest  aliquid  dici  dupliciter  :  uno  modo  quod  est  tanttim 
ex  principiis  essentialibus  rei,  sicut  igni  naturale  est  sursum  ferri;  alio 
modo  dicitur  esse  homini  naturale  quod  ab  ipsa  nativitate  habet;  secun- 
dum  illud  (Ephes.  n,  3):Eramus  naturd  filii  irse,  et  (Sap.  xu,  40) :  Nequam 
est  natio  eorum  et  naturalis  matitia  ipsorum  (3).  Gratia  igitur  Christi,  sive 
unionis,  sive  habitualis,  non  potest  dici  naturalis,  quasi  causala  ex  prin- 
cipiis  humanae  naturae  in  Christo;  quamvis  possitdici  naturalis.  quasi  pro- 
veniens  in  naturam  humanam  Christi,  causante  divina  natura  ipsius.  Di- 
citur  autem  naturalis  utraque  gratia  in  Christo,  inquantum  eam  a  nativitate 
habuit;  quia  ab  initio  conceptionis  fuit  natura  humana  divinae  personae 
unita,  et  anima  ejus  fuit  munere  gratiae  repleta. 

(1)  Beata  Virgo  ,  ait  quoque  S.  Doctor  ,  non  (2)  Non  quin  etiam  a  Deo  sint  a  quo  est  mero 

meruit  incarnationein,  sed  supposita  incarna-  quod  est,  sed  quia  ex  natur»  debito  ab  co  sunt, 

tione,  meruit  quod  per  eam  fieret,  non  quidem  cumsine  illis  natura  esse  »on  possit;  seil  ex  mero 

merilo  condigni,  sed  merito  congrui  (Sent.  m,  beueplacito  gratuita  procedunt. 

dist.  4,  quajst.  III,  art.  \  ad  6).  Ea  de  re  confer:  (5)  Hoc  cst  innata,  sive  ab  inilio  ipso  nativi- 

Aug.  (I)e  pcccat.  merit.  et  remis.  lib.  II,  cap.  24),  tatis  eis  impacta  et  indita.  non  ex  natur»  prin- 

Hier.  (epist.  xxi  ad  Eustacb.),  Greg.  (Reg.  lib.  I,  cipiis  per  sc  cousideratis  iinens. 
cap.  \),  Pet.  Damian.  (sess.  H  De  assumpt.). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  unio  non  sit  facta  in  natura,  est 
tamen  causata  ex  virtute  divinae  naturae,  qua3  est  vere  natura  Christi;  et 
etiam  convenit  Christo  a  principio  suae  nativitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  non  secundtim  idem  dicitur  gratia  et  natu- 
ralis  :  sed  gratia  quidem  dicitur,  inquantum  non  est  ex  merito;  naturalis 
autem  dicitur  inquantum  est  ex  virtute  divinae  naturae  in  humanitate 
Christi  ab  ejus  nativitate. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  gratia  unionis  non  est  naturalis  Christo 
secundum  humanam  naturam,  quasi  ex  principiis  humanae  naturaB  cau- 
sata :  et  ideo  non  oportet  qudd  conveniat  omnibus  hominibus.  Est  tamen 
naturalisei  secundum  humanam  naturam  propter  proprietatem  nativitatis 
ipsius,  prout  sic  conceptus  est  ex  Spiritu  sancto,  ut  esset  idem  naturalis 
filius  Dei  et  hominis.  Secundum  ver  6  divinam  naturam  est  ei  naluralis,  in- 
quantum  divina  natura  est  principium  activum  hujus  gratiae :  et  hoc  con- 
venit  toti  Trinitati,  scilicet  hujus  gratiae  esse  activum  principium. 

QILESTIO  III. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE   PERSONjE  ASSUMENTIS,    IN   OCTO   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unione  ex  parte  personae  assumentis ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  assumere  conveniat  personae  divinae.  —  2°  Utrum  con- 
veniat  naturae  divinae.  —  3°  Utrum  natura  possit  assumere,  abstracta  personalitate. 
—  4°  Utrum  una  persona  possit  assumere  sine  alia.  —  5°  Utrum  quaelibet  persona 
possit  assumere.  —  6°  Utrum  plures  personae  possint  assumere  unam  numero  natu- 
ram.  —  7°  Utrum  una  persona  possit  assumere  duas  numero  naturas.  —  8°  Utrum 
magis  fuerit  conveniens  de  persona  Fiiii  Dei  quod  assumpserit  humanam  naturam, 
quam  de  alia  persona  divina. 

ARTICULUS.  I.  —  utrum  persoN/E  divin^e  conveniat  assumere  naturam 

CREATAM  (1). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  quaest.  II,  art.  \ . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  personae  divinse  non  conve- 
niat  assumere  naturam  creatam.  Persona  enim  divina  significat  aliquid 
maxime  perfectum.  Perfectum  autem  est  cui  non  potest  fieri  additio.  Cum 
igitur  assumere  sit  quasi  ad  se  sumere,  ita  quod  assumptum  addatur  assu- 
menti,  videtur  qudd  personae  divinae  non  conveniat  assumere  naturam 
creatam. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquid  assumitur,  communicatur  quodam- 
modo  ei  quod  in  ipsum  assumitur;  sicut  dignitas  communicatur  ei  qui  in 
dignitatem  assumitur.  Sed  de  ratione  personae  est  qudd  sit  incommunica- 
bilis,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qusest.  xxix,  art.  1).  Ergo  personse  di- 
vinae  non  convenit  assumere,  quod  est  ad  se  sumere. 

3.  Prseterea,  persona  constituitur  per  naturam.  Sed  inconveniens est  quod 
constitutum  assumat  constituens,  quia  effectus  non  agit  in  suam  causam. 
Ergo  personae  non  convenit  assumere  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)dicit,  de  Fide  ad  Petrum 
(cap.  2,  a  med.) :  «  Formam,  id  est,  naturam  servi,  in  suam  accepit  Deus 
ille,  scilicet  unigenitus,  personam. »  Sed  Deus  unigenitus  estpersona.  Ergo 
personae  competit  accipere  naturam,  quod  est  assumere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  assumere,  sit  ad  se  aliquid  sumere,  in  quo  et  principium 

ii)  Responsio  affirraativa  est  fidei,  nt  patet  ex  prsecedentibus,  uti  probatum  fuit  quod  Verbutn 
non  factum  est  (Joan.  l). 

VI  O 
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actus  et  tenninus  (quae  personae  conveniunt)  denotantur ;  consequens  est  personae  di- 
vinae  propriissime  convenire  assumere. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  verbo  assumptionis  duo  importantur;  vi- 
delicet  principium  actus  et  terminus :  dicitur  enim  assumere,  quasi  ad  se 
sumere.  Hujus  autem  sumptionis  persona  est  et  principium  et  terminus. 
Principium  quidem,  quia  personae  proprie  competit  agere :  hujusmodi  au- 
tem  sumptio  carnis  per  actionem  divinam  facta  est.  Similiter  etiam  persona 
est  hujus  sumptionis  terminus;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec. 
art.  4  et  2),  unio  facta  est  in  persona,  non  in  natura.  Et  sic  patet  qudd  pro- 
priissime  competit  personae  assumere  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ctim  persona  divina  sit  infinita,  non 
potest  ei  fieri  additio.  Unde  Cyrillus  dicit  (in  epist.  synodali  Ephes.  concil., 
quae  inscribitur :  Cyrillus  et  Synodus  ex  Mgypti>  etc.  can.  5,  et  habetur  in 
eo  conc.  quod  est  generale  III,  part.  1 ,  cap.  26) :  «  Non  secundum  appositio- 
nem  conjunctionis  intelligimus  modum ;  »  sicut  etiam  in  unione  hominis 
ad  Deum,  quae  est  per  gratiam  adoptionis,  non  additur  aliquid  Deo;  sed 
illud  quod  divinum  est,  apponitur  homini :  unde  non  Deus,  sed  homo  perfi- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  persona  dicitur  incommunicabilis,  in- 
quantum  non  potest  de  pluribus  suppositis  praedicari :  nihil  tamen  prohibet 
plura  de  persona  praedicari.  Unde  non  est  contra  rationem  personse  sic 
communicari ,  ut  subsistat  in  pluribus  naturis ;  quia  etiam  in  personam 
creatam  possunt  plures  naturse  concurrere  accidentaliter;  sicut  in  persona 
unius  hominis  invenitur  quantitas  et  qualitas.  Hoc  autem  est  proprium 
divinae  personae  propter  ejus  infinitatem  (I),  utfiat  in  ea  concursus  natura- 
rum,  non  quidem  accidentaliter,  sed  secundum  subsistentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  i), 
natura  humana  non  constituit  personam  divinam  simpliciter;  sed  consti- 
tuit  eam,  secundum  quod  denominatur  a  tali  natura.  N<5n  enim  ex  natura 
humana  habet  Filius  Dei  quod  sit  simpliciter,  ciim  fuerit  ab  seterno;  sed 
solum  qu6d  sit  homo.  Sed  secundtim  naturam  divinam  constituitur  persona 
divina  simpliciler.  Unde  persona  divina  non  dicitur  assumere  divinam  natu- 
ram,  sed  humanam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  DIVIN,E  NATURiE  conveniat  assumere. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  quaest.  II,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  natura3  divinaB  non  conve- 
niat  assumere.  Quia,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  assumere  dicitur  quasi 
ad  se  sumere.  Sed  natura  divina  non  sumpsit  ad  se  humanam  naturam; 
quia  non  est  facta  unio  in  natura,  sed  in  persona,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  n,  art.  1  et  3).  Ergo  naturae  divinse  non  competit  assumere  naturam 
humanam. 

2.  Praeterea,  natura  divina  communis  est  tribus  personis.  Si  ergo  naturae 
convenit  assumere,  sequitur,  quod  conveniat  tribus  personis :  et  ita  Pater 
assumpsit  naturam  humanam,  sicut  et  Filius;  quod  est  erroneum  (2). 

3.  Praeterea,  assumere  est  agere.  Agere  autem  convenit  personae,  non 
natura^,  qua3  magis  significatur  ut  principium  quo  agens  agit.  Ergo  assu- 
mere  non  convenit  naturae. 

(I)  Personalitas  finita  suam  habet  limitatio-  alterins  naturae  et  speciei-  Aliter  verb  dicendom 

nem  et  speciem  a  natura  cujus  est  complemen-  est  de  subsistentia  divina  quffiiatione  infinitatis 

tum  et  terminus,  et  ita  repugnat  quod  eadem  nullo  genere  et  nuila  specie  clauditur. 

manus  terminet  aliam  naturam,  alias  forte  ea-  (2)  Imo  et  haereticum  prorsus  ac  in  SaheJ- 

dem  nt  supponitur,  et  non   foret  quia    esset  lianis  condemnatum. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (in  lib.de  Fide  ad  Pet. 
cap.  2,  inter  princ.  et  med.):  «  Illa  natura  quae  semper  genita  manet  ex 
Patre,  id  est,  quae  per  generationem  aeternam  accepta  est  a  Patre,  naturam 
nostram  a  matre  sine  peccato  suscepit.  » 

CONCLUSIO.  —  Divinae  personsB  primo  assumere  humanam  naturam  convenit, 
natui»  autsm  divinae  secundario. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  verbo  as- 
sumptionis  duo  significantur ;  scilicet  principium  actionis,  et  terminua 
ejus.  Esse  aulem  assumptionis  principium  convenit  naturse  divinse  secun- 
dum  seipsam,  quia  ejus  virtute  assumptio  facta  est:sed  esse  terminum 
assumptionis,  non  convenit  naturae  divinae  secundiim  seipsam;  sed  ratione 
personae,  in  qua  consideratur  (1).  Et  ideo  primo  quidem  et  propriissime 
persona  dicitur  assumere;  secundario  autem  potest  dici  quod  etiam  natura 
assumpsit  naturam  ad  sui  personam ;  et  secundiim  etiam  hunc  modum 
dicitur  natura  incarnata,  non  quasi  sit  in  carnem  conversa,  sed  quia  natu- 
ram  carnis  assumpsit.  Unde  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  m,  cap.  6, 
ad  fin.) :  «  Dicimus  naturam  Dei  incarnatam  esse,  secundtim  beatos  Atha- 
nasium  (2)  et  Cyrillum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ly  se  est  reciprocum,  et  refert  idem 
suppositum.  Natura  autem  divina  non  differt  supposito  a  persona  Verbi.  Et 
ideo  inquantum  natura  divina  sumit  naturam  humanam  ad  personam 
Verbi,  dicitur  eam  ad  se  sumere.  Sed  quamvis  Pater  sumat  naturam  hu- 
manam  ad  personam  Verbi ,  non  tamen  propter  hoc  sumit  eam  ad  se;  quia 
non  est  idem  suppositum  Patris  et  Verbi :  et  ideo  non  potest  dici  proprie 
qudd  Pater  assumat  naturam  humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illud  quod  convenit  naturae  divinae  secun- 
dtim  se  (3),  convenit  tribus  personis;  sicut  bonitas,  sapientia  et  hujusmodi. 
Sed  assumere  convenit  ei  ratione  personae  Verbi,  sicut  dictum  est  (in  corp. 
art.);  et  ideo  soli  illi  personae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  Deo  idem  est  quod  est,  et  quo  est; 
ita  etiam  in  eo  idem  est  id  quod  agit,  et  id  quo  agit :  quia  unumquodque 
agit,  inquantum  est  ens.  Unde  natura  divina  est  illud  quo  Deus  agit:  et  est 
ipse  Deus  agens. 
ARTICULUS  III.  —  utrum,  abstracta  personalitate  per  intellectum,  natora 

POSSIT  ASSUMERE  (4). 
De  his  etiam  Sent.  Ul,  dist.  5,  qusst.  ll,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod,  abstract&  personalitate  pei 
intellectum,  natura  non  possit  assumere.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj. 
qusest.),  qu6d  naturae  convenit  assumere  ratione  personae.  Sed  quod  con- 
venit  alicui  ratione  alicujus,  remoto  eo,  non  potest  ei  convenire;  sicut  cor- 
pus,  quod  est  visibile  ratione  coloris,  sine  colore  videri  non  potest.  Ergo, 
abstracta  personalitate  per  intellectum,  natura  assumere  non  potest. 

2.  Praeterea,  assumptio  importat  terminum  unionis,  ut  dictum  est  (loc. 

J)  Solus  Filius  snscepit  humanitatem  in  sin-  art.  2  (epist.  Cyrill.   ad  Joan.  epis.  Antioch.i 

gularitate  personsB,  non  in  unitate  divina  na-  (5)  Non  tantum  secundum  se  quasi  ad  essca 

turae,  id  est,  in  eo  quod  est  proprium  Filii,  non  tiam  intrinsece  pertinens,  ut  attributa  hic  no- 

quod  est  commune  Trinitati  (conc.  Tolet.  sess.  tata,  sed  secundiim  se  quasi  ex  principiis  com- 

VI,  cap.  i).  munibus  procedens,  ut  opera  ad  extra. 

(2)  Ajhanasius  quidera  in  summaria  quadam  (4)  Sensus  hujus  quffistionis cst  sinatuia  divina 

professione  de   incarnalione  Verbi,    cum  ait  :  intelligeretur  esse  sine  relalionibus   personali- 

Confitemur  unam  naturam  Uei   Verbi  in-  bus,  et  sine  personis  quas  agnoscit  fides  catho- 

carnatam  et  adoratione  una  cum  sua  carne  lica,  quomodo  ethnici  et  Judaei  supponunt  Deui» 

adorandam,  Cyrillus  autem  in  couc.  Chalced.  existere,  an  possct  assnmere. 
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cit.).  Sed  unio  non  potest  fieri  in  natura,  sed  solum  in  persona.  Ergo, 
abstracta  personalitate,  natura  divina  non  potest  assumere. 

3.  Praeterea,  in  prima  parte  dictum  est  (qusest.  xl,  art.  3),  quod  in  divi- 
nis,  abstracta  personalitate,  nihil  manet.  Sed  assumens  est  aliquid.  Ergo, 
abstracta  personalitate,  non  potest  divina  natura  assumere. 

Sed  contra  est  quod  in  divinis  personalitas  dicitur  proprietas  perso- 
nalis :  quae  triplex  est,  scilicet  paternitas,  filiatio,  et  processio,  ut  in  prima 
parte  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2).  Sed  remotishis  per  intellectum,  adhuc 
remanet  Dei  omnipotentia,  per  quam  est  facta  incarnatio;  sicut  Angelus 
dicit  (Luc.  i,  37) :  Non  erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum.  Ergo  videtur 
qudd  etiam  (1)  remota  personalitate,  natura  divina  possit  assumere. 

09NCLUSI0.  —  Abstracta,  per  intellectum  suo  modo  divina  apprehendentem 
personalitate,  potest  natura  divina  intelligi,  ut  assumens. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  dupliciterse  habet  ad  divina:uno 
modo  ut  cognoscat  Deum  sicut  est;  et  sic  impossibile  est  qudd  circumscri- 
batur  per  intellectum  aliquid  a  Deo,  ita  quod  aliud  remaneat;  quia  totum 
quod  est  in  Deo,  est  unum,  salva  distinctione  personarum;  quarum  tamen 
una  tollitur,  sublata  alia;  quia  distinguuntur  soltim  relationibus,  quas 
oportet  esse  simul.  Alio  modo  se  habet  intellectus  ad  divina,  non  quidem 
quasi  cognoscens  Deum  ut  est,  sed  per  modum  suum,  scilicet  multipliciter, 
et  divisim,  id  quod  in  Deo  est  unum :  et  per  hunc  modum  potest  intellectus 
noster  intelligere  bonitatem  et  sapientiam  divinam,  et  alia  hujusmodi,  quae 
dicuntur  essentialia  attributa,  non  intellecta  paternitate  vel  filiatione,  quae 
dicuntur  personalitates.  Et  secundum  hoc,  abstracta  personalitate  per  in- 
tellectum,  possumus  adhuc  intelligere  naturam  assumentem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  in  divinis  idem  est  quo  est,  et 
quod  est,  quidquid  eorum  quae  attribuuntur  Deo  in  abstracto,  secundum  se 
consideretur,  aliis  circumscriptis ,  erit  aliquid  subsistens;  et  per  conse- 
quens  persona,  ctim  sit  in  natura  intellectuali.  Sicut  igitur  nunc  positis 
proprietatibus  personalibus  in  Deo  dicimus  tres  personas;  ita  exclusis  per 
intellectum  proprietatibus  personalibus,  remanebit  in  considerationenostra 
natura  divina  ut  subsistens,  et  ut  persona.  Et  per  hunc  modum  potest  in- 
telligi  quod  assumat  naturam  humanam  ratione  suae  subsistentiae  vel  per- 
sonalitatis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  etiam  circumscriptis  per  intellectum  per- 
sonalitatibus  trium  personarum ,  remanebit  in  intellectu  una  personalitas 
Dei,  ut  Judsei  intelligunt;  ad  quam  poterit  terminari  assumptio,  sicut  nunc 
dicimus  eam  terminari  ad  personam  Verbi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  abstracta  personalitate  per  intellectum,  di- 
citur  nihil  remanere  per  modum  resolutionis  (4) ;  quasi  aliud  sit  quod  subji- 
citur  relationi,  et  aliud  ipsa  relatio ;  quia  quidquid  consideratur  in  Deo, 
consideratur  ut  suppositum  subsistens.  Potest  tamen  aliquid  eorum  quae 
dicuntur  de  Deo,  intelligi  sine  alio,  non  per  modum  resolutionis,  sed  per 
modum  jam  dictum  (in  corp.  art.). 

U)  Ita  cum  Mss.  Camer.  Nicolai  Cod.  Alcan.  (3)  At  in  eo  casu  natura  humana  uniretur  pri- 

Tidetur  etiam  quod.  Al.  dee$t  etiam.  mario  et  immediale  ad  subsistentiam  absolu- 

(2)  Ea  sententia  communis  est  inter  thomistas,  tam,  secundario  tantum  et  mediate  ad  subsis- 

ait  Billuart,  quia  agnoscunt  in  Deo  subsisten-  tentias  relativas. 

tiam  communem  ct   absolutam,  distinctam   a  (4)  lntelligit  aliquid   remanere  per  modum 

subsistentiis   relativis   per   quas  constituuntur  resolutionis,  quando  manet  aliquid  facta  reali 

persona.  separatione,  ut  animadvertit  Sylvius. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  UNA  persona  possit  sine  alia  naturam  crea  tam 

ASSUMERE  (1). 
De  liis  eliam  Seul.  III,  dist.  1,  quaest.  II,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  una  persona  non  possit  assu- 
mere  naturam  creatam,  alia  non  assumente.  «  Indivisa  enim  sunt  opera 
Trinitatis,  »  ut  dicit  Augustinus  (Enchirid.  cap.  38,  a  med.).  Sicut  autem 
trium  personarum  est  una  essentia,  ita  et  una  operatio.  Sed  assumere  est 
operatio  quaedam.  Ergo  non  potest  convenire  uni  personae  divinse  quin 
conveniat  alii. 

2.  Praeterea,  sicut  dicimus  personam  Filii  incarnatam,  ita  et  naturam; 
«  tota  enim  divina  natura  in  una  suarum  hypostasum  incarnata  est,  ut 
dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6,  ante  med.).  Sed  natura  com- 
munis  est  tribus  personis.  Ergo  et  assumptio. 

3.  Praeterea,  sicut  humana  natura  in  Christo  assumpta  est  a  Deo,  ita 
etiam  homines  per  gratiam  assumuntur  ab  ipso,  secundum  illud  (Rom. 
xiv,  3) :  Deus  illum  assumpsit.  Sed  haec  assumptio  communiter  pertinet  ad 
omnes  personas.  Ergo  et  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  2,  lect.  1  et  2)  Incar- 
nationis  mysterium  dicit  pertinere  ad  discretam  theologiam  (2),  secundum 
quam  scilicet  aliquid  distinctim  dicitur  de  divinis  personis. 

CONGLUSIO.  —  Assumptio,  cum  preeter  operationis  actum,  amplius  denotet  as- 
sumptionis  terminum,  ex  parte  principii  communis  est  tribus  personis,  non  autem 
ex  parte  termini. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  assump- 
tio  duo  importat ;  scilicet  actum  assumentis  et  terminum  assumptionis. 
Actus  autem  assumentis  procedit  ex  divina  virtute,  quae  communis  est 
tribus  personis ;  sed  terminus  assumptionis  est  persona,  sicut  dictum  est 
(loc.  cit.).  Et  ideoid  quod  est  actionis  in  assumptione,  commune  est  tribus 
personis;  sed  id  quod  pertinet  ad  rationem  termini,  convenit  ita  uni  per- 
sonae,  quod  non  alii :  tres  enim  personae  fecerunt  ut  humana  natura  unire- 
tur  uni  personae  Filii  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  operationis : 
et  sequeretur  conclusio,  si  solam  illam  operationem  importaret  absque 
termino,  qui  est  persona. 

A&secundum  dicendum,  quod  natura  diciturincarnata,  sicut  et  assumens, 
ratione  personae,  ad  quam  terminata  est  unio,  sicut  dictum  est  (art.  -1  et  2 
huj.  quaest.);  non  autem  prout  est  communis  tribus  personis.  Dicitur  autem 
tota  natura  divina  incarnata,  non  quia  sit  incarnata  in  omnibus  personis; 
sed  quia  nihil  deest  de  perfectione  divinae  naturae  personae  incarnate,  ut 
explicat  (ibid.)  Damascenus. 

k&tertium  dicendum,  quod  assumptio  quae  fit  per  gratiam  adoptionis, 
terminatur  ad  quamdam  participationem  divinae  naturae  secundun? 
quamdam  assimilationem  ad  bonitatem  illius,  secundtim  illud  (II.  Petr.  i,  4) : 
Ut  divinse  consortes  naturse,  etc. :  et  ideo  hujusmodi  assumptio  communis 

(4)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  et  illud  invicem  distinguuntur  ,  ut  bonitas  ,  sapientia, 

dogma  fuit  a  concilio  Nicano  clare  definitum,  deitas,  etc. 

ut  patet  ex  Symbolo.  (5)  Qu„d  in  conc.  Tolet.  VI,  c.  \  \  sic  habetur  : 

(2)  DiscrctamtlieologiamvocatDionysius  illam  Incarnalionem  fidei   tota   Trinitas  operata 

quaB  de  iis  quse  toti  Trinitati  non   sunt  com-  est,  quia  inseparabilia  sunt  opera    Trini- 

munia  tractat,  ut  paternitas ,  filiatio ,  incarna-  tatis,  solus  tamen  Filius  formatn  tervi  ac- 

tio,  etc.  Opponilur  autem  theologiaj  conjunct»,  eepit  in  singularitate  personw. 
qu»  de  his  est,  in  quibus  tres  personte  non  ab 
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est  tribus  personis  et  ex  parte  principii,  et  ex  parte  termini.  Sed  assumptio 
quae  est  per  gratiam  unionis,  est  coxnmunis  ex  parte  principii,  non  autem 
ex  parte  termini  (I),  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  2  huj.  quaest.). 
ARTICULUS  V.  —  utrum  qu^elibet  persona  divina  potuerit  humanam 

NATURAM  ASSUMERE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  \ ,  qusest.    II,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  alia  persona  divina  po 
tuerit  humanam  naturam  assumere  praeter  personam  Filft.  Per  hujusmodi 
enim  assumptionem  factum  est  qu6d  Deus  sit  filius  hominis.  Sed  inconve- 
niens  esset  qu6d  esse  filium  hominis  conveniret  Patri  vel  Spiritui  sancto  : 
hoc  enim  vergeret  in  confusionem  divinarum  personarum.  Ergo  Pater  vel 
Spiritus  sanctus  carnem  assumere  non  potuit. 

2.  Praeterea,  per  incarnationem  divinam  homines  assecuti  sunt  adop- 
tionem  filiorum,  secundum  illud  (Rom.  vin,  45):  Non  accepistis  spiritum 
servitutis  iterum  in  timore,  sed  spiritum  adoptionis  filiorum  (3).  Sed  filiatio 
adoptiva  est  participata  similitudo  filiationis  naturalis,  quae  non  convenit 
nec  Patri,  nec  Spiritui  sancto :  unde  dicitur  (Rom.  vm,  29) :  Quos  prxscwit 
et  prxdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Ergo  videtur  quod  nulla 
alia  persona  potuerit  incarnari  praeter  personam  Filii. 

3.  Praeterea,  Filius  dicitur  missus  et  genitus  nativitate  temporali,  secun- 
diim  quod  incarnatus  est.  Sed  Patri  non  convenit  mitti,  quia  est  innasci- 
bilis,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxn,  art.  3,  et  quaest.  xliii, 
art.  4).  Ergo  saltem  persona  Patris  non  potuit  incarnari. 

Sed  contra  est  qu6d  quidquid  potest  Filius,  potest  Pater  et  Spiritus 
sanctus  (4);  alioquin  non  esset  eadem  potentia  trium  personarum.  Sed 
Filius  potuit  incarnari.  Ergo  similiter  Pater  et  Spiritus  sanctus. 

GONCLUSIO.  —  Cum  una  sit  trium  personarum  potestas,  potuit  quaevis  persona 
divina  humanam  assumere  naturam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  -est  (art.  praec),  assumptio  duo 
importat;  scilicet  ipsum  actum  assumentis  et  terminum  assumptionis. 
Principium  autem  actus  est  virtus  divina;  terminus  autem  est  persona. 
Virtus  autem  divina  communiter  et  indifferenter  se  habet  ad  omnes  per- 
sonas.  Eadem  etiam  est  communis  ratio  personalitatis  in  tribus  personis, 
licetproprietates  personales  sint  differentes.  Quandocumque  autem  virtus 
aliqua  indifferenter  se  habetad  plura,  potest  ad  quodlibeteorum  suam  ac- 
tionem  terminare ;  sicut  patet  in  potentiis  rationalibus,  quae  se  habent  ad 
opposita,  quorum  utrumque  agere  possunt.  Sic  ergo  divina  virtus  potuit 
naturam  humanam  unire  personae  Patris  vel  Spiritus  sancti,  sicut  univii 
eam  personae  Filii.  Etideo  dicendum  qu6d  Pater  vel  Spiritus  sanctus  potuit 
carnem  assumere,  sicut  et  Filius  (5). 

kdprimumergo  dicendum,  qu6d  filiatio  temporalis,  qua  Christus  dicitur 
filius  hominis,  non  constituit  personam  ipsius,  sicut  filiatio  aeterna :  sed 

(4)  Hennogeues  et  Praxeas  qui  dixerunt  fieri  lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret,  et 
non  potuisse  ut  Filius  incaruaretar  aut  patere-       adoptionem  filiorum  reciperemus. 

tur  sine  Patre,  olim  fueruui  ilamnati,  ut  patet  (4)  Sumendo  potentiam  ut  est  aliquid  esscn- 

ex  August.  et  Epiphan.  in  111* .  haeres.  Idem  re-  tiale  sive    absolutum ;  non  ut  aliquid    relati- 

fertde  Sabellianis  Socrates  (Hist.  lil>.  n,  c.  45).  vum  sive  notionale,  qualis  est  potentia  gcne- 

(2)  S.  Auselmus  uegativam  videtur  asseruisse  randi  et  potentia  spirandi  ut  sic  :  vcl  quidquid 

12  lib.  De  iucaruat.  cap.  IV,  quamvis  tliomista?  potest    Pater,  potest  Filius,  ad  extra  tantum, 

sua  verba  in  bonam  partem  accipiant.  non  ad  inlra. 

(5)  Vel  expressiiis  (Gal.  iv)  :  Misit  Deus  Fi-  (5i  Sive  conjunctim  cum  Filio,  sive  seorsim 
lium  suutn  natum  de  muliere,  factum  sub  sino  illo. 
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est  quiddam  consequens  nativitatem  temporalem.  Unde  si  per  hunc  mo- 
dum  nomen  filiationis  ad  Patrem  vel  Spiritum  sanctum  transferretur,  nulla 
sequeretur  confusio  divinarum  personarum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filiatio  adoptiva  est  quaedam  participata 
similitudo  filiationis  naturalis ;  sed  fit  in  nobis  appropriate  a  Patre,  qui  est 
principium  naturalis  filiationis,  et  per  donum  Spiritus  sancti,  qui  estamor 
Patris  et  Filii,  secundum  illud  (Gal.  iv,  6) :  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in 
corda  nostra  clamantem :  Abba,  pater.  Et  ideo,  sicut  Filio  incarnato,  adop- 
tivam  filiationem  accepimus  ad  similitudinem  fiiiationis  naturalis  ejus ;  ita, 
Patre  incarnato,  adoptivam  filiationem  reciperemus  ab  eo  tanquam  a 
principio  naturalis  filiationis,  et  a  Spiritu  sancto,  tanquam  a  nexu  communi 
Patris  et  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Patri  convenit  esse  innascibilem  secundtim 
nativitatemseternam;  quod  non  excluderet  nativitas  teinporaiis.  Mitti  autem 
dicitur  Filius  Dei  secundiim  incarnationem,  eo  qu6d  est  ab  alio,  sine  quo 
incarnatio  non  sufficeret  ad  rationem  missionis  (2). 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  plures  person*:  divin^e  possint  assumere  unam 

NUMERO  NATURAM  HUMANAM  (3). 
Dehisetiam  Sent.  m,  dist.  \,  qufest.  II,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  duse  personae  divinse  non 
possint  assumere  unam  et  eamdem  numero  naturam.  FIoc  enim  supposito, 
aut  essent  unus  homo,  vel  plures.  Sed  non  plures:  sicut  enim  una  natura 
divina  in  personis  pluribus  non  patitur  esse  plures  deos,  ita  una  natura 
humana  in  pluribus  personis  non  patitur  esse  plures  homines.  Similiter 
etiam  non  possent  esse  unus  homo ;  quia  unus  homo  est  iste  homo,  qui 
demonstrat  unam  personam ;  et  sic  tolleretur  distinctiotrium  personarum 
divinarum,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  duse  aut  tres  personae  possunt 
accipere  unam  naturamhumanam. 

2.  Praeterea,  assumptio  terminatur  ad  unitatem  personse,  ut  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.).  Sed  non  est  una  persona  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti.Ergo  non  possunt  tres  personse  assumereunam  naturam  humanam. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  3  et  cap.  4,  ad  fin.j, 
et  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  11,  12  et  13) ,  quod  ex  incarnatione 
Filii  Dei  consequitur  qu6d  quidquid  dicitur  de  Filio  Dei ,  dicitur  de  filio 
hominis ,  et  e  converso.  Si  ergo  tres  personae  assumerent  unam  naturam 
humanam  ,  sequeretur  qu6d  quidquid  dicitur  de  qualibet  trium  persona- 
rum,  diceretur  de  illo  hpmine ;  et  e  converso  quse  dicerentur  de  illo  ho- 
mine,  possent  dici  de  qualibet  trium  personarum.  Sic  ergo  id  quod  est 
proprium  Patris,  scilicet  generare  Filium  ab  seterno,  diceretur  c!e  illo 
homine ;  et  per  consequens  diceretur  de  Filio  Dei ;  quod  est  inconveiaens. 
Non  ergo  est  possibile  qu6d  tres  personae  divinae  assumant  unam  natu- 
ram  humanam. 

Sed  contra,  persona  incarnata  subsistit  in  duabus  naturis ,  divina  scili- 
cet  et  humana.  Sed  tres  personae  possunt  subsistere  in  una  natura  divina. 
Ergo  etiam  possunt  subsistere  in  una  natura  humana,  ita  sciiicet  qu6d  sit 
una  natura  humana  a  tribus  personis  assumpta. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  impossibile  personis  divinis,  ut  duae  vel  tres  assumant 

U)  Aut  saltem  ista  confusio  tantum  esset  in  (2)  Ea   de  re  confer  quod  diclmn    (I.    nart. 

sermone,  et  non  in  re;  ac  proinde  istud  argn-  qnaest.  XLHi,  art.  8). 

mentum  quod    affert   S.  Anselmns   evidenter  (5)  Itesponsic  affirmativa  cos                     uira 

clandicat.  seotistas. 
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unam  numero  naturam  humanam ;  sed  tamen  impossibile  est  ut  assumant  unam 
hypostasim,  seu  humanam  peisonam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  n ,  art.  5  ad 
1),  ex  unione  anima3  et  corporis  in  Christo  non  fit  neque  nova  persona, 
neque  nova  hypostasis  (1);  sed  fit  una  natura  assumpta  in  personam  vei 
hypostasim  divinam :  quod  quidem  non  fit  per  potentiam  naturae  huma- 
nae,  sed  per  potentiam  divinae  personae.  Est  autem  talis  divinarum  perso- 
narum  conditio,  quod  una  earum  non  excludit  aliam  a  communione  ejus- 
dem  naturae,  sed  solum  a  communione  ejusdem  personae.  Quia  igitur  « in 
mysterio  Incarnationis  tota  ratio  facti  es'  potentia  facientis,  »  ut  Augusti- 
nus  dicit  (Epist.  ad  Volusianum  132,  al.  3,  ante  med.),  magis  circa  hoc  est 
judicandum  secundtim  conditionem  divinae  personae  assumentis,  quam 
secundiim  conditionem  naturae  humanae  assumptae.  Sic  ergo  non  est  im- 
possibile  divinit:  personis,  ut  duae  vel  tres  assumant  unam  naturam  hu- 
manam;  esset  tamen  impossibile  ut  assumerent  unam  hypostasim  vel 
unam  personam  humanam  ;  sicut  et  Anselmus  dicit  (in  lib.  n  :  Cur  Deus 
homoy  cap.  9,  circa  princ),  quod  «  plures  personae  non  possunt  assumere 
unum  eumdemque  hominem  in  unitate  personae  (2).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hac  positione  facta,  scilicet  qu6d  tres 
personae  assumerent  unam  naturam  humanam ,  verum  esset  dicere  qudd 
tres  personae  essent  unus  homo  propter  unam  naturam  humanam.  Sicui 
enim  nunc  verum  est  dicere  quod  tres  personae  sunt  unus  Deus  propter 
unam  divinam  naturam;  sic  verum  esset  dicere  quod  essent  unus  homo 
propter  unam  naturam  humanam.  Nec  ly  unus  importaret  unitatem  per- 
sonae,  sed  unitatem  in  natura  humana;  non  enim  posset  argui  ex  hoc 
quod  tres  personae  sunt  unus  homo,  qudd  essent  unus  simpliciter.  Nihil 
enim  prohibet  dicere  quod  homines  qui  sunt  plures  simpliciter,  sint  unus 
quantiim  ad  aliquid,  puta  unus  populus;  et  sicut  Augustinus  dicit  (De 
Trinit.  lib.  vn ,  cap.  3,  ante  med.),  «  diversum  est  natura  spiritus  Dei  et 
spiritus  hominis;  sed  inhaerendo  fit  unus  spiritus,  »  secundum  illud  (I.  Cor. 
vi,  17) :  Qui  adhxret  Deo,  unus  spiritus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  positione  facta,  humana  natura  esset 
assumpta  in  unitate  non  unius  personae,  sed  in  unitate  singularum  perso- 
narum ;  ita  scilicet  quod  sicut  divina  natura  habet  naturalem  unitaterk 
cum  singulis  personis,  ita  natura  humana  haberet  unitatem  cum  singulis 
per  assumptionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  circa  mysterium  Incarnationis  fit  commu- 
nicatio  proprietatum  pertinentium  ad  naturam;  quia  quaecumque  conve- 
niunt  naturae ,  possunt  praedicari  de  persona  subsistente  in  natura  illa, 
cujuscumque  naturae  nomine  significetur  (3).  Praedicta  igitur  positione 
facta,  de  persona  Patris  poterunt  praedicari  et  ea  quae  sunt  humanae  na- 
turae,  et  ea  quae  sunt  divinae ;  et  similiter  de  persona  Filii,  et  Spiritus  sancti: 
non  autem  id  quod  conveniret  personae  Patris  ratione  propriae  personae , 
posset  attribui  personae  Filii  aut  Spiritus  sancti,  propter  distinctionem 
personarum,  quae  remaneret.  Posset  ergo  dici  quod  sicut  Pater  est  inge- 
nitus,  ita  homo  esset  kigenitus,  secundtim  qu6d  ly  homo  supponeret  pro 

(4)  Id  est  non  alia  persona  vel  hypostasis  a  (5)  Quod  intelligendum  est  de  praedicatione 

divina.  in  concreto;  propria  vero  unius  person»  non 

(2)   In  bonam   partem,  ut  solet,  verba  An-  possunt  alteri  persona?  tribui.  Caterum  de  com- 

selmi  accipit  S.  Doctor,  quamvis  utrumque  doc-  municationeidiomatum  confer  qw*  ^icturus  est 

torem  in  hac  qua.>stione  inter  se  disscntire  mibi  S.  Doctor  (qusest.  XVI). 
terisimilius  videatur. 
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persona  Patris.  Si  quis  autem  ulterius  procederet :  Homo  est  ingenitus ; 
Filius  est  homo ;  ergo  Filius  est  ingenitus ;  esset  fallacia  figurae  dictionis 
vel  accidentis  (1)  :  sicut  et  nunc  dicimus  Deum  esse  ingenitum,  quia 
Pater  est  ingenitus  :  nec  tamen  possumus  concludere  quod  Filius  sit  in- 
genitus,  quamvis  sit  Deus. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  una  persona  divina  possit  assumere  duas 

NATURAS  HUMANAS. 
Dc  his  etiam  Sent.  Hl,  dist.  \  ,  quaest.  II,  art.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  una  persona  divina  non 
possit  assumere  duas  naturas  humanas.  Natura  enim  assumpta  in  myste- 
rio  Incarnationis  non  habet  aliud  suppositum  prseter  suppositum  personae 
divinse,  utex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  2  huj.  qusest.).  Si  ergo 
ponatur  esse  una  persona  divina  assumens  duas  humanas  naturas,  esset 
unum  suppositum  duarum  naturarum  ejusdem  speciei ,  quod  videtur  im- 
plicare  contradictionem  :  non  enim  natura  unius  speciei  multiplicatur  nisi 
secundum  distinctionem  suppositorum. 

2.  Praeterea,  hac  suppositione  facta,  non  posset  dici  quod  persona  di- 
vina  incarnata  esset  unus  homo;  quia  non  haberet  unam  naturam  huma- 
nam :  similiter  non  possetdici  qudd  essetplures;  quia  plures  homines  sunt 
supposito  distincti,  et  ibi  esset  tanttim  unum  suppositum.  Ergo  praedicta 
positio  est  omnino  impossibilis. 

3.  Praeterea,  in  Incarnationis  mysterio  tota  natura  divina  est  unita  toti 
naturae  assumptse,  id  est ,  cuilibet  parti  ejus  :  «  Est  enim  Christus  perfec- 
tus  Deus  et  perfectus  homo,  totus  Deus,  et  totus  homo, »  ut  Damascenus 
dicit  (lib.  m,  cap.  7amed.).  Sed  dua?  humanae  naturae  non  possent  tota- 
liter  sibi  invicem  uniri ;  quia  oporteret  quod  anima  unius  esset  unita  cor- 
pori  alterius ,  et  qu6d  etiam  duo  corpora  essent  simul :  quod  confusionem 
induceret  naturarum.  Non  ergo  est  possibile  quod  una  persona  divinaduas 
humanas  naturas  assumat. 

Sed  contra  est  qu6d  quidquid  pdtest  Pater,  potest  Filius.  Sed  Pater  post 
incarnationem  Filii  potest  assumere  naturam  humanam  aliam  numero  ab 
ea  quam  Filius  assumpsit :  in  nullo  enim  per  incarnationem  Filii  est  di- 
minuta  potentia  Patris  vel  Filii  (2).  Ergo  videtur  quod  Filius  post  incarna- 
tionem  possit  aliam  humanam  naturam  assumere  praeter  eam  quam  as- 
sumpsit. 

CONGLUSIO.  —  Quoniam  potentia  divinae  personae  infinita  est,  potest  persona 
divina  prseter  humanam  naturam,  quam  assumpsit,  aliam  numero  humanam  na- 
turam  assumere. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  potest  in  unum  et  non  in  amplius, 
habet  potentiam  limitatam  ad  unum.  Potentia  autem  divinae  personae  est 
infinita,  nec  potest  limitari  ad  aliquid  creatum.  Unde  non  est  dicendum 
quod  persona  divina  ita  assumpserit  unam  naturam  humanam  quod  non 
potuerit  assumere  aliam  (3).  Videretur  enim  ex  hoc  sequi  quod  personalitas 
divinae  naturae  esset  ita  comprehensa  per  unam  naturam  humanam,  qucd 
adejus  personalitatem  alia  assumi  non  possit;  quod  est  impossibile;  non 
enim  increatum  a  creato  comprehendi  potest  (4).  Patet  ergo  quod  sive 

(\)  Fallacia  dictionis  est  dum  ab  uno  genere  (3)  Simul  et  semel,  vel  conjunctim  cum  illa 

ad  aiiud  lit  trausitus  ,  et  fallacia  accidentis  est  a  quam  assumpsit. 

dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliojter  (Cf.  (i)  Neque    comprehensione   substantiali  sive 

Logique  de  Port-Royal,  ch.  XIX,  g  5).  entitativa  de  qua  nunc  agitur,  neque  intellec 

(21  Hinc  Ecclesia  caoit  in  fest.  Circumoisionis :  tiva  et  mentali  quaj  ad  beatificam  visiox  :m  per- 

Id  quod  fuit  permansit,  [quando  quod  non  tinet. 
zrat  assumptit. 
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consideremus  personam  divinam  secundum  virtutem,  quae  est  principium 
unionis,  sive  secundtim  suam  personalitatem ,  quae  est  terminus  unionis, 
oportet  dicere  quod  persona  divina  praeter  naturam  humanam  quam  as- 
sumpsit,  possit  aliam  numero  naturam  humanam  assumere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  natura  creata  perficitur  in  sua  ratione 
per  formam ,  quae  multiplicatur  secundum  divisionem  materiae.  Et  ideo 
si  compositio  materiae  et  formae  constituat  novum  suppositum,  consequens 
est  quod  natura  multiplicetur  secundum  multiplicationem  supposilorum. 
Sed  in  mysterio  lncarnationis  unio  formae  et  materiae ,  id  est ,  animae  et 
corporis ,  non  constituit  novum  suppositum,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec).  Et  ideo  posset  esse  multitudo  secundum  numerum  ex  parte  natu- 
rae  propter  divisionem  materiae,  absque  distinclione  suppositorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  posset  videri  dicendum  quod  praedicta 
positione  facta,  sequeretur  qu6d  essent  duo  homines  propter  duas  natu- 
ras,  absque  hoc  quod  essent  ibi  duo  supposita ;  sicut  e  converso  tres  per- 
sonae  dicerentur  unus  homo  propter  unam  naturam  humanam  assump- 
tam,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Sec  hoc  non  videtur  esse  ve- 
rum ;  quia  nominibus  est  utendum  secundum  quod  sunt  ad  significandum 
imposita ;  quod  quidem  est  ex  consideratione  eorum  quae  apud  nos  sunt. 
Et  ideo  oportet  circa  modum  significandi  et  consignificandi  considerare  ea 
quae  apud  nos  sunt ;  in  quibus  nunquam  nomen  ab  aliqua  forma  imposi- 
tum  pluraliter  dicitur,  nisi  propter  pluralitatem  suppositorum.  Homoenim 
qui  est  duobus  vestimentis  indutus,  non  dicitur  duo  vestiti,  sed  unus  ves- 
titus  duobus  vestimentis  :  etqui  habet  duas  qualitates,  dicitur  singulariter 
aliqualis  secundum  duas  qualitates.  Natura  autem  assumpta  quantum  ad 
aliquid  se  habet  per  modum  indumenti,  licet  non  sit  similitudo  quantum 
ad  omnia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  6  ad  1).  Et  ideo  si  persona 
divina  assumeret  duas  naturas  humanas,  propter  unitatem  suppositi  dice- 
retur  unus  homo  habens  duas  naturas  humanas  (1).  Contingit  autem  quod 
plures  homines  dicuntur  unus  populus  propter  hoc  qudd  conveniunt  in 
aliquouno;  non  autem  propter  unitatem  suppositi.  Et  similiter  si  duae 
personae  divinae  assumerent  unam  numero  humanam  naturam,  diceren- 
tur  unus  homo,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  non  unitate  suppo- 
siti,  sed  inquantum  conveniunt  in  aliquo  uno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divina  et  humana  natura  non  eodem  ordine 
se  habent  ad  unam  personam  divinam :  sed  per  prius  comparatur  ad 
ipsam  divina  natura,  utpote  quae  est  unum  cum  ea  ab  aeterno ;  sed  na- 
tura  humana  compaiatur  ad  personam  divinam  per  posterius,  utpote  as- 
sumpta  ex  tempore  a  divina  persona,  non  quidem  ad  hoc  quod  natura  sit 
ipsa  persona,  sed  quod  persona  Dei  in  humana  natura  subsistat.  Filius 
enim  Dei  est  sua  deitas,  sed  non  est  sua  humanitas  (2).  Et  ideo  ad  hoc- 
quod  natura  humana  assumatur  a  divina  persona,  requiritur  qudd  divina 
natura  unione  personali  uniatur  toti  naturae  assumptae,  id  est,  secundum 
omnes  partes  ejus.  Sed  duarum  naturarum  assumptarum  esset  uniformis 
habitudo  ad  personam  divinam,  nec  una  assumeret  aliam  :  unde  non 
oporteret  qu6d  una  earum  totaliter  alteri  uniretur,  id  est,  omnes  partes 
unius  omnibus  partibus  alterius. 

(1)  Espressfe  contrarium  docuerat  S.  Thomas  (2)  Idem  ex  qusest.  xvr,  art.  5,  et  quast.  xvn, 

in  Senr.  iii,  dist.  1,  qutest.  n,  art.  5  ad  2  et  3;      art.  1,  aequivalenter  colligitur. 
Sffd  hnne  sententiam  in  hoc  articuio  merito  re— 
tractavit. 
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ARTICUL3JS  VIII.  —  utrum  fuerit  magis  conveniens   quod  persona  filii 

ASSUMERET  HUMANAM    NATURAM   QUAM  ALIA  PERSONA  DIVINA   (1). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xxxix,  art.  8  ad  3,  et  Sent.  III,  dist.  2,  quaest.  II ,  art.  2,  et  Cont.  gent 

lib.  IT,  cap.  59fin.  et62. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  non  fuerit  magis  conveniens 
Filium  Dei  incarnari  quam  Patrem  vel  Spiritum  sanctum.  Per  mysterium 
enim  Incarnationis  homines  ad  veram  Dei  cognitionem  sunt  perducti,  se- 
cundum  illud  (Joan.  xvm,  37) :  In  hoc  natus  sum ,  et  ad  hoc  veni  in  mun- 
dum,  ut  testimonium  perhibeam  veritati.  Sed  ex  hoc  qudd  persona  Filii  Dei 
est  incarnata,  multi  impediti  fuerunt  a  vera  Dei  cognitione,  ea  quse  di- 
cuntur  de  Filio  secundum  humanam  naturam,  referentes  ad  ipsam  Filii 
personam ;  sicut  Arius ,  qui  posuit  inaequalitatem  personarum ,  propter 
hoc  quod  dicitur  (Joan.  xiv,  28) :  Pater  major  me  est ;  qui  quidem  error 
non  provenisset,  si  persona  Patris  incarnata  fiaisset :  nullus  enim  aesti- 
masset  Patrem  Filio  minorem.  Magis  ergo  videtur  fuisse  conveniens  qu6d 
persona  Patris  incarnaretur  quam  persona  Filii. 

2.  Praeterea ,  incarnationis  effectus  videtur  esse  recreatio  (2)  quaedam 
humanae  naturae,  secundum  illud  (Gal.  ult.  45) :  In  Christo  Jesu  nequecir- 
cumcisio  aliquid  valet,  nec  prseputium,  sed  nova  creatura  (3).  Sed  potentia 
creandi  appropriatur  Patri.  Ergo  magis  decuisset  Patrem  incarnari  quam 
Filium. 

3.  Praeterea,  incarnatio  ordinatur  ad  remissionem  peccatorum,  secun- 
dtim  illud  (Matth.  i,  21)  :  Vocabis  nomen  ejus  Jesum :  ipse  enim  salvum 
faciet  populum  suum  a  peccatis  eorum.  Remissio  autem  peccatorum  attri-« 
buitur  Spiritui  sancto,  secundum  illud  (Joan.  xx,  22) :  Accipite  Spiritum 
sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata ,  remittuntur  eis.  Ergo  magis  con- 
gruebat  personam  Spiritus  sancti  incarnari  quam  personam  Filii. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  1) :  In  mys- 
terio  Incarnationis  manifestata  est  sapientia  et  virtus  Dei  :  sapientia  qui- 
dem,  quia  invenit  diificillimi  solutionem  pretii  quam  decentissimam  (4; ; 
virtus  autem,  quia  victum  fecit  rursus  victorem.  »  Sed  virtus  et  sapientia 
appropriantur  Filio,  secnndum  illud  (I.  Corinth.  i,  24) :  Christum  Dei  vir- 
tutem  et  Dei  sapientiam.  Ergo  conveniens  fuit  personam  Filii  incarnari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Verbi  Dei  ad  humanam  naturam  maxima  sit  similitudo, 
convenientissimum  fuit ,  ex  divinis  personis  ipsum  Verbum  humanam  assumere 
naturam. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum  fuit  personam  Filii  in- 
carnari :  primo  quidem  ex  parte  unionis  (5) ;  convenienter  enim  ea  quae 
sunt  similia,  uniuntur.  Ipsius  autem  personae  Filii,  qui  est  Verbum  Dei, 
attenditur  uno  quidem  modo  communis  convenientia  ad  totam  creaturam; 
quia  verbum  artificis,  id  est,  conceptus  ejus,  est  simiiitudo  exemplaris 
eorum  quse  ab  artifice  fiunt.  Unde  Verbum  Dei,  quod  est  aeternus  conceptus 
ejus,  est  similitudo  exemplaris  totius  creaturse.  Et  ideo  sicut  per  participa- 
tionem  hujus  similitudinis  creatura^  sunt  in  propriis  speciebus  institutae, 
sed  mobiliter ;  ita  per  unionem  Verbi  ad  creaturam,  non  participatam,  sed 

[\)  In  hac  qusestione  vide  Athanas.  (lib.  De  (2)  Rec.reatio  seu  iterata  crealios  vel  creatura 

inearnatione),  August.  ^tract.  xvil  in  Joan.),  instauratio. 

Anseim.  (lib.  De  incons.  cap.  4  et  lib.  u  Cur  (5)  Sic  ct  (II.  Cor.  V,  \~) :  JSova  in  Christo 

Deus  homo,    c.  9),  Damasc.  (De  fide   orthod.  ereatura. 

lib.  IV,  c.  4),  Bernard.   (serm.  I  De  adventu),  (4j  Ita  passim.   Codex  Alcan.,  uilde  deccn- 

Richard.  de  S.-Victor.  (lib.  De  Verbo  incarnato,  tissimam. 

cap.  9  et  seq.).  (5)  Considerata?  nempe  secuuciuiri  se  vel  quan- 

tum  ad  extrema  qu«  uuit. 
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personalem  (1),  conveniens  fuit  reparari  creaturam  in  ordine  ad  aeternam 
et  immobilem  perfectionem :  nam  et  artifex  per  formam  artis  conceptam, 
qu&  artificiatum  condidit,  ipsum  si  collapsum  fuerit,  restaurat.  Alio  modo 
habet  convenientiam  specialiter  cum  humana  natura  ex  eo  quod  Verbum 
est  conceptus  a3terna3  sapientiae,  a  qua  omnis  sapientia  hominum  deriva- 
tur.  Et  ideo  per  hoc  homo  in  sapientia  perficitur,  quse  est  propria  ejus 
perfectio,  prout  est  rationalis,  qu6d  participat  Verbum  Dei ;  sicut  discipu- 
lus  instruitur  per  hoc  qu6d  recipit  verbum  magistri.  Unde  (Eccli.  i,  5)  di- 
citur :  Fons  sapientim  Verbum  Dei  in  excelsis.  Et  ideo  ad  consummatam 
hominis  perfectionem  conveniens  fuit  ut  ipsum  Verbum  Dei  humanse  na- 
turae  personaliter  uniretur.  Secundo,  potest  accipi  ratio  hujus  congruentiae 
ex  fine  unionis,  qui  est  impletio  prsedestinationis ;  eorum  scilicet  qui  praeor- 
dinati  sunt  ad  hsereditatem  ccelestem,  quae  non  debetur  nisi  filiis,  secun- 
dtim  illud  (Rom.  vm,  17) :  Si  filii,  et  haeredes.  Et  ideo  congruumfuit  ut  per 
eum  qui  est  filius  naturalis,  homines  participarent  similitudinem  hujus 
filiationis  secundiim  adoptionem;  sicut  Apostolus  ibidem  29,  dicit:  Quos 
praescivit  et  prxdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  swi(2).  Tertio,  po- 
test  accipi  ratio  hujus  congruentise  ex  peccato  primi  parentis,  cui  per  in- 
carnationem  remedium  adhibetur.  Peccaverat  enim  primus  homo  appe- 
tendo  scientiam,  ut  patet  ex  verbis  serpentis  promittentis  homini  scientiam 
boni  et  mali.  Unde  conveniens  fuit  ut  per  Verbum  verae  sapientiae  homo 
reduceretur  in  Deum,  qui  per  inordinatum  appetitum  seientiae  recesserat 
aDeo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  est  quo  humana  malitia  non  pos- 
sit  abuti,  quando  etiam  ipsa  Dei  bonitate  abutitur,  secundum  illud  (Rom.  n) : 
An  divitias  bonitatis  ejus  contemnis?  Unde  etiamsi  persona  Patris  fuisset 
incarnata,  potuisset  ex  hoc  homo  alicujus  erroris  occasionem  sumere, 
quasi  Filius  sufficere  non  potuisset  ad  humanam  naturam  reparandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  rerum  creatio  facta  est  a  potentia 
Dei  Patris  per  Verbum;  unde  et  recreatio  per  verbum  fieri  debuit  a  poten- 
tia  Dei  Patris,  ut  recreatio  creationi  responderet,  secundiun  illud  (II.  Cor.  v, 
19) :  Deus  erat  in  Christo  mundum  reconcilians  sibi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Spiritui  sancto  proprium  est  qu6d  sit  donum 
Patris  et  Filii.  Remissio  autem  peccatorum  fit  per  Spiritum  sanctum,  tan- 
quam  per  donum  Dei.  Et  ideo  convenientius  fuit  ad  justificationem  homi- 
num  quod  incarnaretur  Filius,  cujus  Spiritus  sanctus  est  donum. 

QILESTIO  IV. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  NATUR.43  HUMANJS  ASSUMPTvE,    IN  SEX 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unione  ex  parte  assumpti.  Circa  quod  primo  consi- 
derandum  occurrit  de  his  quae  sunt  a  Verbo  Dei  assumpta.  Secundo,  de  coassumptis 
quae  sunt  perfectiones  et  defectus.  Assumpsit  autem  Dei  Filius  humanam  naturam 
et  partes  ejus.  Unde  circa  primum  triplex  consideratio  occurrit.  Prima  est  quantum 
ad  ipsam  naturam  humanam.  Secunda  est  quantum  ad  partes  ipsius.  Tertia  quan- 
tum  ad  ordinem  assumptionis.  Circa  primum  qua^runtur  sex  :  1°  Utrum  humana 
natura  fueritmagis  assumptibilis  a  Filio  Dei  quam  aliqua  alia  natura.  —  2°  Utrum 

U)  Vel  transposita  constructioae  :  Per  unio-  il!um  participent  haereditatein  Cliorum  :  unde 

nemnonparticipatam  ,  $ed  personalemVerbi  post  verba  illa,  «  filii  et  hceredes,  immediate 

ad  creaturam,  etc.  subjungitur ,  hceredes  quidem  Dei,  cohwredes 

(2)  Ei  quo  etiam  consequens  est  ut  et  per  autem  Chrisli. 
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assumpserit  persouam.  —  3°  Utrum  assumpserit  hominem.  —  4°  Utrum  fuisset  con- 
veniens  quod  assumpsisset  naturam  humanam  a  singularibus  separatam.—  5°  Utrum 
fuisset  conveniens  quod  assumpsisset  naturajn  humanam  in  omnibus  ejus  singula- 
ribus.  —  6°  Utrum  fuerit  conveniens  quod  assumeret  humanam  naturam  in  aliquo 
nomine  ex  stirpe  Adas  progenito. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  natura  humana  fuerit  magis  assumptibilis  a 

FILIO  DEI   QUAM   ALIQUA   ALIA   NATURA  (1). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  2,  quaest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  55,  ad  5  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  humana  natura  non  fuerit 
magis  assumptibilis  a  Filio  Dei  quam  quaelibet  alia  natura.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (in  epist.  ad  Volusianum,  138,  al.  3,  ante  med.) :  « In  rebus  mira- 
biliter  factis  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis.  »  Sed  potentia  Dei  facien- 
tis  incarnationem,  quae  est  opus  maxime  mirabile,  non  limitatur  ad  unam 
naturam,  cum  potentia  Dei  sit  infinita.  Ergo  natura  humana  non  est  magis 
assumptibilis  a  Deo  quam  aliqua  alia  creatura. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  ratio  faciens  ad  congruitatem  incarnationis 
divinae  personae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  8).  Sedsicutin 
creatura  rationali  invenitur  similitudo  imaginis,  ita  in  creatura  irrationali 
invenitur  similitudo  vestigii.  Ergo  creatura  irrationalis  assumptibilis  fuit, 
sicut  humana  natura. 

3.  Praeterea,  in  natura  angelica  invenitur  expressior  Dei  similitudo 
quam  in  natura  humana,  sicut  Gregorius  dicit  (hom.  De  centum  ovibus34, 
in  Evang.,  ante  med.),  introducens  illud  (Ezech.  xxvm,  12) :  Tu  signaculum 
similitudinis.  Invenitur  etiam  in  angelo  peccatum  sicut  in  homine,  secun- 
dum  illud  (Job,  iv,  18) :  In  angelis  suis  reperit  pravitatem.  Ergo  natura  an- 
gelica  fuit  ita  assumptibilis  sicut  natura  hominis. 

4.  Praeterea,  cum  Deo  competat  summa  perfectio,  tanto  magis  est  Deo 
aliquid  simile,  quant6  est  magis  perfectum.  Sed  totum  universum  est  ma- 
gis  perfectum  quam  partes  ejus,  inter  quas  est  humana  natura.  Ergo  totum 
universum  est  magis  assumptibile  quam  humana  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  vm,  31),  ex  ore  sapientiae  ge- 
nitse  (2) :  Delicix  mex  esse  cum  filiis  hominum :  et  ita  videtur  esse  quaedam 
congruentia  unionis  Filii  Dei  ad  humanam  naturam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura  intellectualis  existens,  apta  sit  Verbum  Dei 
per  cognitionem  et  amorem  attingere,  et  originali  peccato  obnoxia,  magis  reparatione 
indigeat,  ea  sola  ex  naturis,  assumptibilis  a  Verbo  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  assumptibile  dicitur,  quasi  aptum  as- 
sumi  a  divina  persona :  quae  quidem  aptitudo  non  potest  intelligi  secun- 
dum  potentiam  passivam  naturalem,  quae  non  se  extendit  ad  id  quod 
transcendit  ordinem  naturalem,  quem  transcendit  unio  personalis  crea- 
turae  ad  Deum.  Unde  relinquitur  qudd  assumptibile  aliquid  dicatur  secun- 
dum  congruentiam  ad  unionem  praedictam.  Quae  quidem  congruentia 
attenditur  secundum  duo  in  humana  natura;  scilicet  secundum  ejus 
dignitatem,  et  necessitatem.  Secundum  dignitatem  quidem ;  quia  humana 
natura,  inquantum  est  rationalis  et  intellectualis,  nata  est  attingere  ali- 
qualiter  ipsum  Verbum  per  suam  operationem,  cognoscendo  scilicet  et 
amando  ipsum;  secundtim  necessitatem  autem,  quia  indigebat  repara- 
tione,  cum  subjaceret  originali  peccato.  Haec  autem  duo  soli  humanae  na- 
turae  conveniunt.  Nam  creaturae  irrationali  deest  congruitas  dignitatis; 

{{ )  Convenientius  fuit,  juxta  S.  Doctorem,  na-  pertinent ,  sed  ad  genitam  nihilominus  Ecclesia 

turam  humanam  assumi  a  Verbo  quam  alteram  singulariter  accommodat,  seu  ad  Filium  Dei,imo 

«raamcumque.  et  ad  illius  genitricem  in  ejus  festis. 

(2)  IIa;c  ad  sapientiam  incarnatam  litteraliter 
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naturae  autem  angelicse  deest  congruitas  praedictae  neccssitatis.  Unde  re- 

linquitur  quod  sola  natura  humana  sit  assumptibilis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  creaturse  denominantur  aliquales  ex  eo 
quod  compe-tit  eis  secundiim  proprias  causas,  non  autem  ex  eo  quod  con- 
venit  eis  secundum  causas  primas  et  universales ;  sicut  dicimus  aliquem 
morbum  esse  incurabilem,  non  quia  non  potest  curari  a  Deo,  sed  quiaper 
propria  principia  subjecti  curari  non  potest.  Sic  ergo  dicitur  aliqua  crea- 
tura  non  esse  assumptibilis,  non  ad  subtrahendum  aliquid  potentise  di- 
vinaa,  sed  ad  ostendendum  conditionem  creaturae,  quae  ad  hoc  aptitudinem 
non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  similitudo  imaginis  attenditur  in  natura 
humana,  secundtim  qudd  est  capax  Dei,  scilicet  ipsum  attingendo  proprift 
operatione  cognitionis  et  amoris.  Similitudo  autem  vestigii  attenditur  so- 
lum  secundtim  reprsesentationem  aliquam  ex  impressione  divina  in  crea- 
tura  existentem;  non  autem  ex  eo  qudd  creatura  irrationalis,  in  qua  est 
sola  talis  similitudo,  possit  Deum  attingere  per  solam  suam  operationem. 
Quod  autem  deficit  a  minori,  non  habet  congruitatem  ad  id  quod  est  ma- 
jus;  sicutcorpus  quod  non  estaptum  perfici  anima  sensitiva,  multd  minus 
est  aptum  perfici  anima  intellectiva.  Multo  autem  major  et  perfectior  est 
unio  ad  Deum  secundum  esse  personale  quam  quae  est  secundiim  operatio- 
nem.  Et  ideo  creatura  irrationalis  quae  deficit  ab  unione  ad  Deum  per  ope- 
rationem,  non  habet  congruitatem  ut  uniatur  ei  secundum  esse  perso- 
nale  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quidam  dicunt  angelum  non  esse  assump- 
tibilem,  quiaaprincipiosuaecreationis  est  in  sua  personalitate  perfectus, 
cum  non  subjaceat  generationi  et  corruptioni :  unde  non  posset  in  unita- 
tem  divinaapersonae  assumi,  nisi  ejus  personalitas  destrueretur  :  quod  ne- 
que  convenit  incorrupiibilitati  naturaeejus,  neque  bonitati  assumentis;  ad 
quam  non  pertinet  quod  aliquid  perfectionis  in  creatura  assumpta  corrum- 
pat.  Sed  hoc  non  videtur  excludere  totaliter  congruitatem  assumptionis 
angelicae  naturae.  Potest  enim  Deus  producendo  novam  angelicam  natu- 
ram  copulare  eam  sibi  in  unitate  personse;  et  sicnihil  praeexistens  ibi  cor- 
rumperetur.  Sed,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),deestcongruitas  exparte 
necessitatis  :  quia  etsi  natura  angelica  in  aliquibus  peccato  subjacet,  est 
tamen  ejus  peccatum  irremediabile  (3),  ut  in  prima  parte  habitum  est 
(qusest.  lxiv,  art.  2). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  perfectio  universi  non  est  perfectio  unius 
personae  vel  suppositi,  sed  ejus  quod  estunum  positione  velordine,  cujus 
plurimae  partes  non  sunt  assumptibiles,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  ad  1). 
Unde  relinquitur  quod  soliim  natura  humana  sit  assumptibilis. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  filius  dei  assumpsebit  personam  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  assumpserit 

[\)  Congrnenter,  ut  snpponitur  ex  prffimissis,  (5)  Qnod  non  intelligendum  est  absolnte,  sed 

non  absolute  qnovis  modo  :  sic  enim  creatura  juxta  modumdivinsB  Providentia?  consenlaneum. 

!|uffilibet  juxta  beneplacitum  Dei  assumi  potest.  Insuper  angelus  cecidit  propria  voluntatc,  hnmo 

(2)  Id  tamen  non  absolnte  repngnat,  quippe ,  voluutate  aliena,  unde  magis  erat  miseratione 

ut  ait  Billuart,  Verbum  assumpsit  naturam  irra-  dignus. 

tionalem  etinsensibilem,cumtridno  mortisman-  (4)  Negative  respondet  S.  Doctor,  qnod  ita 

sit  unitum  hypostatice  cadaveri ,  communicans  definivit  concilium   Toletanum  (vi,   can.    I): 

ei  suam  personalitatem ,  non  quidem  sub  ratione  Deus  pcrfectut  et  homo  perfectus;  in  duabus 

personalitatis,sed  sub  ratione  subsistentiae  consti-  naturis  una  persona ;  ne  quaternitas  Trini- 

tuentisnonpersonam,  sedsuppositum.quiacrea-  iati  accederet,  si  in  Christo  geminata  esset 

tura  irrationalis  est  incapax  denominari  persona.  persona. 
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personam.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  m,  cap.  11,  parum  a  princ),  qu6d 
«  Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam  in  atomo, »  id  est,  in  individuo. 
Sed  individuumrationalis  naturae  est  persona,  ut  patet  per  Boetium  (in  lib. 
De  duab.  nat.),  el  una  persona  Christi  (aliquant.  a  princ).  Ergo  Filius  Dei 
personam  assumpsit. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  m,  cap.  6,  circ  med.) 
quod  «  Filius  Dei  assumpsit  ea  quse  in  natura  nostra  plantavit.  »  Plantavit 
autem  ibi  personalitatem.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  personam. 

3.  Praeterea,  nihil  consumitur  nisi  quod  est.  Sed  Innocentius  III  dicit  in 
quadam  Decret.  (id  habet  Paschas.  Diac,  lib.  n  De  Spiritu  sancto,  cap.  4, 
ante  med.,  implic,  et  concil.  Francoford.  an.  794  in  epist.  ad  episc  Gal- 
liaa,  a  med.  tom.  vn  Conc)  qu6d  «persona  Dei  consumpsit  personam  homi- 
nis.  »  Ergo  videtur  quod  persona  hominis  fuerit  pritis  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (in  lib.  De  fide  ad 
Petr.  cap.  2),  quod  «  Deus  naturam  hominis  assumpsit,  non  personam.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  persona  non  praeintelligatur  in  humana  natura  assumptioni, 
sed  magis  se  habeat  ut  terminus  assumptionis,  Filius  Dei  nullo  modo  humanam  as- 
sumpsit  personam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  assumi  ex  eo  qu6d  ad  ali- 
quid  sumitur.  Unde  illud  quod  assumitur,  oportet  praeintelligi  assump- 
tioni ;  sicut  illud  quod  movetur  localiter,  praeintelligitur  ipsi  molui.  Per- 
sona  autem  non  prseintelligitur  in  humana  natura  assumptioni,  sed  magis 
se  habet  ut  terminus  assumptionis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec 
art.  1  et  2).  Si  enim  prseintelligeretur,  vel  oporteret  quod  corrumperetur ; 
et  sic  frustra  esset  assumpta  :  vel  qudd  remaneret  post  unionem;  et  sic 
essentduaepersonse^unaassumens  etalia  assumpta;  quodesterroneum(l), 
ut  supra  ostensum  est  (qusest.  n,  art.  6).  Unde  relinquitur  qudd  nullo  modo 
Filius  Dei  assumpserit  humanam  personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  naturam  humanam  assumpsit  Filius 
Dei  in  atomo,  id  est,  in  individuo,  quodnon  est  aliud  a  supposito  increato 
quod  est  persona  Filii  Dei.  Unde  non  sequitur  qu6d  persona  sit  assumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  naturae  assumptaB  non  deest  propria  per- 
sonalitas  propter  defectum  alicujus  quod  ad  perfectionem  humanae  naturee 
pertineat;  sed  propter  additionem  alicujus,  quod  est  supra  humanam  na- 
turam,  quod  est  unio  ad  divinam  personam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consumptio  ibi  non  importat  destructionem 
alicujus  quod  prias  fuerat,  sed  impeditionem  ejus  quod  aliter  esse  posset. 
Si  enim  humana  natura  non  esset  assumpta  a  divina  persona,  natura  hu- 
mana  propriam  personalitatem  haberet;  et  pro  tanto  dicitur  persona  con- 
sumpsisse  personam,  licet  improprie ;  quia  persona  divina  sua  unione  im- 
pedivit  ne  humana  natura  propriam  personalitatem  haberet. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  persona  divina  assumpserit  hominem  (2). 

De  hisetiam  Sent.  HI,  dist.  o,  quaest.  i,  art.  2,  et  dist.  7,quaest.  m,  art.  2,  et  Opusc.  I,  cap.  21,  et 
Op.  III,  cap.  6,  et  Rom.  I,  lect.  5,  in  fin.  et  Pbilipp.  II,  lect.  in  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  persona  divina  assumpserit 
hominem.  Dicitur  enim  (Psal.  lxiv,  5) :  Beatus  quem  elegistiet  assumpsisti; 
quod  Glossa  (interl.  et  ord.  Aug.)  exponit  de  Christo;  et  Augustinus  dicit 

(I)  Aut  imo  h*ereticum  ,  ut  patet  ex  iis  quae  (2)  Hunc  lcquendi  modum  aliquando  osurpant 

coctra  Nestorium  definita  sunt.  Hinc  dixit  con-  Patres  et  ipsa  Ecclesia,  siquidem  canit :  Tu  ad 

cilium  Wormense  :  Dei  Filius  non  pertonam  liberandum  suscepturut  hominem,  non  hor- 

hominit  accepit,  sed  naluram.  ruisti  virginis  uterum .  Sed  hsec  verba  intel- 
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In  lib.  De  agone  christiano,  cap.  44,  ante  med.),  quod  «  Filius  Dei  homi- 
nem  assumpsit,  et  in  illo  humana  perpessus  est. » 

2.  Praeterea,  hoc  nomen  homo  significat  naturam  humanam.  Sed  Filius 
Dei  assumpsit  humanam  naturam.  Ergo  assumpsit  hominem. 

3.  Praeterea,Filius  Dei  est  homo.  Sed  non  est  homoquem  non  assumpsit: 
quia  sic  esset  pari  ratione  Petrus,  vel  quilibet  alius  homo.  Ergo  est  homo 
quem  assumpsit. 

Sed  contra  est  auctorilas  Felicis  papae  et  martyris,  quae  introducitur  in 
Ephesina  synodo  (et  refertur  in  concil.  Chalced.  part.  2,  act.  4,  in  actis  sy- 
nodi  Ephes.) :  «  Credimus  in  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  de  Vir- 
gine  Maria  natum,  quia  ipse  est  Dei  sempiternus  Filius  et  Verbum,  et  non 
homo  a  Deo  assumptus,  ut  alter  sit  praster  illum.  Neque  enim  hominem 
assumpsit  Dei  Filius,  ut  alter  sit  praeter  ipsum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  homo  naturam  humanamut  est  in  supposito,  aignificat; 
Christus  hominem  assumpsisse,  proprio  sermone  non  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  illud 
quod  assumitur  non  est  terminus  assumptionis.  sed  assumptioni  praein- 
telligitur.  Dictum  est  autem  (quaest.  iii,  art.  4  et  2),  qudd  individuum  in 
quo  assumitur  humana  natura,  non  est  aliud  quam  divina  persona,  quae 
est  terminus  assumptionis.  Hoc  autem  nomen  homo  significat  humanam 
naturam,  prout  nata  est  in  supposito  esse  :  quia,  ut  dicit  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  4  et  41),  sicut  hoc  nomen  Deus  significat  eum  qui 
habet  divinam  naturam ;  ita  hoc  nomen  homo  significat  eum  qui  habet 
naturam  humanam.  Et  ideo  non  est  proprie  dictum  quod  Filius  Dei  as- 
sumpsit  hominem,  supponendo  (sicut  rei  veritas  se  habet)  qudd  in  Christo 
sit  tantum  unum  suppositum  et  una  hypostasis.  —  Sed  secundum  illos  qui 
ponunt  in  Christo  duas  hypostases  vel  duo  supposita,  convenienter  et  pro- 
prie  dici  posset  quod  Filius  Dei  hominem  assumpsisset.  Unde  etprima  opi- 
nio,  quae  ponitur  (Sent.lib.  vi,  dist.  3),  concedit  hominem  esse  assumptum. 
Sed  illa  opinio  erronea  est  (2),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  n,  art.  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  locutiones  non  sunt  exten- 
dendae  tanquam  propriae ;  sed  pie  sunt  exponendae,  ubicumque  a  sacris 
doctoribus  ponuntur;  ut  dicamus  hominem  assumptum,  quia  ejus  natura 
ast  assumpta,  et  quia  assumptio  terminata  est  ad  hoc  ut  Filius  Dei  sit 
homo  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nomen  homo  significat  naturam  huma- 
nam  in  concreto,  prout  scilicet  est  in  aliquo  supposito;  et  ideo  sicut  non 
possumus  dicere  quod  suppositum  sit  assumptum,  ita  non  possumus  di- 
cere  quod  homo  sit  assumptus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Filius  Dei  nonest  homo  quem  assumpsit,  sed 
cujus  naturam  assumpsit. 
ARTICULUS  IV.  —  ctrum  filius  dei  debuerit  assumere  humanam  naturam 

ABSTOACTAM  AB  OMNIBUS  INDIVIDUIS  (4). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  II,  art.  2  ad  5,  ct  art.  5  ad  2,  ot  qurost.  praec.  art.  2  ad  \,  et  art.  5,  * 

corp.  et  Sent.  m,  dist.  5,  qusest.  III,  art.  o  ail  I,  ct  dist.  6,  quffist-  I,  art.  \,  qusest.  III  ad \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Fiiius  Dei  debuerit  assumere 

Kgenda  sunt  sicut  et  S.  Doctor  ea  interprctatur  (5)  Hinc  Cyrillus  Valeriano  scribens  :  Non  as- 

inrespons.  ad  I.  sumpsit  hominem ,  sed  factus  est  homo  :  et 

(1)  Et  Julius  papa  dicit  quoque  :  Non  duo  m  refutationc  Theodoreti  qui  Nestorium  defcn- 
filii,  unus  quidem  proprius  filius  assumens  debat,  cadem  scribit. 
hominem.alterverdmortalissusceptusaDeo.  (4)  Natura  humana  sic  abstracta  nibil  aliud 

(2)  Et  in  errorem  Nestorii  recidit,  ut  jom  est  quam  natura  communis  qujc  non  datur  nisi 
uotatum  est.  per  operationem  intcllectus. 
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'rnmanam  naturam  abstractam  ab  omnibus  individuis.  Assumptio  enim 
humanae  naturee  facta  est  ad  communem  omnium  hominum  salutem  :  unde 
d'.citur  (I.  Timoth.  iv,  10),  de  Christo,  quod  est  salvator  omnium  hominum, 
mixime  fidelium.  Sed  natura,  prout  est  in  individuis,  recedit  a  sua  com- 
minitate.  Ergo  Filius  Dei  debuit  humanam  naturam  assumere,  prout  est 
ab  omnibus  individuis  abstracta. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  id  quod  est  nobilissimum  estDeoaltribuendum. 
Sed  in  unoquoque  genere  illud  quod  est  per  se,  potissimum  est.  Ergo 
Filius  Dei  debuit  assumere  hominem  per  se ;  qui  quidem,  secundiim  Plato- 
nicos  (ex  Arist.  Met.  lib.  i,  text.  6  et  25),  est  ipsa  humana  natura  ab  indivi- 
duis  separata.  Hanc  igitur  debuit  Filius  Dei  assumere. 

3.  Praeterea,  humana  natura  non  est  assumpta  a  Filio  Dei,  prout  signi- 
ficatur  in  concreto  per  hoc  nomen  homo,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sic 
autem  signilieatur,  prout  est  in  singularibus,  ut  ex  dictis  patet  (ibid.). 
Ergo  Filius  Dei  assumpsit  naturam  humanam,  prout  est  ab  individuis  se- 
parata. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fi$.  lib.  m,  cap.  41,  circ. 
princ.) :  «  Deus  Verbum  incarnatum  non  eam  quse  nuda  contemplatione 
consideratur,  naturam  assumpsit ;  non  enim  incarnatio  haec,  sed  deceptio 
et  fictio(l)incarnationis  esset.  »  Sedhumana  natura  prout  est  ab  indivi- 
duis  separata  vel  abstracta,  in  nuda  contemplatione  cogitatur;  quia  «se- 
cundum  seipsam  non  subsistit, »  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo  Filius 
Dei  non  assumpsit  humanam  naturam,  secundum  qudd  est  a  singularibus 
separata. 

GONCLUSIO.  —  Quoniam  natura  humana  ab  omnibus  individuis  abstracta  non 
existit;  nec  si  esset,  mereri,  aut  videri  quispiam  per  eam  posset;  eam  sic  abstrac- 
tam,  a  Filio  Dei  assumptam  esse,  dicere  non  licet. 

Respondeo  dicendum  qudd  naturahominis  vel  cujuscumque  alterius  rei 
sensibilis,  pneeter  esse  quod  in  singularibus  habet,  dupiiciter  potest  intel- 
ligi :  uno  modo,  quasi  per  seipsam  esse  habeat  prseter  materiam,  sicut  Pla- 
tonici  posuerunt ;  alio  modo,  sicut  in  intellectu  existens  vel  humano  vel 
divino.  Per  se  quidem  subsistere  non  potest,  ut  Philosophus  probat  (Met. 
lib.  vn,  text.  26,  27,  39,  51  et  seq.) :  quia  ad  naturam  speciei  rerum  sen- 
sibilium  pertinet  materia  sensibilis,  quae  ponitur  in  ejus  definitione,  sicut 
carnes  et  ossa  in  definitione  hominis.  Unde  non  potest  esse  quod  natura 
humana  sit  praeter  materiam  sensibilem.  Si  tamen  esset  hoc  modo  subsis- 
tens  natura  humana,  non  fuisset  conveniens  ut  a  Verbo  Dei  assumeretur. 
Primo  quidem,  quia  assumptio  ista  terminatur  ad  personam  :  hoc  autem 
est  contra  rationem  formae  communis,  ut  sit  in  persona,  quia  in  persona 
individuatur.  Secundo,  quia  naturae  communi  non  possunt  attribui  nisi 
operationes  communes  et  universales,  secundum  quas  homo  non  meretur, 
nec  demeretur ;  ciim  tamen  illa  assumptio  ad  hoc  facta  sit  utFilius  Dei,  na- 
tura  assumpta,  nobis  mereretur.  Tertio,  quia  natura  sic  existens  non  est 
sensibilis,  sed  intelligibilis  :  Filius  autem  Dei  assumpsit  humanam  natu- 
ram,  ut  hominibus  in  ea  visibilis  appareret,  secundiim  illud  (Baruch,  m, 
38)  :  Post  hmc  in  terris  visus  est,  et  cum  hominibus  conversatus  est.  — 
Similiter  etiam  non  potuit  assumi  humana  natura  a  Filio  Dei,  secundiim 
qudd  est  in  intellectu  divino ;  quia  sic  nihil  aliud  est  quam  natura  divina ; 
et  per  hunc  modum  ab  seterno  esset  in  Filio  Dei  humana  natura.  —  Simiii- 

[\)  Sive  figmentum.  quia  sciliceteo  modo  con-        ex  qua  unita  Yerbo   incarnatio  vera  denomir.an 
siderata  vel  accepta  natura  nullum  esse  reale        possit,  sed  ficfitie  tanliim  cogitari. 
actu  habct ;  nec  dici  potest  liabere  veram  carnem 
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ter  non  convenit  dicere  quod  Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam. 
prout  est  in  intellectu  humano  :  quia  hoc  nihil  aliud  esset  quam  quod  in- 
telligeretur  assumere  naturam  humanam  5  et  sic  si  non  assumeret  eam  ?n 
rerum  natura,  esset  intellectus  falsus ;  nec  esset  aliud  ista  naturae  hn- 
manae  assumptio  quam  fictio  quaedam  incarnationis,  ut  Damascenus  dbit 
(loc.  cit.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Filius  Dei  incarnatus  est  communis 
omnium  salvator;  non  communitate  generis  vel  speciei,  quae  attribuitur 
naturae  ab  individuis  separatae;  sed  communitate  causae,  prout  Filiiis  Dei 
incarnatus  est  universalis  causa  salutis  humanee  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per  se  homo  non  invenitur  in  rerum  na- 
tura,  ita  qu6d  sit  praeter  singularia,  utPlatonici  posuerunt;  quamvis  qui- 
dam  dicant  qu6dPlato  non  intellexit  hominem  separatum  esse  nisi  in  intel- 
lectu  divino  (2).  Et  sic  non  oportuit  quod  assumeretur  a  Verbo,  cum  ab 
aeterno  sibi  adfuerit. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  quamvis  natura  humana  non  sit  assumpta 
in  concreto,  ut  suppositum  praeintelligatur  assumptioni,  sic  tamen  as- 
sumpta  est  in  individuoj  quia  assumpta  est,  ut  sit  in  individuo. 
ARTICULUS  V.  —  utkum  filius  dei  naturam  humanam  assumere  debuerit  in 

OMNIBUS   INDIVIDUIS  (3). 
De  his  etiairi  supra,  quaest.  n,  art.  5  ad  2,  et  Sent.  m,  dist.  2,  quawt.  l,  art.  2,  quaest.  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  Filius  Dei  humanam  naturam 
assumere  debuerit  in  omnibus  individuis.  Illud  enim  quod  primo  et  per 
se  assumptum  est,  est  natura  humana.  Sed  quod  convenit  per  se  alicui 
naturae,  convenit  omnibus  in  eadem  natura  existentibus.  Ergo  conveniens 
fuit  ut  natura  humana  assumeretur  a  Dei  Verbo  in  omnibus  suis  suppo- 
sitis. 

2.  Praeterea,  incarnatio  divina  processit  ex  divina  charitate :  unde  dicitur 
(Joan.  ni,  16):  Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret. 
Sed  charitas  facit  ut  aliquis  se  communicet  amicis,  quanttim  est  possibile : 
possibile  autem  fuit  Filio  Dei  ut  plures  naturas  humanas  assumeret,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  7),  et  eadem  ratione  omnes.  Ergo  conve- 
niens  fuit  quod  Filius  Dei  assumeret  naturam  humanam  in  omnibus  suis 
suppositis. 

3.  Praeterea,  sapiens  operator  perficit  opus  suum  breviori  via  qua  potest. 
Sed  brevior  via  fuisset,  si  omnes  homines  assumpti  fuissent  ad  naturalem 
filiationem,  quam  qu6d  per  unum  filium  naturalem  multi  in  adoptionem 
filiorum  adducantur,  ut  dicitur  (Galat.  iv)  (4).  Ergo  humananatura  debuita 
Filio  Dei  assumi  in  omnibus  suppositis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  11,  circ. 
princ),  qu6d  «  Filius  Dei  non  assumpsit  humanam  naturam  quae  in  specie 
consideratur;  neque  enim  omnes  hypostases  ejus  assumpsit.  » 

CONGLUSIO.  —  Non  decuit  Filium  Dei  humanam  naturam  in  omnibus  individuis 
(hoc  est  in  singulis  suppositis  distributas  humanitates)  assumere;  ita  enim  et  multi- 
tudo  suppositorum  humanae  naturae,  et  dignitas  primogeniturae  Filii  Deiinmultis 
fratribus,  et  denique  unitatis  proportio  inter  divinum  suppositum  et  naturam  hu- 
manam,  tolleretur. 

(DNonigiturquoruindamtantum.sedomnium  (5)  In  hoc  articulo  sicut  et  in  pra?cedenti ,  per 

Salvator.utinl.  Tim.  n,  lect.  8suLfinem,  ait  vocem  debuit  intelligit  S.  Doctor  debitum  con- 

5.  Tliomas.  gruentije. 

(2)  Ut  et  omnium  aliorum  idaeas  in   divina  (4)  Nempe  quod  misit  Deus  Filium  suum 

duntaxat  mente  subsislentes,  quales  Dionysius  natum   de  muliere  ut  adoptionem  fiiiorum 

ipse  posuit,  etc.  reciperemus. 


QILEST.  IV,  ART.  V  ET  VI.  31 

Respondeo  dicendum  quod  non  fuit  conveniens  quod  humana  natura  in 
cmnibus  suis  suppositis  a  Verbo  assumeretur.  Primd,  quia  tolleretur  mul- 
tttudo  suppositorum  humanae  naturae,  quae  est  ei  connaturalis.  Cum  enim 
in  natura  assumpta  non  sit  considerare  aliud  suppositum  praeter  personam 
assumentem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.) ;  si  non  esset  humana 
natura,  nisi  assumpta  (1),  sequeretur  qudd  non  esset  nisiunum  suppositum 
humanae  naturae,  quod  est  persona  assumens.  Secundd,  quia  hoc  derogaret 
dignitati  Filii  Dei  incarnati,  prout  est  primogenitus  in  multis  fratribus  se- 
cundum  humanam  naturam,  sicut  est  primogenitus  omnis  creaturae  (2) 
secundum  divinam ;  essent  enim  tunc  omnes  homines  aequalis  dignitatis. 
Tertio,  quia  conveniens  est  qudd  sicut  unum  suppositum  divinum  est  in- 
carnatum,  ita  unam  solam  naturam  Sramanam  assumeret,  ut  ex  utraque 
parte  unitas  inveniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assumi  convenit  secundum  se  humanae 
naturge,  quia  scilicet  non  convenit  ei  ratione  personae :  sicut  naturae  divinae 
convenit  assumere  ratione  persona? ;  non  autem  convenit  ei  secundiim  se, 
sicut  pertinens  ad  principia  essentialia  ejus,  vel  sicut  naturalis  ejus  pro- 
prietas,  per  quem  modum  conveniret  omnibus  ejus  suppositis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio  Dei  ad  homines  manifestatur  non 
solum  in  ipsa  assumptione  humanae  nalurae,  sed  praecipue  per  ea  quae  pas- 
susest  in  humana  natura  pro  aliis  hominibus,  secundum  illud  (Rom.  v,  8): 
Commendat  Deus  charitatem  suam  in  nobis,  quia  cum  inimici  essemus, 
Christus  pro  nobis  mortuus  est;  quod  locum  non  haberet,  si  in  omnibus 
hominibus  naturam  humanam  assumpsisset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  brevitatem  viae,  quam  sapiens  operator 
observat,  pertinet  qudd  non  faciat  per  multa  quod  sufficienter  potest  fieri 
per  unum.  Et  ideo  convenientissimum  fuit  quod  per  unum  hominem  om- 
nes  alii  salvarentur. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  conveniens  fuerit  quod  filius  dei  humanam  naturam 

ASSUMERET  EX  STIRPE  ADiE. 
De  his  etiam  infra,  qtuest.  xxxi,  art.  2,  et  Sent.  iii  ,  dist.  2,  qneest.  I,  art.  2,  qasest.  II,  et  Opusc.  II, 

cap.  224. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  ut  Fi- 
lius  Dei  naturam  humanam  assumeret  ex  stirpe  Adae.  Dicit  enim  Apostoius 
(Heb.  vn,  26) :  Talis  decebat  ul  esset  nobis  pontifex....,  segregatus  a  pecca- 
toribus  (3).Sed  magis  esset  a  peccatoribus  segregatus,  si  non  assumpsisset 
naturam  humanam  ex  stirpe  Adae  peccatoris.  Ergo  videtur  quod  non  de- 
buerit  de  stirpe  Adae  naturam  humanam  assumere. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  genere  principium  nobilius  est  eo  quod  est  a 
principio.  Si  igitur  assumere  voluit  humanam  naturam,  magis  debuit  eam 
assumere  in  ipso  Adam. 

3.  Praeterea,  gentiles  fuerunt  magis  peccatores  quam  Judaei,  ut  dicit 
Glossa  (interl.  ad  Galat.  n),  super  illud :  Nos  naturd  Judxi,  et  non  ex  gen- 
tibus  peccatores.  Si  ergo  ex  peccatoribus  naturam  humanam  assumere 
voluit,  debuit  eam  magis  assumere  ex  gentibus  quam  ex  stirpe  Abrahae, 
qui  fuit  justus. 

Sed  contra  est  quod  (Luc.  in)  generatio  Domini  reducitur  usque  ad  Adam. 

(<)  Id  est,  si  nullaesset  singnlaris  natnra ,  vel  creatnrse  (Colos.  I,  45);  hinc  snbjungit  Apos- 

singnlansIiumanitasquasnnonpersonaliterDexjs  tolus  :  Quoniam  in  ipso  condita  sunt  uni- 

assunipsissct.  versa. 

(2)  Primogenitns  quidem  in  ronltis  fratribus  (5)  Velut  sanciw,  innocew ,  impollutus,  ut 

(Rom.    vin,   29) ;  primogenilus  mtem   omnis  ibi  prxmittitur  (rers.  29). 
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CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  aliunde  naturam  humanam  suscipere  potuissrt, 
quam  ex  Adam;  convenientius  tamen  fuit  ad  plenam  pro  peccato  satisfactioneai , 
et  majorem  hominum  dignitatem,  et  divinam  potentiam  ostendendam ,  ut  exdlo 
humanam  naturam  assumeret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xm,  cap. 
i8,  in  princ),  «  poterat  Deus  hominem  aliunde  suscipere,  non  de  generd 
istius  Adae,  qui  suo  peccato  obligavit  genus  humanum:  sed  melius  judi* 
cavit  ut  de  ipso  quod  victum  fuerat  genere  assumeret  hominem  Deus,  pei 
quem  generis  humani  vinceret  inimicum.  »  Et  hoc  propter  tria.  Primo 
quidem,  quiahoc  videtur  ad  justitiam  pertinere,  ut  ille  satisfaciat  qui  pec- 
cavit.  Et  ideo  de  natura  per  peccatum  corrupta  debuit  assumi  id  per  quod 
satisfactio  erat  implenda  pro  tota  natura.  Secundd,  quia  hoc  etiam  pertinet 
ad  majorem  hominis  dignitatem  (1);  dum  ex  illo  genere  victor  diaboli 
nascitur,  quod  per  diabolum  fuerat  victum.  Tertid,  quia  per  hoc  etiam  Dei 
potentia  magis  ostenditur,  dum  de  natura  corrupta  et  infirma  assumpsit 
id  quod  in  tantam  virtutem  et  dignitatem  est  promotum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  debuit  esse  a  peccatoribus 
segregatus  quantum  ad  culpam,  quam  venerat  destruere,  non  quantum 
ad  naturam,  quam  venerat  salvare,  secundum  quam  debuitper  omnia  fra- 
tribus  assimilari,  ut  idem  Apostolus  dicit  (ad  Hebr.  n).  Et  in  hoc  etiam  mi- 
rabilior  est  ejus  innocentia,  qu6d  de  massa  peccato  subjecta  natura  assumpta 
tantam  habuit  puritatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec),  opor- 
tuit  eum  qui  peccata  venerat  tollere,  esse  a  peccatoribus  segregatum  quan- 
tiim  ad  culpam,  cui  Adam  subjacuit,  et  quem  Christus  a  suo  delicto  eduxit, 
ut  dicitur  (Sap.  x).  Oportebat  autem  eum  qui  mundare  omnes  venerat,  non 
esse  mundandum ;  sicut  et  in  quolibet  genere  motus,  primum  movens 
est  immobiie  secundiim  illum  motum,  sicut  primum  alterans  est  inalte- 
rabile.  Et  ideo  non  fuit  conveniens  ut  assumeret  humanam  naturam  in 
ipso  Adam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  Christus  maxime  debebat  esse  a  pec- 
catoribus  segregatus  quantum  ad  culpam,  quasi  summam  innocentiae  ob- 
tinens ;  conveniens  fuit  ut  a  primo  peccatore  usque  ad  Christum  perveni- 
retur  mediantibus  quibusdam  justis,  in  quibus  praefulgerent  quaedam 
insignia  futurse  sanctitatis.  Et  propterhocetiam  in  populo  ex  quo  Christus 
erat  nascilurus,  instituit  Deus  quaadam  sanctitatissigna,  quae  inceperunt  in 
Abraham ,  qui  primus  promissionem  accepit  de  Christo  et  circumcisionem 
in  signum  fcederis  conservandi  (2),  ut  dicitur  (Genes.  xvn)  (3). 

QILESTIO  V. 

DE  MODO  UNI0NIS  EX  PARTE  PARTIUM   HUMANiE  NATURvE,   IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

i)einde  considerandum  est  de  assumptione  partium  humana?  naturae :  et  circa  hoc 
quaeruutur  quatuor  :  1°  Utrum  Filius  Dei  debuerit  assumere  verum  corpus.  — 
2°  Utrum  assumere  debuerit  corpus  terrenum,  scilicet  carnem  et  sanguinem.  — 
3°  Utrum  assumpserit  animam.  —  4°  Utrum  assumere  debuerit  intellectum. 

(I)  Praeterquam   quod  ad  justitiam  Dei  perti-  (3)  Sic  enira  ibi  vers.  \\  :  Circumcidetur  ex 

nere  videtur,  ut  ex  verbis  pra^missis  patet.  vobis  omne  masculinum ,   et   circumcidetis 

(3)  Ita  cum  pluribus  Mss.  edit.  passim   Al.,  carnem  prceputii  vestri,  ut  sit  in  signum  fce- 

eonsummandi.  deris  inter  me  et  vos. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DEI  filius  debuerit  assumere  verum  corpus  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  eorp.  et  queest.  XIV,  art.  \  corp.  et  Sent.  m,  dist.  2,  qusest.  I,  art.  5, 
quaest.  I,  et  quaest.  II  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  29,  50  et  54  princ.  et  55  fin.  et  De  pot. 
quaest.  VI,  art.  7  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  207  et  208. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit 
verum  corpus.  Dicitur  enim  (Philipp.  n),  quod  in  similitudinem  hominum 
factus  est.  Sed  quod  est  secundiim  veritatem,  non  dicitur  esse  secundum 
similitudinem.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  verum  corpus. 

2.  Praeterea,  assumptio  corporis  (2)  in  nullo  derogavit  dignitati  Divini- 
tatis;  dicit  enim  Leo  papa  (in  serm.  De  nativ.  1,  k  med.),  qudd  «  nec  infe- 
riorem  naturam  consumpsit  glorificatio ,  nec  superiorem  minuit  assum- 
ptio.  »  Sed  hoc  ad  dignitatem  Dei  pertinet,  qu6d  sit  omnino  k  corpore 
separatus.  Ergo  videtur  quod  per  assumptionem  non  fuerit  Deus  corpori 
unitus. 

3.  Praeterea,  signa  debent  respondere  signatis.  Sed  apparitiones  veteris 
Testamenti,  quae  fuerunt  signa  apparitionis  Christi,  non  fuerunt  secundum 
corporis  veritatem,  sed  secundum  imaginariam  visionem,  sicut  patet 
(Isa.  vi,  1) :  Vidi  Dominum  sedentem,  etc.  Ergo  videtur  quod  etiam  appa- 
ritio  Filii  Dei  in  mundo  non  fuerit  secundum  corporis  veritatem,  sed  soliun 
secundum  imaginationem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxih,  quaest.  13,  in 
fin.) :  «  Si  phantasma  fuit  corpus  Christi,  fefellit  Christus;  etsi  fefeliit,  ve- 
ritas  non  est.  Est  autem  veritas  Christus.  Ergo  non  fuit  phantasma  corpus 
ejus. »  Et  sic  patet  quod  verum  corpus  assumpsit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  vere  homo  pro  hominum  saiute  mortuus , 
et  a  Deo  a  morte  revocatus,  consequens  est  quod  verum  corpus  assumpserit. 

Respondeo  dieendum  qu6d,  sicut  dicitur  (lib.  De  ecclesiast.  dogmati- 
bus  (3),  cap.  2,  a  med.),  «  natus  est  Dei  Filius  non  putative,  quasi  imagi- 
natum  corpus  habens,  sed  corpus  verum.  »  Et  hujus  ratio  potest  triplex 
assignari :  quarum  prima  est  ex  ratione  humanae  naturae,  ad  quam  perti- 
net  verum  corpus  habere.  Supposito  igitur  ex  praemissis  (quasst.  praec.  art. 
1) ,  quod  conveniens  fuerit  Filium  Dei  assumere  humanam  naturam,  con- 
sequens  est  qudd  verum  corpus  assumpserit.  Secunda  ratio  sumi  pote^t 
ex  his  quse  in  mysterio  Incarnationis  sunt  acta.  Si  enim  non  fuit  verum 
corpus  ejus,  sed  phantasticum ;  ergo  nec  veram  mortem  sustinuit,  nec  aii- 
quid  eorum  quae  Evangelistse  de  eo  narrant,  secundum  veritatem  gessit, 
sed  soltim  secundtim  apparentiam  quamdam  :  et  sic  etiam  sequeretur 
quod  non  fuerit  vera  salus  hominis  subsecuta;  oportet  enim  effcctum 
causae  proportionari.  Tertia  ratio  potest  sumi  ex  ipsa  dignitate  personae 
assumentis;  qua3  cum  sit  veritas,  non  decuit  ut  in  ejus  opere  aliqua  fictio 
esset.  Unde  et  Dominus  hunc  errorem  per  seipsum  excludere  dignatus  est 
(Luc.  ult.  39),  cum  discipuli  conturbati  et  conterriti  putabant  se  spiritum 
videre,  et  non  verum  corpus  :  et  ideo  se  eis  palpandum  praebuit,  dicens : 
Palpate,  et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis 
habere  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  similitudo  illa  exprimit  veritatem  hu- 

(\)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  et  hsec  (2)  Ita  cominunius.  Al.,  humanitatis. 

doctrina  deiinita  fuit  in  concil.  Nicen.  Ephesin.  (5)  Opus    illud   Gennadii  est ,  cujus  nomiue 

Constantinopolit.  et  Chalcedoncns.  contramar-  illum  citat  in  Caten.  aurea  S.Thomas  (Matth.  l) 

cionitas  ct  nianithaios  qui  Christo  corpus  phan-  super  illud  :  Genuit  Joseph  virum  Marias. 

tasticum  triLuehant,  itemque  contra  Simonem ,  (4)  Piura  de  his  videri  possunt  in  hom.  cont. 

Basilidem,    Saturninum  el   gnosticos  q.ui  hunc  Gentiles,  lib.  IV,  cap.  29. 
arrorem  asscruerunt. 
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manse  naturse  in  Christo  per  modum  quo  omnes  qui  vere  in  natura  hu- 
mana  existunt,  similes  specie  esse  dicuntur  :  non  autem  intelligitur 
similitudo  phantastica.  Ad  cujus  evidentiam  Apostolus  subjungit  qudd 
factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis;  quod  fieri  non 
potuisset,  si  esset  sola  similitudo  phantastica. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  per  hoc  qudd  Filius  Dei  verctm  corpus  as- 
sumpsit,  in  nullo  est  ejus  dignitas  diminuta.  Unde  Augustinus  (Fulgentius) 
dicit  in  lib.  De  fide  ad  Pet.  (cap.  2,  declinando  ad  fin.):  «Exinanivit 
seipsum,  formam  servi  accipiens,  ut  fieret  servus ;  sed  forma?  Dei  plenitu- 
dinem  non  amisit.  »  Non  enim  Filius  Dei  sic  assumpsit  verum  corpus,  ut 
forma  corporis  fieret;  quod  repugnat  divinae  simplicitati  et  puritati;  hoc 
enim  esset  assumere  corpus  in  unitatem  naturse;  quod  est  impossibile,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (quaest.  n,  art.  1) :  sed  salva  distinctione  naturae,  as- 
sumpsit  corpus  in  unitatem  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  figura  debet  respondere  rei  quantum  ad  si- 
militudinem,  non  quantiim  ad  rei  veritatem :  si  enim  secundum  omnia 
esset  similitudo,  jam  non  esset  signum,  sed  ipsa  res,  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  26,  in  fin.).  Convenientius  ergo  fuit  ut  apparitiones 
veteris  Testamenti  essent  secundtim  apparentiam  tantum,  quasi  figurae; 
apparitio  autem  Filii  Dei  in  mundo  esset  secundum  corporis  veritatem , 
quasi  res  figurata  per  illas  figuras.  Unde  dicit  Apostolus  (II.  Coloss.  k,  17) : 
Quse  sunt  umbra  futurorum,  corpus  autem  Christi. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  dei  filius  debuerit  assumere  corpus  terrenum, 

SCILICET   CARNEM  ET  SANGUINEM  (1). 
Oe  his  etiatn  infra,  qusst.  XXXV,  art.  5  corp.  et  qusest.  xxxvil,  art.  K  corp.  et  qusest.  Liv,  art.  5  corp. 
et  Sent.  m,  <list.  2,  qurest.  I,  art.  3,  quaest.  i  et  II  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  50  et  54,  et 
Opusc.  II,  cap.  214. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christus  non  habuerit 
corpus  carnale  sive  terrestre,  sed  cceleste.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth. 
xv,  47) :  Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  ccelo  ccelestis» 
Sed  primus  homo,  scilicet  Adam,  fuit  de  terra  quantum  ad  corpus,  ut 
patet  (Genes.  i).  Ergo  etiam  secundus  homo,  scilicet  Christus,  fuit  de  coelo 
quantum  ad  corpus. 

2.  Praeterea(I.  Corinth.  xv,  50),  dicitur :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non 
possidebunt.  Sed  regnum  Dei  principaliter  est  in  Christo.  Non  ergo  in  ipso 
est  caro  et  sanguis,  sed  magis  corpus  cceleste. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  optimum,  est  Deo  attribuendum.  Sed  inter 
omnia  corpora  nobilissimum  est  corpus  cceleste.  Ergo  tale  corpus  debuit 
Christus  assumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  ult.,  39) :  Spiritus  carnem  et 
ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere.  Caro  autem  et  ossa  non  sunt  ex 
materia  ccelestis  corporis,  sed  ex  inferioribus  elementis.  Ergo  corpus 
Christi  non  fuit  corpus  cceleste,  sed  carneum  et  terrenum  (2\ 

CONCLUSIO.  —  Sicut  verum  corpus  Christus  assumpsit;  ita  terrenum,  non  cce- 
leste,  quod  impassibile  et  incorruptibile  est»  corpus  eum  assumpsisse,  credendum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  iisdem  rationibus  apparet  quare  corpus 
Christi  non  debuit  esse  cceleste,  quibus  ostensum  est  (art.  praec),  quod 
non  debuit  esse  phantasticum.  Primd  enim ,  quia  sicut  veritas  humanse 

(i)  In  hoc  articulo  quaerit  S.  Uoctor  quale  (2)  Quod  de  fide  est  contra  valentiniancs  qui 

fuerit  corpus  Christi,  an  cceleste,  an  terrenum,  dicebant  Christum  corpus  a  ccelo  detulisse,  et 

scilicet  carne  et  sanguine  constans,  sicut  et  alio-  per  B.  Mai  iam  Virginem  ceu  per  canalem  trans- 

rum  hominum  corpora.  misisse. 
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naturaenonsalvareturinChristo,si  corpus  ejus  esset  phantasticum,  ut  po- 
suitManichaeus;  ita  etiam  non  salvaretur,  si  ponereturcceleste^  sicut  posuit 
Valentinus.  Ctim  enim  forma  hominis  sit  quaedam  res  naturalis,  requirit 
determinatam  materiam,  scilicet  carneset  ossa,  quaein  hominis  definitione 
ponioportet,  ut  patet  per  Philosophum  (Metaph.  lib.  vn,  text.39).  Secundo, 
quia  hoc  etiam  derogaret  veritati  eorum  quse  Christus  in  corpore  gessit. 
Cum  enim  corpus  cceleste  sit  impassibile  et  incorruptibile,  ut  probatur  (De 
coelo,  lib.  i,  text.  20),  si  Filius  Dei  corpus  cceleste  assumpsisset,  non  vere 
esuriisset,  nec  sitiisset,  nec  etiam  passionem  et  mortem  sustinuisset.  Ter- 
tid,  etiam  hoc  derogaret  veritati  divinae.  Cum  enim  Filius  Dei  se  hominibus 
ostenderit,  quasi  corpus  carneum  et  terrenum  habentem,  fuisset  falsa  de- 
monstratio,  si  corpus  cceleste  habuisset.  Et  ideo  (in  lib.  De  ecclesiastic. 
dogmatibus,  cap.  2,  a  med.)  dicitur :  «  Natus  est  Dei  Filius,  carnem  ex  vir- 
ginis  corpore  trahens,  et  non  de  ccelo  secum  aflerens  (1).  >» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Christus  dicitur  de  ccelo  descendisse 
dupliciter :  uno  modo  ratione  divinae  naturae,  non  ita  quod  natura  divina 
in  coelo  esse  desierit ;  sed  quia  in  infimis  novo  modo  esse  ccepit,  scilicet 
secunddm  naturam  assumptam,  secundtim  illud  (Joan.  m,  13) :  Nemo  ascen- 
dit  in  cozlum,  nisi  qui  descendit  de  ccelo  Filius  hominis,  qui  est  in  cozlo. 
Alio  modorationecorporis :  non  quia  ipsum  corpus  Christi  secundiim  suam 
subslantiam  de  ccelo  descenderit ;  sed  quia  virtute  ccelesti ,  id  est ,  Spiriiu 
sancto,  est  ejus  corpus  formatum.  Unde  Augustinus  (vel  alius  auctor)  dicit 
ad  Orosium  (in  dial.  65  Quaest.  quaest.  4,  a  med.),  exponens  auctoritatem  in- 
ductam  :  <c  Ccelestem  dico  Christum,  quia  non  ex  humano  conceptus  est  se- 
mine.  »  Et  hoc  etiam  modo  Hilarius  exponit  (De  Trinit.  lib.  x,  in  princ. 
et  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  caro  et  sanguis  non  accipiuntur  ibi  pro 
substantia  carnis  et  sanguinis,  sed  pro  corruptione  carnis  et  sanguinis ; 
quae  quidem  in  Christo  non  fuit  quanttim  ad  culpam ;  fuit  tamen  ad  tem- 
pus  quantiim  ad  pcenam,  ut  opus  nostrae  redemptionis  expleret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad  maximam  Dei  gloriam  perti- 
net,  qudd  corpus  infirmum  et  terrenum  ad  tantam  sublimitatem  provexit. 
Unde  (inEphesina  synodo,  gener.  3,  part.  2,  act.  1)  legitur  verbum  S.  Theo- 
phili  dicentis  :  «  Qualiter  artificum  optimi ,  non  in  pretiosis  tantum  ma- 
teriebus  artem  ostendentes  in  admiratione  sunt,  sed  vilissimum  lutum  et 
terram  dissolutam  plerumque  assumentes,  suae  disciplinae  demonstrantes 
virtutem,  multd  magis  laudantur ;  ita  omnium  optimus  artifex  Dei  Verbum 
non  aliquam  pretiosam  materiam  corporis  ccelestis  apprehendens  ad  nos 
descendit,  sed  in  luto  magnitudinem  suae  artis  ostendit.  » 

ARTICULUS  III.  —  utrum  filius  dei  assumpserit  animam  (2). 

)e  liis  etiain  Sent.  m,  dist.  2,  qusest.  i,  art.  3,  quaest.  n,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  33,  54  pr. 
35,  37  fin.  et  Ai,  et  De  verit.  quaest.  XX.  art.  i,  et  Opusc.  II,  cap.  21 1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Filius  Dei  animam  non  as- 
sumpserit.  Joannes  enim  Incarnationis  mysterium  tradens,  dixit(Joan.  i, 
14) :  Verbum  caro  factum  est}  nulla  fact&  de  anima  mentione.  Non  autem 

(I)  Quod  patet  ex  Scripturis  :  nam  in  genea-  (2)  9e  fide  estFilium  Dei  assumpsisse  animam 

logia  Christi  quam  describit  Matth.  cap.  \  dici-  intellectualem,  contra  Apollinarem   qui  primo 

tur  :  Filius  David  ,  filius  Abraham ;  ibidem  negaverat  Christo  animam,  deinde  priorem  sen- 

Joseph  dicitur   vir  Mariaj  de   qua  nalus  est  tentiam  suam  retractans  concessit  ipsi  animam, 

Jesus  (Luc.  i)  :    Ecce  concipies   in  utero  et  sed  raentecarenteni,  dicens  verbum  ipsi  essc!oco 

paries  filium  et  vocabis  nomen  ejus  Jesum.  mentis  :  quod  damnatum  est  in  concil.  Ephes. 

£t  Apostol.  ad  Rom.  i  Jixit  :  Factus  ei  ex  se-  can.  -15. 
tmne  David  secundian  carnem,  etc. 


56  QCiEST.  %  ART.  i!i. 

dicitur  caro  factum,  e6  quod  sit  in  carnem  conversum,  sed  quia  carnem 
assumpsit.  Non  ergo  videtur  assumpsisse  animam. 

2.  Praeterea,  anima  necessaria  est  corpori,  ad  hoc  qu6d  per  eam  vivifi- 
cetur.  Sed  ad  hoc  non  fuit  necessaria  corpori  Christi,  ut  videtur  :  quia 
ipsum  Verbum  Dei  est  de  quo  dicitur  (Psal.  xxxv,  10) :  Domine,  apud  te  est 
fons  vitx.  Superfluum  ergo  fuisset  animam  adesse,  Verbo  praesente.  Deus 
autem  et  natura  nihil  frustra  faciunt,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (De 
coelo,  lib.  i,  text.  32,  et  lib.  n,  text.  59).  Ergo  videtur  qu6d  Filius  Dei  ani- 
mam  non  assumpserit. 

3.  Praeterea,  ex  unione  animae  ad  corpus  constituitur  natura  communis, 
quae  est  species  humana.  «  In  Domino  autem  Jesu  Christo  non  estcommu- 
nem  speciem  accipere,  »  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  3, 
circa  med.).  Non  igitur  assumpsit  animam. 

Sed  contra  estquod  Augustinusdicit(in  lib.Deagone  christiano,cap.  21): 
«  Non  eos  audiamus  qui  solum  humanum  corpus  dicunt  esse  susceptum  a 
Verbo  Dei;  et  sic  audiuntquod  dictum  est :  Verbum  caro  factum  est,  ut 
negent  illum  hominem  vel  animam,  vel  aliquid  hominis  habuisse,  nisi 
carnem  solam. » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  veram  carnem,  ita  et  animam  assumpsit ,  ut  ani- 
raa  primi  parentis  vitio  sauciata ,  per  Filium  Dei ,  qui  humanaB  naturae  sanandre 
gratia,  in  mundum  venerat,  curaretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdicit  Augustinus  in  libro  De  haeresibus 
(hseresi  69  et  55),  opinio  fuit  primo  quidem  Arii,  et  postea  Apollinaris, 
quod  Filius  Dei  solam  carnem  assumpsit  absque  anima,  ponentium  quod 
Verbum  fuerit  carni  loco  animae  (1).  Ex  quo  sequebatur  quod  in  Christo 
non  fuerint  duae  naturae,  sed  una  tantum;  ex  anima  enim  et  carne  una 
natura  humana  constituitur.  Sed  haec  positio  stare  non  potest  proptertria. 
Prim6  quidem,  quia  repugnat  auctoritati  Scripturae,  in  qua  Dominus  de  sua 
anima  facit  mentionem  (Matth.  xxvi,  38) :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad 
mortem;  et  (Joan.  x,  18) :  Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam.  Sed  ad 
hoc  respondebat  Apollinaris,  quod  in  his  verbis  anima  metaphorice  su- 
mitur :  per  quem  modum  in  veteri  Testamento  Dei  anima  commemoratur 
(Isa.  i,  14) :  Calendas  vestras  et  solemnitates  vestras  odivit  anima  mea. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  80,  a  med.),  Evan- 
gelistae  in  evangelica  narratione  narrant  qu6d  miratus  est  Jesus,  et  ira- 
tus,  et  contristatus ,  et  quod  esuriit  (2).  Quae  quidem  ita  demons- 
trant  eum  veram  animam  habuisse,  sicut  ex  hoc  quod  comedit,  et  dormi- 
vit,  et  fatigatus  est,  demonstratur  eum  habuisse  verum  corpus  humanum; 
alioquin  si  haec  ad  metaphoram  referantur,  ctim  similia  legantur  in  veteri 
Testamento  de  Deo,  peribit  fides  evangelicae  narrationis.  Aliud  enim  est 
quod  prophetice  nuntiatur  in  figuris,  aliud  quod  secundiim  rerum  pro- 
prietatem  ab  Evangelistis  historice  scribitur.  Secundo,  derogat  praedictus 
error  utilitati  incarnationis,  quae  est  liberatio  hominis.  Ut  enim  argumen- 
tatur  Augustinus  (lib.  Contra  Felicianum,  cap.  13  amed.): «  Si  accepta  carne 
Filius  Dei  animam  omisit :  aut  innoxiam  sciens,  medicinae  indigentem  non 
credidit ;  aut  a  se  alienam  putans,  redemptionis  beneficio  non  donavit ;  aut  ex 
totoinsanabilemjudicans,  curare  nequivit;  aututvilem,  etquaenullis  usibus 
»pta  videretur,  abjecit.  Horum  duo  blasphemiam  important  in  Deum.  Quo- 

(0  Hinc  dixit  concilium  Florentinum  :  Sa-  (2)  Quod  iratus  qnidem  sit  (Mattli.  \HI,  -18, 

rrosancla  Ecclesia  anathematizat  Arium  qui  Marc.  VI,  6,  Luc.  tii,  9) ;  quod  contristatas 

asserenscorpusexvirgimassumptumanimd  (Matth.  xxvi,  57,  Marc.  in,  o):  quod  esurieas 

caruisse.voluit  loco  animo  fuisse  deitatem.  fuerit(Matth.  iv,  2,  Marc.  xi,  \2,  Luc.  iv,  2). 
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modo  enim  dicetur  (4 )  Omnipotens,  si  curare  non  potuit  desperatam?  aut 
quomodo  omnium  Deus,  si  non  ipse  fecit  animam  nostram?  Duobus  autem 
aliis,  in  uno  animae  causa  nescitur,  in  altero  meritum  non  tenetur.  An  in- 
telligere  causam  putandus  est  animae,  qui  eam  ad  accipiendam  legem  ha- 
bituinsitaerationis  instructam  a  peccato  voluntariae  transgressionis  nititur 
separare  ?  Aut  quomodo  ejus  generositatem  novit  qui  ignobilitatis  vitio 
cllcit  esse  despectam  ?  Si  originem  attendas,  pretiosior  est  animae  substantia; 
si  transgressionis  culpam,  propter  intelligentiam,  pejor  est  carne.  Ego  au- 
tem  Christum  et  perfectam  sapientiam  dico  et  scio,  et  piissimum  esse  non 
dubito :  quorum  primd  meliorem,  et  prudentiae  capacem  non  despexit;  se- 
cundoeam  quae  magis  fuerat  vulnerata,  suscepit. »  Tertio  ver6  haec  positio 
est  contra  ipsam  incarnationis  veritatem.  Caro  enim  et  caeterae  partes  ho- 
minis  per  animam  speciem  sortiuntur.  Unde,  recedente  anima,  non  est  os 
aut  caro,  nisi  aequivoce,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text. 
9,  et  Metaph.,lib.  vn,text.  34). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicitur:  Verbum  caro  factum  est, 
caro  ponitur  pro  toto  homine,  ac  si  diceretur  :  Verbum  homo  factum  est, 
sicut  et  (Isa.  xl,  i>) :  Videbit  omnis  caropariter  quod  os  Domini  locutum  est. 
Ideo  autem  totus  homo  per  carnem  significatur,  quia,  ut  dicitur  in  aucto- 
ritate  inducta,  per  carnem  FiliusDei  visibilis  apparuit;  unde  subditur :  Et 
vidimus  gloriam  ejus.Vel  ideo,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.lib.  lxxxiii, 
quaest.  80,  parum  a  princ),  «  in  tota  illa  unitate  susceptionis  principale 
Verbum  est,  extrema  autem  atque  ultima  caro.  Volens  itaque  Evangelista 
commendare  pro  nobis  dilectionem  humilitatis  Dei,  Verbum  etcarnem  no- 
minavit,  praetermittens  animam,quae  estVerbo  inferior,  carnepraestantior.» 
Rationabile  etiam  fuit  ut  nominaret  carnem,  quae  propter  hoc  qudd  magis 
distat  a  Verbo,  minus  assumptibilis  videbatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Verbum  est  fons  vitae,  sicut  prima  causa 
vitae  effectiva;  sed  anima  "est  principium  vitas  corporis,  tanquam  forma 
ipsius :  forma  autem  est  effectus  agentis.  Unde  ex  praesentia  Verbi  magis 
concludi  posset  qu6d  corpus  esset  animatum;  sicut  ex  praesentia  ignis  po- 
test  concludi  qu6d  corpus  cui  ignis  adhaeret,  sitcalidum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  inconveniens,  im6  necessarium  di- 
cere,  quod  in  Christo  fuerit  natura,  quae  constituitur  per  animam  cor- 
pori  advenientem.  Damascenus  autem  negat  in  Domino  Jesu  Christo  esse 
communem  speciem,  quasi  aliquid  tertium  resultans  ex  unione  Divinitatis 
et  humanitatis. 

AIVTICULUS  IV.   —  UTRUM  FILIUS  DEI   ASSUMERE  DEBUERIT    INTELLECTUM     (2). 

De  his  etiaui  Sent.  m,  dist.  2,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  H,et  Cont.  geut.  lib.  IV,  cap.  55,  etDe  ver. 

quaest.  zx,  art.  \,  et  un.  art.  I  corp.  et  Opusc.  u,  cap.  212. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Filius  Dei  non  assumpserit 
mentem  humanam  sive  intellectum.  Ubi  enim  est  praesentia  rei,  non  re- 
quiritur  ejus  imago.  Sed  homo  secundum  mentem  est  ad  imaginem  Dei. 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  3  et  6).  Cum  ergo  in  Christo 
fuerit  praesentia  ipsius  divini  Verbi,  non  oportuit  ibi  esse  mentem  hu- 
manam. 

2.  Praeterea,  major  lux  offuscat  minorem.  Sed  Verbum  Dei,  quod  est  lux 
illuminans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  (Joan. 

(1)  Itacodices  melioris  notae.  Al„  docetur.  Clem.  V  :  Unigenitum  Dei  Filium   corpus 

(2)  In  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doctor  Fi-  humanum  passibile  etanimamintelleclivam, 
lium  Oei  assumpsisse  animam  intellectualem,  seu  rationalem,ipsum  corpus  vero  per  se  et 
quod  hisverbis  definivit  roncil.  Viennense  sub  essentialiler  inforvtantem  assumpsisse. 
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i),  comparatur  ad  mentem,  sicut  lux  major  ad  minorem :  quia  et  ipsa  mens 
lux  quaedam  est,  quasi  lucerna  illuminata  a  prima  luce  (Prov.  xx,  27) : 
Lucerna  Domini  spiraculum  hominis.  Ergo  in  Christo,  qui  est  Verbum  Dei, 
non  fuit  necessarium  esse  mentem  hnmanam. 

3.  Praeterea,  assumptio  humanae  naturae  a  Dei  Yerbo,  dicitur  incarnatio 
ejus.  Sed  intellectus  sive  mens  humana  neque  est  caro,  neque  actus  carnis : 
quia  nullius  corporis  actus  est,  ut  probatur  (De  anima,  lib.  m,  implic.  text. 
6).  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  humanam  mentem  non  assumpserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (in  libro  De  fide  ad  Pet. 
cap.  14) :  «  Firmissime  tene  et  nullateniis  dubites  Chrislum  Filium  Dei  ha- 
bere  veram  nostri  generis  carnem,  etanimam  rationalem,  qui  decarne  sua 
dicit :  Palpate,  et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  kabet  sicut  me 
videtis  habere  (Luc.  ult.  39).  «  Animam  quoque  se  habere  ostendit,  dicens : 
Ego  pono  animam  meam,  et  iterum  sumo  eam  (Joan.  x,  48).  Intellectum 
quoque  animae  ostendit  se  habere,  dicens :  Discite  a  me,  quia  mitis  sum  et 
humilis  corde  (Matth.  xi,  29).  Et  de  ipso  per  prophetam  Deus  dicit :  Ecce 
intelliget  puer  meus  (lsa.  lii,  13). 

CONCLUSIO.  —  Ut  veram  animam  etcorpus  Christum  habuisse  certum  est,  ita 
mente  quoque  et  intellectu  eum  non  caruisse  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  haeresibus, 
hseresi  49  et  55),  Apollinaristae  de  anima  Christi  a  catholica  Ecclesia  dis- 
senserunt,  dicentes,  sicut  Ariani,  Deum  Christum  carnem  solam  sine 
anima  suscepisse  :  in  qua  quaestione  testimoniis  evangelicis  victi,  men- 
tem  defuisse  animae  Christi,  sed  pro  hac  ipsum  Verbum  in  ea  fuisse  dixe- 
runt  (1 ,.  Sed  haec  positio  eisdem  rationibus  convincitur,  sicut  et  prsedieta. 
Primo  enim  hoc  adversatur  narrationi  evangelicae,  quae  commemorat  eum 
fuisse  miratum,  ut  patet  (Matth.  vm)  (2).  Admiratio  autem  absque  ratione 
esse  non  potest,  quia  importatcollationem  effectus  ad  causam;  dum  scilicet 
aliqmsvideteffectum,cujus  causam  ignorat,  et  quaerit,  ut  dicitur  (in  princ. 
Metaph.  cap.  2,  in  med.).  Secundo  repugnat  utilitati  incarnationis,  quae 
est  justificatio  hominisa  peccato.  Anima  enim  humana  non  est  capax  pec- 
cati,  nec  gratiae  justificantis,  nisi  per  mentem.  Unde  praecipue  oportuit 
mentemhumanam  assumi.  Unde  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6, 
circa  med.):  «  Dei  Verbum  assumpsit  corpus  et  animam  intellectualem  et  ra- 
tionalem,  >»  et  postea  subdit:  «Totus  toti  unitus  est,ut  toti  mihi  salutem  lar- 
giretur :  quod  eflim  inassumptum  est  incurabile  est. »  Tertid,  hoc  repugnat 
veritati  incarnationis.  Cum  enim  corpus  proportionetur  animae,  sicut  mrite- 
ria  propriae  formae ;  non  est  vere  caro  humana  quae  non  est  perfecta  ariim& 
humana,  scilicet  rationali.  Et  ideo  si  Christus  animam  sine  mente  habuis- 
set,  non  habuisset  veram  carnem  humanam,  sed  bestialem;  quiaper  solam 
mentem  anima  nostra  differt  ab  anima  bestiali.  Unde  dicit  Augustinus  (Qu. 
'ib.  lxxxiii,  quaest.  80,  circa  princ),  qudd  secundiim  hunc  errorem  seque- 
retur  qudd  Filius  Dei  «  belluam  quamdam  cum  figura  humani  corporis 
suscepisset; »  quod  itertim  repugnat  veritati  divinae,  quae  nullam  patitur 
fictionis  falsitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ubi  est  ipsa  res  per  [sui  praesentiam, 
non  requiritur  ejus  imago  ad  hoc  quod  suppleat  locum  rei;  sicut  ubi  e&t 

(\)  Banc  refert  sententiam  concilinm  Fioren-  livam  el  deitatem  Yerbi  vim  rationalis  ani- 
tinnm,   eamque  his  verbis  profligat  :  Sacro-       m&  tenuiste. 

tancta  Ec.clesia  analhematizatfApollinarem  (2)  Ubi   vers.  iO  dicitnr  qubd  audiens  qua 

qui  in  Chritto  soii&m  posuit  animam  ssmi-       centurio  sanitatem  famuli  sui  petens  diserat, 

miratus  est  in  eo  tantam  fidem,  ut  et  Luc.  vn.  9. 
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imperator,  milites  non  venerantur  ejus  imaginem :  sed  tamen  requiritur 
cum  praesentia  rei  imago  ipsius,  ut  perficiatur  ex  ipsa  rei  prsesentia ;  sicut 
imago  in  cera  perficitur  per  impressionem  sigilli ;  et  imago  hominis  resul- 
tat  in  speculo  per  ejuspraesentiam.  Unde  ad  perficiendam  mentem  huma- 
nam  necessarium  fuit  quod  eam  sibi  Verbum  Dei  univerit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  lux  major  evacuat  lucem  minorem  alte- 
i  ius  corporis  illuminantis;  non  tamen  evacuat,  sed  perficit  lucem  corporis 
illuminati :  ad  praesentiam  enim  solis  stellarum  lux  obscuratur,  sed  aeris 
lumen  perficitur.  Intellectus  autem  seu  mens  hominis  est  quasi  lux  iliumi- 
nata  a  luce  divini  Verbi :  et  ideo  per  praesentiam  Verbi  non  evacuatur  mens 
hominis,  sed  magis  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  potentia  intellectiva  non  sit  alicujus 
corporis  actus ;  ipsa  tamen  essentia  animae  humanae,  quae  est  forma  cor- 
poris,  requiritur  qu6d  sit  nobilior,  ad  hoc  quod  habeat  potentiam  intelli- 
gendi  (2) ;  et  ideo  necesse  est  ut  corpus  melius  dispositum  ei  respondeat. 

QILESTIO  VI. 

DE  MODO  ASSUMPTIONIS  QUANTUM  AD  ORDINEM  (3),  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  assumptionis  praedicta;;  circa  quod  quaerun- 
tur  sex :  1°  Utrum  Filius  Dei  assumpserit  carnem  mediante  anima.  —  2°  Utium  as- 
sumpserit  animam  mediante  spiritu  sive  mente.  —  3°  Utriim  anima  fuerit  prius  as- 
sumpta  a  Verbo  quani  caro.  —  4°  Utrum  caro  Christi  fuerit  prius  a  Verbo  assunv^a 
quam  animae  unita.  —  5*  Utrum  tota  humana  natura  sit  assumpta ,  mediantibus 
partibus.  —  6°  Utruin  sit  assumpta,  mediante  gratia. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  filius  dei  assumpserit  carnem  mediante  anima. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  2,   queest.  u,  art.  \,  et  dist.  5,  quaest.  v,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IT, 
cap.  44,  et  De  spirit.  creat.  art.  5  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit 
carnem,  mediante  anima.  Perfectior  enim  est  modus  quo  Filius  Dei  unitur 
humanae  nalurae  et  partibus  ejus,  quam  quo  est  in  omnibus  creaturis.  Sed 
in  creaturis  est  immediate  per  essentiam,  potentiam  et  praasentiam.  Ergo 
muito  magis  Filius  Dei  immediate  unitur  carni,  et  non  mediante  anima. 

2.  Praeterea,  anima  et  caro  unita  sunt  Dei  Verbo  in  unitate  hypostasis 
seu  personae.  Sed  corpus  immediate  pertinet  ad  personam  sive  hyposta- 
sim hominis,  sicut et anima ; quinimo magis videtur se de propinquohabere 
ad  hypostasim  hominis  corpus,  quod  est  materia,  quam  anima,  quse  est 
forma ;  quia  principium  individuatidnis,  quae  importatur  in  nomine  hypos- 
tasis,  videtur  esse  materia.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  carnem,  me- 
diante  anima. 

3.  Prseterea,  remoto  medio,  separantur  ea  quae  per  medium  conjungun- 
tur  :  sicut  remota  superficie,  cessaret  color  a  corpore,  qui  inest  corpori 
per  superficiem.  Sed  separata  per  mortem  anima,  adhuc  remanet  unio 
Verbi  ad  carnem,  ut  infrapatebit  (quaest.  l,  art.  2  et  3).  Ergo  Verbum  non 
conjungitur  carni,  mediante  anima. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Volusianum  136,  al.  3, 
ante  med.)  :  «Ipsa  magnitudo  divinse  virtutis  animam  sibi  rationalem,  ef 

(1)  Ex  hypothesi  quod  humanaiu  etiani  car-  quce  est  forma  eorporis ,  sit  nobilior  ad 
neui  assumpserit.    Hinc  August.   (epist.  LVH)  :        hoc,  etc. 

nou  est  homo  perfectus si  vel  animse  caro,  vel  (5)  Hic  agitur  de  ordine  temporis  secundum 

auimae  ipsi  mens  humanadefuerit.  quem  Verluim  varia  naturaj  humanae  elementa 

(2)  Vel   plauiori  constructione  ,   requiritur  sibi  personaliter  assunipsit. 
amen  qubd  ipsn  "stcntir:  anima}  raiionotf.h 
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per  eamdem  corpus  humanum,  totumque  omnino  hominem  in  melius  mu- 
tandum  coaptavit  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  media  inter  Deum  et  carnem  ex  sua  nobilitate  exis- 
tens,  carnis  Filio  Dei  uniendse  causa  quodammodo  sit ,  fatendum  est  Filium  car- 
nem  humanam  assumpsisse  mediante  anima. 

Respondeo  dicendum  qu6d  medium  dicitur  respectu  principii  et  finis. 
Unde  sicut  principium  et  finis  important  ordinem  quemdam,  ita  et  me- 
dium.  Est  autem  duplex  ordo :  unus  quidem  tempOris,  alius  autem  naturae. 
Secundiim  autem  ordinem  temporis  non  dicitur  in  mysterio  Incarnationis 
aliquid  medium;  quia  totam  humanam  naturam  simul  sibi  Verbum  Dei 
univit,  ut  infra  patebit  (quaest.  xxxm,  art.  3).  Ordo  autem  naturae  inter  ali- 
qua  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  gradum  dignitatis  ; 
sicut  dicimus  angelos  esse  medios  inter  homines  et  Deum;  alio  modo  se- 
cundum  rationem  causalitatis ;  sicut  dicitur  media  causa  existere  inter 
primam  causam  et  ultimum  effectum.  Et  hic  secundus  ordo  aliquo  modo 
consequitur  primum  :  sicut  enim  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect. 
3  implic.  et  cap.  12  et  13  Ccelest.  hierarch.): «  Deus  per  substantias  magis 
sibi  propinquas  agit  in  ea  quae  sunt  magis  remota. »  —  Sic  ergo  si  atten- 
damus  gradum  dignitatis,  anima  media  invenitur  inter  Deum  et  carnem  : 
et  secundum  hoc  potest  dici  quod  Filius  Dei  univit  sibi  carnem,  mediante 
anima.  Sed  et  secundum  ordinem  causalitatis  ipsa  anima  est  aliqualiter 
causa  carnis  uniendse  Filio  Dei.  Non  enim  esset  assumptibilis,  nisi  per 
ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem,  secundum  quam  habet  qu6d 
sit  caro  humana.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  iv,  art.  1),  qu6d  natura 
humanaprae  caeteris  estassumptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  ordo  considerari  potest  inter 
creaturam  etDeum.  Unus  quidem  secundum  quod  creaturae  causantnr  a 
Deo,  et  dependent  ab  ipso  sicut  a  principio  sui  esse  :  et  sic  propter  infini- 
tatem  suse  virtutis  Deus  immediate  attingit  quamlibet  rem,  causando  et 
conservando  :  et  ad  hoc  pertinet  quod  Deus  immediate  est  in  omnibus  per 
essentiam,  praesentiamet  potentiam.  Alius  autem  ordo  est,  secundum  quod 
resreducunturin  Deum  sicutin  finem  :  et  quantttm  ad  hoc  invenitur  me~ 
dium  inter  creaturam  et  Dcum ;  quia  inferiores  creaturae  reducuntur  in 
Deum  per  superiores,  ut  dicit  Dionysius  (iib.  Ecclesiasticae  hierarch.  cap.  5, 
inter  princ.  et  med.).  Et  ad  hunc  ordinem  pertinet  assumptio  humanae 
naturae  a  Verbo  Dei,  quod  est  terminus  assumptionis ;  et  ideo  per  animam 
unitur  carni. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  hypostasis  Verbi  Dei  constitueretur 
simpliciter  per  humanam  naturam,  sequeretur  quod  corpus  esset  ei  vici- 
nius,  cum  sit  materia  quae  est  individuationis  principium;  sicut  et  anima, 
quae  est  forma  specifica,  propinquiiis  se  habet  ad  naturam  humanam.  Sed 
quia  hypostasis  Verbi  est  prior  et  altior  quam  humana  natura;  tant6  id 
quod  est  in  hutnana  natura  propinquius  ad  eam  se  habet,  quanto  est  al- 
tius.  Et  ideo  propinquior  est  Verbo  Dei  anima  quam  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  esse  causam  alicujus 
quantum  ad  aptitudinem  et  congruitatem ;  quo  tamen  remoto,  illud  non 
tollitur :  quia  etsi  fieri  alicujus  dependet  ex  aliquo,  postquam  tamen  est  in 
facto  esse,  ab  eo  non  dependet :  sicut  si  inter  aliquos  amicitia  causatur 
aliquo  mediante ;  eo  recedente,  adhuc  amicitia  remanet :  et  sic  etiam  si 
aliqua  in  matrimonium  ducitur  propter  pulchritudinem,  quaefacitcongrui- 

(\)  Hffic  doctrina  est  commimis  scholasticorum  ex  Augustin.  loco  luc  citato  et  de  agone  cliris* 
(Sent.  III,  dist.  2)  contra  Durauduin  et  sumitur        tiano  (cap.  -18),  et  ex  Damasc.  (lib.  m,  cap.  6). 
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atem  in  muliere  ad  copulam  conjugalem ;  tamen  pulchritudine  cessante, 
idhuc  durat  copula  conjugalis.  Et  similiter,  separata  anima,  remanet 
cmio  Verbi  Dei  ad  carnem  (4). 

AHTICULUS  II.    —    UTRUM  FILIUS  DEI  ASSUMPSERIT   ANIMAM,   MEDIANTE   SPIRITU 

SIVE   MENTE  (2). 
De  his  etiam  locis  sup.  art.  \  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Deinon  assumpserit 
animam,  mediante  spiritu,  sive  mente.  Idem  enim  non  cadit  medium  inter 
seipsum  et  aliquid  aliud.  Sed  spiritus  sive  mens  non  est  aliud  in  essentia 
ab  ipsa  anima,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  1  ad  1). 
Ergo  Filius  Dei  non   assumpsit  animam,  mediante  spiritu  sive  mente. 

2.  Praeterea,  illud  quo  mediante  facta  est  assumptio,  videtur  esse  magis 
assumptibile.  Sed  spiritus  sive  mens  non  est  magis  assumptibilis  quam 
anima  :  quodpatet  ex  hoc  quod  spiritus  angelici  non  sunt  assumptibiles, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  iv,  art.  i).  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  non  as- 
sumpserit  animam,  mediante  spiritu. 

3.  Praeterea,  posterius  assumitur  a  primo,  mediante  priori.  Sed  anima 
nominat  ipsam  essentiam,  quae  est  prior  naturaliter  quam  ipsa  potentia 
ejus  quae  est  mens.  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit  animam 
mediante  spiritu  sive  mente. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  agone  christiano,  cap.  18 : 
« Invisibilis  et  incommutabilis  veritas  per  spiritum  animam,  et  per  animam 
corpus  accepit. » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Filius  Dei  carnem  assumpsit  anima  mediante,  ita  animam 
assumpsisse  mediante  mente  et  intellectu  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  slcut  dictumest  (art.  praec),  «Filius  Deidi- 
citur  assumpsisse  carnem  anima  mediante, »  tum  propter  ordinem  digni- 
tatis,  tum  etiam  propter  congruitatem  assumptionis.  Utrumque  autem 
horum  invenitur,  si  comparemus  intellectum,  qui  spiritus  dicitur,  ad  cae- 
teras  animae  partes.  Non  enimanimaest  assumptibilis  secundiim  congrui- 
tatem,  nisi  per  hoc  quod  est  capax  Dei  ad  imaginem  ejus  existens;  quod 
est  secundiim  mentem,  quae  spiritus  dicitur,  secundiim  illud  (Ephes.  iv, 
23) :  Renovamini  spiritu  mentis  vestrss.  Similiter  etiam  intellectus  inter  cae- 
leras  partes  animaeest  superior  etdignior,  et  Deo  similior;  et  ideo,  utDa- 
mascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6,  circa  med.),  «  unitum  est  carni 
per  medium  intellectum  Verbum  Dei.  lntellectus  enim  est  quid  animae 
purissimum ;  sed  et  Deus  est  intellectus  (3). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  etsi  intellectus  non  sit  aliud  ab  anima 
secundiim  essentiam,  distinguitur  tamen  ab  aliis  partibus  animae  secun- 
dtim  rationem  potentiae  :  et  secundtim  hoc  competit  ei  ratio  medii. 

A&secundum  dicendum,  quddspiritui  angelico  non  deest  congruitas  ad 
assumptionem  propter  defectum  dignitatis,  sed  propter  irreparabilitatem 
casus  :  quod  non  potest  dici  de  spiritu  humano,  ut  patet  ex  his  quae  in 
prima  parte  dicta  sunt  (quaest.  lxii,  art.  8,  et  quaest.  lxiv,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  anima,  inter  quam  et  Dei  Verbum  ponitur 
medium  intellectus,  non  accipitur  pro  essentia  anima3,  quae  est  omnibus 

(\)  Ex  his  patet  Verbum  esse  immediate  uni-  partem,  sive  intellectum  ;  anima  vero  potentias 

um  carni,  sicut  anima)  et  independenter  ex  inferiores,  ut  ex  corpore   et  ex  respons.  ad  5 

■nima?  informatione,  e&  quod  anima  non  sit  patet. 

medium  per  quod  ista  extrema,  Verbum et  caro,  (5)  Nicolai  :  Sed  et  Deus  est  pvrissimum 

ad  invicem  iigantur.  intellectus. 

(2>  Spiritus  bic  significat  superiorem  aninme 
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potentiis  communis ;  sed  pro  potentiis  inferioribus  quse  sunt  omni  animae 

communes. 

ARTICULUS    III.  —  utrum  anima  a  dei  filio  prius  fuerit  assumpta  quam 

CARO  (1). 

De  his  otiam  infra,  art.  4,  et  qusest.  xxxni,  art.  I  ad  2  et  5,  et  qu»st.  xxxv,  art.  4,  et  Sent.  III, 

dist.  2,  qujtst.  n  et  lll,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  33,  44  et  43. 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  fuerit  prius  as- 
sumpta  a  Verbo  quam  caro.  Filius  enim  Dei  assumpsit  carnem  mediante 
unima,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Sed  priiis  pervenitur  ad  medium 
quam  ad  extremum.  ErgoFilius  Dei  assumpsit  prius  animam  quam  corpus. 

2.  Prajterea,  anima  Christi  est  dignior  angelis,  secundiim  illud  (Psal. 
*cvi,  8;  :  Adorate  eum  omnes  angeli  ejus.  Sed  angeii  creatisunt  a  principio, 
ut  in  pA  imo  habitum  est  (qu.  xlvi,  art.  3,  et  qu.  lxi,  art.  2  et  3).  Ergo  et 
anima  Christi,  quae  non  fuit  ante  creata  quam  assumpta  :  dicit  enim  Da- 
mascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  3  et  9),  qudd  «  nunquam  neque  anima, 
nequecorpus  Christi  propriam  habuerunt  hypostasim,  praeter  Verbi  hypos- 
tasim.»  Ergo  videtur  quod  anima  fuerit  ante  assumpta  quam  caro,  quae 
est  concepta  in  utero  Virginis. 

3.  Praeterea  (Joan.  i,  14),  dicitur :  Vidimus  eumplenum  gratix  et  verita- 
tis;  et  postea  subditur  qudd  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus,  id 
est,  omnes  fidelesquocumque  tempore,  ut  Chrysostomus  exponit  (hom.  xui 
in  Joan.  aliquant.  a  princ).  Hoc  autem  non  esset,  nisi  anima  Christi  ha- 
buisset  plenitudinem  gratiae  et  veritatis  ante  omnes  sanctos,  qui  fuerunt 
ab  origine  mundi ;  quia  causa  non  est  posterior  causato.  Ciim  igitur  pleni- 
tudo  gratiae  et  veritatis  fuerit  in  anima  Christi  ex  unione  ad  Verbum,  se- 
cundiim  illud  quod  ibidem  dicitur  :  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi  unigeniti  d 
Patre}  plenum  gratix  et  veritatis ,  consequens  videtur  quod  a  principio 
mundi  anima  Christi  fuerit  a  Verbo  Dei  assumpta. 

Sed  contra  est  qudd  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  rv,  cap.  6,  in  princ.) : 
«  Non,  ut  quidam  mentiuntur,  ante  eam  qua3  est  ex  Virgine,  incarna- 
i  ionem,  intellectus  est  unitus  Deo  vero,  et  ex  tunc  vocatus  est  Christus.  » 

GONGLUSIO.  —  Cum  Christi  anima  propriam  sine  Verbo  subsistentiam  nun- 
nuam  habuerit,  ejusdemque  sit  naturae  cum  nostris,  eam  simul  tempore  oum  carne 
assumptam  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  Origenes  posuit  in  suo  Periarch.  (lib.  i,  cap.  7 
et  8,  et  lib.  n,  cap.  8),  omnes  animas  a  principio  fuisse  creatas,  inter  quas 
etiam  posuit  animam  Christi  creatam,  — Sedhoc  quidem  est  inconveniens, 
si  ponatur  quod  fuerit  tunc  creata,  sed  non  statim  Verbo  unita  :  quia  se- 
queretur  quod  anima  illa  aliquando  habuisset  propriam  subsistentiam 
sine  Verbo  :  et  sic  cum  fuisset  a  Verbo  assumpta,  vel  non  esset  facta  unio 
secundum  subsistentiam,  velcorruptafuissetsubsistentia  animae  praeexis- 
tens.  —  Similiter  etiam  est  inconveniens,  si  ponatur  qu6d  anima  illa  fuerit 
a  principio  Verbo  unita,  et  postmodiim  in  utero  Virginis  incarnata  :  quia 
sic  ejus  anima  videretur  esse  non  ejusdem  naturaecumnostris,  quaesimul 
creantur,  dum  corporibus  infunduntur.  Unde  Leo  papa  dicit  (Epist.  ad  Ju- 
lianum  35,  al.  11,  versus  fin.),  quod  «non  alterius  naturae  eratcaro  Christi 
quam  nostra;  nec  alia  illi  quam  caeteris  hominibus  anima  est  principio 
inspirata. » 

(4)Hic  agitur  de  prioritate  temporis ,  contra  animam    Domini  prwexstitisse ,  unitumque 

Origenem  qui  docuerat  animam  Christi  corpori  esse  Deo  Verbo  ,  anle  incarnaiionem  et  nati' 

praeexstitisse;  quod  his  verbis  damnatum  est  in  vitatem  ex  Virgine,  anathema  sit. 
syaod.  V.  generali  :  Si  quis  dicit  aut  scntit 


QILEST.  VI,  ART.  III  ET  IV.  63 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj. 
qusest.),  anima  Christi  dicitur  esse  medium  in  unione  carnis  ad  Vcrbum 
secundum  ordinem  naturae  :  non  autem  oportet  ex  hoc  qudd  fuerit  me- 
dium  ex  ordine  temporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Leo  papa  (in  eadem  epist.  loco  cit.) 
dicit,  anima  Christi  excellit  nostras  animas  «non  diversitate  generis,  sed 
sublimitate  virtutis ;  »  est  enim  ejusdem  generis  cum  nostris  animabus, 
sed  excellit  etiam  angelos  secundum  plenitudinem  gratise  et  veritatis.  Mo-> 
dus  autem  creationis  respondet  animaa  secundum  proprietatem  sui  gene- 
ris,  ex  quo  habet,  cum  sit  corporis  forma,  ut  creetur  simul  dum  corpori 
infunditur  et  unitur  (1) :  quod  non  competit  angelis,  qui  sunt  substantise 
omnino  a  corporibus  absolutae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  plenitudine  Christi  omnes  homines  acci- 
piunt  secundtim  fidem  quam  habent  in  ipsum :  dicitur  enim  (Rom.  m,  22), 
qudd  justitia  Dei  estper  fidem  Jesu  Christi  in  omnes  et  super  omnes  qui  cre- 
dunt  in  ipsum.  Sicut  autem  nos  in  ipsum  credimus,  ut  jam  natum ;  ita 
antiqui  crediderunt  in  ipsum,  ut  nasciturum.  Habentes  enim  eumdem  spi- 
ritum  fidei  credimus,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  iv,  13).  Habet  autem  fides,  quae 
est  in  Christum,  virtutem  justificandi  ex  proposito  gratise  Dei,  secundtim 
illud  (Rom.  iv,  5) :  Eiquinonoperatur,  credenti  autemineum  qui  justificat 
impium,  fides  reputatur  ad  justitiam  secundum  propositum  gratix  Dei. 
Unde  quia  hoc  propositum  est  aeternum,  nihil  prohibet  per  fidem  Jesu 
Christi  aliquos  justificari,  etiam  antequam  ejus  anima  esset  plena  gratia  et 
veritate. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  caro  christi  fuerit  prius  a  verbo  assumpta  quam 

ANIMjE  unita  (2). 
De  his  etiam  locis  supra,  art.  5,  citatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  caro  Christi  fuerit  prius  a 
Verbo  assumpta  quam  animse  unita.  Dicit  enim  Augustinus  (Fulgentius) 
(iib.  De  fide  ad  Pet.  cap.  18) :  «Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites  non 
carnem  Christi  sine  divinitateconceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  sus- 
ciperetur  a  Verbo, »  etc.  Sed  caro  Christi  videtur  prius  fuisse  concepla 
quam  animae  rationali  unita;  quia  materia  vel  dispositio  prior  est  in  via 
generationis  quam  forma  completiva.  Ergo  prius  fuit  caro  Christi  assumpta 
quam  anim?e  unita. 

2.  Pra^terea,  sicut  anima  est  pars  naturae  humana^,  ita  et  corpus.  Sed 
anima  humana  non  habuit  aliud  principium  sui  esse  in  Christo  quam  in 
aliis  hominibus,  ut  patet  ex  auctoritate  Leonis  papae  supra  inducta  (art. 
pr3ec.).Ergo  videtur  quod  nec  corpus  Christi  aliter  habuerit  principium 
essendi  quam  in  nobis.  Sed  in  nobis  ante  concipitur  corpus  quam  adveniat 
anima  rationalis.  Ergo  etiam  ita  fuit  in  Christo  :  et  sic  .caro  pritis  fuit  a 
Verbo  assumpta  quam  anima^  unita. 

3.  Prseterea,  sicutdicitur  (lib.  De  causis,  proposit.  1),  «  causa  prima  plus 
influit  in  causatum,  et  priiis  unitur  ei  quam  causa  secunda.  »  Sed  anima 
Christi  comparatur  ad  Verbum  sicut  causa  secunda  ad  primam.  Prius  ergo 
Verbum  est  unitum  carni  quam  anima. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  ad  fin.) : 

0)  Hinc  dicit  S.  Doctor  (art.  sequenti) :  est  est  :  Si  quis  dicit  aut  sentit  prius  tormalum 

eontra  naluram  anima  ut  prius  sit  quam  esse  corpus  Domini  Nostri  Jesu  Christi  in 

eorporiuniatur.  utero  Virginis  sanctce,  et  deinceps  unitum 

(2)  In  hoc  articulo  refellit  S.  Doctor  errorem  esse  in  Deum   Verbum,  atque  animam,  ut 

qui  his  verbis  in  V  synod.  geaerali  profligatus  quod  prius  extiterit :  anathema  sit. 
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«  Simul  Dei  Verbi  caro,  simul  caro  animata  rationalis  et  intellectualis.  >» 
Non  ergo  unio  Verbi  ad  carnem  praecessit  unionem  ad  animam. 

GONCLUSIO.  —  Sicut  anima  non  prius  fuit  a  Verbo  assumpta ,  quam  caro ;  ita 
nec  caio  prius  assumi  debuit  quani  anima  :  cum  caro  humana  sit  a  verbo  assump- 
tibilis;  non  prius  autem  humana  sit  quam  animam  rationalem  habeat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  caro  humana  est  assumptibilis  a  Verbo  se- 
cundum  ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem,  sicut  ad  proprian 
formam.  Hunc  autem  ordinem  non  habet,  antequam  anima  rationalis  e» 
adveniat :  quia  simul  dum  aliqua  materia  fit  propria  alicujus  formae,  re- 
cipit  illam  formam :  unde  in  eodem  instanti  terminatur  alteratio,  in  quo  in- 
troducitur  forma  substantialis.  Et  inde  est  quod  caro  non  debuit  ante  as- 
sumi  quam  esset  caro  humana-.quod  factum  est,  anima  rationali  adve- 
niente.  Sicut  igitur  anima  non  est  prius  assumpta  quam  caro,  quia  contra 
naturam  animae  est,  ut  priiis  sit  quam  corpori  uniatur;  ita  caro  non  debuit 
prius  assumi  quam  anima;  quia  non  prius  est  caro  humana  quam  habeat 
animam  rationalem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  humana  sortitur  esse  per  animam : 
et  ideo  ante  adventum  animae  non  est  caro  humana,  sed  potest  esse  dispo- 
sitio  ad  carnem  humanam.  In  conceptione  tamen  Christi,  Spiritus  sanctus, 
qui  est  agens  infinitae  virtutis,  simul  et  materiam  disposuit,  et  ad  perfectum 
perduxit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  forma  actu  dat  speciem;  materia  autem, 
quantum  est  de  se,  est  in  potentia  ad  speciem.  Et  ideo  contra  rationem 
formae  esset  quod  praeexisteret  naturae  speciei,  quae  perflcitur  per  unionem 
ejus  ad  materiam;  non  autem  est  contra  naturam  materiae  quod  praeexistat 
naturae  speciei.  Et  ideo  dissimilitudo  quae  est  inter  originem  nostram  et 
originem  Christi,  secundum  hoc  qudd  caro  nostra  prius  coneipitur  quam 
animetur,  non  autem  caro  Christi,  est  secundum  illud  quod  praecedit  naturae 
complementum :  sicut  et  quod  nos  concipimur  ex  semine  viri,  non  autem 
Christus.  Sed  differentia  quae  esset  quantum  ad  originem  animae,  redun- 
daret  in  diversitatem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  prius  intelligitur  unitum  carni 
quam  anima  per  modum  communem  quo  est  in  caeteris  creaturis,  per  es- 
sentiam,  potentiam  et  praesentiam.  Priiis  tamen  dico  non  tempore,  sed 
natura :  prius  enim  intelligitur  caro  ut  quoddam  ens,  quod  a  Verbo  habet, 
quam  ut  animata,  quod  habet  ab  anima  (2).  Sed  unione  personali  priiis  se- 
cundum  intellectum  oportet  qudd  caro  uniatur  animae  quam  Verbo;  quia 
ex  unione  ad  animam  habet  quod  sit  unibilis  Verbo  in  persona :  praesertim 
quia  persona  non  invenitur  nisi  in  rationali  natura. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  tota  humana  natura  sit  assumpta  mediantibus 

PARTIBUS  (3). 

Oe  his  etiam  Seat.  Ul,  dist.  2,  quaest.  H,  art.  I ,  qua^st.  iu,  et  art.  3.  queest.  II  corp.  et  dist.  3, 

qu«est.  V,  art.  2  corp.  et  dist.  5,  qua?st.  II,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  Filius  Dei  assumpserit  totam 
naturam  humanam,  mediantibus  partibus  ejus.  Dicit  enim  Augustinus  (lib. 

\\)  Huc  pertinet  illud  synod.  VI  Act.  II  :  nnione   secundum   communem    rationem    qnft 

Simul  quippe  caro;  simul  Dei  Verbi  caro,  Deus  per  essentiam,  praesentiam,  potentiam,  est 

animata  ,  rationalit  quaB   eadem   reperiuntnr  in  omnibus  creaturis. 

tpud  Damasc.  (lib.  HI,  c.  2)  et  Fulgent.  (lib.  De  (5)  Hac  verba  coucilii  Florentini  in  hoc  arti- 

incarnat.  cap.  3)   ct  Leon.  (epist.  ili)  et  Aug.  oulo  explicantur :  Sacrosancta  Ecclesia  credit, 

(epist.  m,  et  can.  13  conc.  Epbesio.).  profitetur  et  prcedicat  unam  ex  Trinitate 

(2)  H:c    uon  loquitur  S.  Doctor  de  unione  personam,  Dei  Filium ,  veram  hominis  in- 

pvrsonali  q«4  Verbum  dat  carui  esse  ens,  sed  de  tegramque  naturam  assumpsisse. 
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0e  agone  christiano,  cap.  18),  qu6d  «  invisibilis  et  ineommutabilis  veritas 
per  spiritum  animam ,  et  per  animam  corpus,  et  sic  totum  hominem  as- 
sumpsit.  »  Sed  spiritus,  anima  et  corpus  sunt  partes  totius  hominis.  Ergo 
totum  assumpsit,  mediantibus  partibus. 

2.  Praeterea,  ideo  Filius  Dei  carnem  assumpsit  mediante  anima,  quia 
anima  est  Deo  similior  quam  corpus.  Sed  partes  humanae  naturae,  cum  sint 
simpliciores  quam  corpus,  videntur  esse  similiores  Deo,  qui  est  simplicissi- 
mus,  quam  totum.  Ergo  assumpsit  totum,  mediantibus  partibus. 

3.  Praeterea,  totum  resultat  ex  unione  partium.  Sed  unio  intelligitur  ut 
terminus  assumptionis ;  partes  autem  praeintelliguntur  assumptioni.  Ergo 
assumpsit  totum  per  partes. 

Sed  contra  est  qu6d  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  46,  circa 
fin.) :  «  In  Domino  nostro  Jesu  Christo  non  partes  parlium  intuemur :  sed 
quae  proxime  componuntur,  id  est,  Deitatem  et  humanitatem.  »  Humanitas 
autem  est  quoddam  totum,  quod  componitur  ex  anima  et  corpore,  sicut  ex 
partibus.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  partes,  mediante  toto. 

CONCLUSIO.  —  Sic  Verbum  Dei  partes  humanae  naturae  mediante  toto  assump- 
sisse  dicitur,  quod  quemadmodum  corpus  assumpsit,  ut  ad  animam  ordinatur,  ita 
assumpsisse  animam  et  corpus  dicatur,  ut  ordinantur  ad  totum,  id  est  ad  naturam 
humanam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  dicitur  aliquid  medium  in  assumptione 
incarnationis,  non  designatur  ordo  temporis,  quia  simul  facta  est  assumptio 
totius  et  omnium  partium.  Ostensum  est  enim  (art.  3  et  4  praec),  quod 
simul  anima  et  corpus  sunt  ad  invicem  unita  ad  constituendam  naturam 
humanam  in  Verbo.  Designatur  autem  ibi  ordo  naturae.  Unde  per  id  quod 
est  prius  in  natura,  assumitur  id  quod  est  posterius.  Est  autem  aliquid 
prius  in  natura  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  agentis,  alio  modo  ex  parte 
materiee :  hse  enim  duae  causae  praeexistunt  rei.  Ex  parte  quidem  agentis 
est  simpliciter  primum  illud  quod  prim6  cadit  in  ejus  intentione;  sed  se- 
cundiim  quid  prius  est  illud  a  quo  incipit  ejus  operalio  :  et  hoc  ideo,  quia 
intentio  est  prior  operatione.  Ex  parte  ver6  materiae  est  primum  illud  quod 
priiis  existit  in  transmutatione  materiae.  In  incarnatione  autem  oportet 
maxime  attendere  ordinem  qui  est  ex  parte  agentis  :  quia,  ut  Augustinus 
dicit  (in  epist.  ad  Volusianum,  437,  al.  3,  ante  med.),  «  in  talibus  rebus  tota 
ratio  facti  est  potentia  facientis.  »  Manifestum  autem  est  quod  secundum 
intentionem  facientis  prius  est  completum  quam  incompletum,  et  per  con- 
sequens  totum  quam  partes.  —  Et  ideo  dicendum  estqu6d  Verbum  Dei  as- 
sumpsit  partes  humanae  naturae,  mediante  toto  :  sicut  enim  assumpsit 
corpus  propter  ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem;  ita  assumpsit 
corpus  et  animam  propter  ordinem  quem  habent  ad  humanam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  verbis  illis  nihil  aliud  datur  in- 
telligi,  nisi  quod  Verbum  assumendo  partes  humanae  naturae,  assumpsit 
tolam  humanam  naturam.  Et  sic  assumptio  partium  est  prior  in  via  ope- 
rationis  (4)  intellectu,  non  tempore;  assumptio  autem  naturae  est  prior  in 
via  intentionis  :  quod  est  esse  prius  simpliciter,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  ita  est  simplex,  qu6d  etiam  est  per- 
fectissimus  :  et  ideo  totum  est  magis  simile  Deo  quam  partes,  inquantum 
est  perfectius. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unio  personalis  est  ad  quam  terminatur  as- 
sumptio;  non  autem  unio  naturae,  quae  resultat  ex  conjunctione  partium. 

(I)  Quia  sccandum  viam  generationis  aut  executionis  partessunt  priores  toto. 

vi.  3 
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AJR.TICULUS  VI.  —  UTRUM  IIUMANA  natura  sit  assumpta  mediante  gratia  (I). 

De  liis  etiam  Sent.  III,  dist.2,  quaest.  II,  art.  2  ct  dist.  15,  qusest.  III,  art.  -I,  et  De  veril.  qusest.  XX, 
art.  2,  et  0pu?c.  n,  cap.  202. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  assumpserit  huma- 
nam  naturam  mediante  gratia.  Pergratiam  enim  unimur  Deo.  Sed  humana 
natura  in  Christo  maxime  fuit  Deo  unita.  Ergo  illa  unio  facta  fuit  pei 
gratiam. 

2.  Praeterea,  sicut  corpus  vivit  per  animam,  quse  est  ejus  perfectio,  ita 
anima  per  gratiam.  Sed  humana  natura  redditur  congrua  ad  assumptionem 
per  animam  (2),  ut  dictum  est  (art.  5  huj.  quaest.).  Ergo  et  anima  congrua 
redditur  ad  assumptionem  per  gratiam.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  animam, 
mediante  gratia. 

3.  Prseterea,  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  ii)  dicit  qu6d  Verbum 
incarnatum,  est  sicut  verbum  nostrum  in  voce.  Sed  verbum  nostrum  unitur 
voci,  mediante  spiritu.  Ergo  Verbum  Dei  unitur  carni  mediante  Spiritu 
sancto;  et  ita  mediante  gratia,  quae  Spiritui  sancto  attribuitur  (3),  secun- 
dum  illud(I.  Cor.  xu,  4) :  Divisiones  gratiarum  sunt,  idem  autem  spiritus. 

Sed  contra  est  quod  gratia  est  quoddam  accidens  animoe,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est  (i  2,  quaest.  cx,  art.  2).  Unio  autem  Verbi  ad  humanam 
naturam  est  facta  secundtim  subsislentiam,  et  non  secundum  accidens,  ut 
exsupra  dictis  patet  (qusest.  n,  art.  6).  Ergo  natura  humana  non  est  assumpta 
mediante  gratia. 

CONCLUSIO.  —  Nullo  modo  Filius  Dei  humanam  assumpsit  naturam  mediante 
gratia,  nisi  per  modum  causre  efficientis;  prout  ipsa  gratuita  Dei  voluntas,  ea  ipsa 
gratia  extitit,  quae  eam  sibi  univit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Christo  ponitur  gratia  unionis,  et  gratia 
habitualis.  Gratia  ergo  non  potest  intelligi  ut  medium  in  assumptione  hu- 
manae  naturae;  sive  loquamur  de  gratia  unionis,  sive  de  gratia  habituali. 
Gratia  enim  unionis  est  ipsum  esse  personale,  quod  gratis  divinitiis  datur 
humanse  naturae  in  persona  Verbi ;  quod  quidem  est  terminus  assumptio- 
nis  :  gratia  autem  habitualis  pertinens  ad  spiritualem  sanctitatem  illius 
hominis, est  effectus  quidam  consequens  unionem,  secundtim  illud  (Joan.  i, 
14) :  Vidimus  gloriam  ejus,  guasi  unigeniti  a  Patre,  plenum  gratim  et  veri- 
tatis.  Per  quod  datur  intelligi  quod  ex  hoc  ipso  quod  ille  homo  est  unige- 
nitus  a  Patre  (quod  habet  per  unionem),  habet  plenitudinem  gratiae  et  veri- 
tatis.  Si  ver6  intelligatur  gratia  voluntas  Dei  aliquid  gratis  faciens  vel  do- 
nans;  sic  unio  facta  est  per  graliam,  non  sicut  per  medium,  sed  sicut  per 
causam  efficientem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unio  nostra  ad  Deum  est  per  operatio- 
nem;  inquantum  scilicet  eum  cognoscimus  et  amamus :  et  ideo  talis  unio 
est  per  gratiam  habitualem,  inquantum  operatio  perfecta  procedit  ab  ha- 
bitu.  Sed  unio  naturse  humanae  ad  Verbum  Dei  est  secundiim  esse  perso- 
nale,  quod  non  dependet  ab  aliquo  habitu,  sed  immediate  ab  ipsa  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  est  perfectio  substantialis  corporis; 

(\)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  profligat  erro-  (2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  editi  passim. 

rem  nestorianorum  qui  docuerant  Filium  Dei  AI.,  per  gratiam. 

naturam   humauam   per  gratiam    assumpsisse  ,  (5j  Ut  principio  et  auctori  per   appropriatio- 

quod  his  veibis  damnat  concil.   Florentinum  :  nem  tantum  ,  etsi  non  perpeluo  usu ,  cum   et 

Sacrosancta  Ecclesia  anathemalizat   Theo-  Filio  tribuatur  :  Act.  xv,  Rom.xvi,  I.  Cor.  XVI, 

dorem  Mopsuestanum  ac  Nestorium   asse-  II.  Cor.  xiu,  Gal.  i  et  vi,  Philip.  IV,  I.  Thess.  V 

rentes,  humanitatetn  Dei  Filio  unitam  esse  et  il.  Thess.  ui,  etc.  Patii  autem  tum  Rom.  J, 

per  gratiam.  tum  I.  Cor.  i  et  II.  Cor.  i,  Ephes.  I,  Philip.  I, 

Coioss.  i,  etc. 
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gratia  verd  est  perfectio  animee  accidentalis  (4).  Et  ideo  gratia  non  potest 
ordinare  animam  ad  unionem  personalem  (quae  non  est  accidentalis),  sicut 
anima  et  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  nostrum  unitur  voci,  mediante  spi- 
rilu;  non  quidem  sicut  medio  formali,  sed  sicut  per  medium  movens.  Nam 
ex  verbo  concepto  interiiisprocedit  spiritus,  ex  quo  formatur  vox.  Et  simi- 
liter  ex  Verbo  aeterno  procedit  Spiritus  sanctus,  qui  formavit  corpus  Christi, 
ut  infra  patebit  (queest.  xxxn,  art.  1).  Non  autem  ex  hoc  sequitur  quod  gratia 
Spiritus  sancti  sit  formale  medium  in  unione  prsedicta. 

QILESTIO  VII. 

DE  GRATIA  CHRISTI,  PROUT  EST   QUIDAM  SINGULARIS  HOMO  ,   IN   TREDECIM 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  eoassumptis  a  Filio  Dei  in  humana  natura :  et  primo 
de  his  quae  pertinent  ad  perfectiouem  ,  secundo  de  his  quae  pertinent  ad  defectum. 
Circa  primum  consideranda  sunttria :  primo,  de  gratia  Christi ;  secundo,  de  scientia 
ejus;  tertio,  de  potentia  ipsius.— De  gratia  autemChristi  considerandum  estdupli- 
citer  :  primoquidem  de  gratia  ejus  secundum  quod  estquidam  singularis  homo: 
secundo  de  gratia  ejus,  secundum  quod  est  caput  Ecclesiae;  nam  de  gratia  unionis 
jam  dictum  est  (quaest.  n).  Circa  primum  quaeruntur  tredecim :  1°  Utrum  in  anima 
Christi  fuerit  aliqua  gratia  habitualis.  —  2°  Utrum  in  Christo  fuerint  virtutes.  — 
3°  Utrum  in  eo  fuerit  fides.  —  4°  Utrum  fuerit  in  eo  spes.  —  5°  Utrum  in  Christo 
fuerint  dona.  —  6°  Utrum  in  Christo  fuerit  timoris  donum.  —  7°  Utrum  in  Christo 
fuerint  gratiae  gratis  datae.  —  8°  Utrum  in  Christo  fuerit  prophetia.  —  9°  Utrum  in 
eo  fuerit  plenitudo  gratiae.  —  10°  Utrum  talis  plenitudo  sit  propria  Christi.  — 
11°  Utrum  Christi  gratia  sit  infinita.  —  12Q  Utrum  potuerit  augeri.  —  13°  Qualiter 
haec  gratia  se  habeat  ad  unionem. 
ARTICULUS  I.  —  utkum  m  anima  christi  fuerit  aliqua  gratia  habitualis  (2). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  -13,  quaest.  I,  art.  I,  et  De  verit.  quaest.  xxvil,  art.  I,  et  Opusc.  H,  cap. 
213,  et  Joan.  iii,  lect.  6. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  anima  assumpta  k  Yerbo 
non  fuerit  gratia  habituaiis.  Gratia  enim  est  quaedam  participatio  Divini- 
tatis  in  creatura  rationali,  secundum  illud  (II.  Petri  i,  4):  Per  quem  maxima 
et  pretiosa  promissa  nobis  donavit,  ut  divinse  simus  consortes  naturse.  Chris- 
tus  autem  est  Deus  non  participative,  sed  secundum  veritatem.  Ergo  in  eo 
non  fuit  gratia  habitualis. 

2.  Prseterea,  gratia  ad  hoc  est  necessaria  homini,  ut  per  eam  bene  opere- 
tur,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xv,  10) :  Abundantius  omnibus  laboravi;  non 
ego  autem,  sedgratia  Dei  mecum;  et  etiam  ad  hoc  qu6dhomo  consequatur 
vitam  aeternam,  secundum  illud  (Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  seterna.  Sed 
Christo  ex  hoc  solo  quod  erat  naturalis  Filius  Dei,  debebatur  haereditas  vitae 
geternse;  ex  hoc  etiam  quod  erat  Verbum,  per  quod  facta  sunt  omnia,  ade- 
rat  ei  facultas  omnia  bene  operandi.  Non  ergo  secundtim  humanam  natu- 
ram  indigebat  alia  gratia,  nisi  unione  ad  Verbum. 

3.  Preeterea,  illud  quod  operatur  per  modum  instrumenti,  non  indiget 
habitu  ad  proprias  operationes;  quia  habitus  fundatur  in  principali  agente. 
Humana  autem  natura  in  Christo  fuit  «  sicut  instrumentum  divinitatis,  » 

(*)\e\  plemus :Anima  est  perfedio  substan-  (2)  Probabileest,  ait  Sylvius.quod  ad  fidemper- 

tialis,  qud  perficitur  corpus  (intrinsece),  gra-  tineat  Cbvistuni  fuisse  sanctum  per  gratiam  ha- 

tia  verd  perfectio  accidentalis  qud  perfici-  bitualem  ejus  animaj  infusam,  ut  Suarez,  Al- 

tur  (exti  insecu;  anima,  etc.  varez,  Pesantius  et  alii  quidam  docent. 
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ut  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lih.  m,  cap.  15,  a  med.).  Ergo  non  debuit 
in  Christo  esse  aliqua  gratia  habitualis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  2) :  Requiescet  super  eum  Spiritus 
Domini:  qui  quidemin  homine  esse  dicitur  per  gratiam  habitualem,  ut  in 
prima  parte  dictum  est  (quaest.  vm,  art.  3,  et  quaest.  xliii,  art.  6).  Ergo  in 
Christo  fuit  gratia  habituaiis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  in  Christo  habitualem  gratiam  fuisse,  cum 
fuerit  anima  ejus  Verbo  unita,  et  per  ipsum  in  alios  gratia  redundet. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  in  Christo  gratiam  habi- 
tualem  (1)  propter  tria.  Primo  quidem  propter  unionem  animae  iliius  ad 
Verbum  Dei.  Quantd  enim  aliquod  receptivum  est  propinquius  causae  in- 
fluenti,  tanto  magis  pariicipat  de  influentia  ipsius.  Influxus  autem  gratiae 
est  a  Deo,  secundum  illud  (Psalm.  lxxxiii,  12) :  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dommus.  Et  ideo  maxime  fuitconveniens  ut  anima  illa  reciperet  influxum 
divinae  gratiae.  Secundo,  propter  nobilitatem  illius  animae,  cujus  opera- 
tiones  oportebat  propinquissime  attingere  ad  Deum  per  cognitionem  et 
amorem;  ad  quod  necesse  est  elevari  humanam  naturam  per  gratiam.  Tertid 
propter  habitudinem  ipsius  Christi  ad  genus  humanum.  Christus  enim, 
inquantum  homo,  est  mediator  Dei  et  hominum,  ut  dicitur  (I.  Timoth.  n); 
et  ideo  oportebat  qu6d  haberet  gratiam  etiam  in  alios  redundantem,  secun- 
diim  illud(Joan.  i,  16) :  De  plenitudine  ejus  omnes  accepimus,  et  gratiam  pro 
gratia  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  est  verus  Deus  secundum 
personam  et  naturam  divinam.  Sed  quia  cum  unitate  personae  remanet 
distinctio  naturarum,  utex  supra  dictis  palet  (quaest.  n,  art.  1  et  2);  anima 
Christi  non  est  per  suam  essentiam  divina.  Unde  oportet  quod  fiat  divina 
per  participationem,  quae  est  secundtim  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo,  inquantum  est  naturalis  Filius 
Dei,  debetur  haereditas  aeterna,  quae  est  ipsa  beatitudo  increata,  per  increa- 
tum  actum  cognitionis  et  amoris  Dei,  eumdem  scilicetquo  Pater  cognoscit 
et  amat  seipsum :  cujus  actus  anima  capax  non  erat  propter  differetitiam 
naturae  :  unde  oportebat  quod  attingeret  ad  Deum  per  actum  fruitionis 
creatum  :  qui  quidem  esse  non  potest  nisi  per  gratiam.  Similiter  etiam 
inquantum  est  Verbum  Dei,  habuit  facultatem  omnia  bene  operandi  opera- 
tione  divina.  Sed  quia  praeter  operationem  divinam  oportet  poni  in  eo  ope- 
rationem  humanam,  ut  infrapatebit  (quaest.xix,  art.  4),  oportuitin  eoesse 
habitualem  gratiam,  per  quam  hujusmodi  operatio  in  eo  esset  perfecta 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humanitas  Christi  est  instrumentum  Divini- 
tatis :  non  quidem  sicut  instrumentum  inanimatum,  quod  nullo  modo  agit, 
sed  solum  agitur ;  sed  tanquam  instrumentum  animarationali  animatum, 
quod  ita  agitur  quodetiam  agit.  Et  ideo  ad  convenientiam  actionis  oportuit 
eum  habere  gratiam  habitualem. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  christo  fuerint  virtutes  (3). 

De  his  etiaiu  infra,  art.  5  ad  f ,  et  quaest.  XV,  art.  2  corp.  et  Sent.  III,  dist.  ^5,  quaest.  I,  art.  \  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  in  Christo  non  fuerint  vir- 
tutes.  Christus  enim  habuit  abundantiam  gratiae.  Sed  gratia  sufflcit  ad 

(1)  Ex  communi  theologorum  sensu  a  quo  nocent ,  impollutus ,  tegregatus  d  peccato- 
sine  temeritate  dissenliri  non  possit.  ribus. 

(2)  Hinc  dicitur  quoque  (Hebr.  vn)  :  Talit  (3;  Hic  agitur  de  omnibus  virtutibus  sive 
decebat  ut  nobit  esset  pontifex  sanctut ,  in-  intellectualibus,  sive  moralibus,  qua?  imperfec- 

tionem  non  important. 
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omnia  recte  agendum,  secundum  illud  (II.  Corinth.  xn,  9) :  Sufficit  tibi  gra- 
tia  mea.  Ergo  in  Christo  non  fuerunt  virtutes. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  1),  virtusdivi- 
diturcontra  quemdam  heroicum,  sive  divinum  habitum,  qui  attribuitur  ho- 
minibus  divinis  (1).  Hic  autem  maximeconvenit  Christo.  Ergo  Christus  non 
habuit  virtutes,  sed  aliquid  altius  virtute. 

3.  Praeterea,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  i 
et  2),  virtutes  omnes  simul  habentur.  Sed  Christo  non  fuit  conveniens  ha- 
dere  omnes  virtutes;  sicut  patet  de  liberalitate  et  magnificentia  quae  habent 
actum  suum  circa  divitias,  quas  Christus  contempsit,  secundum  illud 
Matth.  viii,  20) :  Fitius  hominis  non  habet  ubi  caput  suum  reclinet :  tempe- 

rantia  etiam  et  conlinentia  sunt  circa  concupiseentiaspravas,  quae  in  Christo 
non  fuerunt.  Ergo  Christus  non  habuit  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  i):  Sed  in  lege  Domini  voluntas 
ejus,  dicit  Glossa  (ordin.  Cassiod.) :  «  Hic  ostenditur  Christus  plenus  omni 
bono.  »  Sed  bona  qualitas  mentis  est  virtus.  Ergo  Christus  fuit  pienus  omni 
virtute. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  onmis  gratiae  plenitudo,  necessarium  fuit 
in  ipso  omnes  virtutes  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutin  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest. 
cx,  art.  3  et  4),  sicut  gratia  respicit  essentiam  animae,  ita  virtus  respicit 
potentiam  ejus.  Unde  oportet  quod  sicut  potentiae  animae  derivantur  ab  ejus 
essentia,  ita  virtutes  sint  quaedam  derivationes  gratiae.  Quanto  autem  ali- 
quod  principium  est  perfectius,  tanto  magis  imprimit  suos  effectus.  Unde 
cum  gratia  Christi  fuerit  perfectissima,  consequens  est  qudd  ex  ipsa  pro- 
cesserint  virtutesad  perficiendum  singulas  potentias  animae,  quantum  ad 
omnes  animae  actus  (2):  etita  Christus  habuit  omnes  virtutes. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  gratia  sufiBcit  homini  quantiim  ad  omnia 
quibus  ordinatur  ad  beatitudinem  :  horum  tamen  quaedam  perficit  gratia 
immediate  per  seipsam,  sicut  gratum  facere  Deo,  et  alia  hujusmodi;  qua> 
dam  autem  mediantibus  virtutibus,  quae  ex  gratia  procedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  ille  heroicus  vel  divinus  non  dif- 
fert  a  virtute  communiter  dicta,  nisi  secundum  perfectiorem  modum,  in- 
quantum  scilicet  aliquis  est  dispositus  ad  bonum  quodam  altiori  modo 
quam  communiter  omnibus  competat.  Unde  per  hoc  non  ostenditur  quod 
Christus  non  habuerit  virtutes,  sed  quod  habuerit  eas  perfectissime  ultra 
communem  modum :  sicut  etiam  Plotinus  posuit  quemdam  sublimem  mo- 
dum  virtutum,  quas  esse  dixit  animi  purgati  (3),  ut  refert  Macrob.  (lib.  i 
Somn.  Scip.  cap.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  liberalitas  et  magnificentia  commendantur 
circa  divilias,  inquantum  aliquis  non  tantum  appretiatur  divitias,  quod 
velit  eas  retinere,  praetermittendo  id  quod  fieri  oportet.  Ule  autem  minime 
divitias  appretiatur  qui  penitus  eas  contemnit  et  abjicit  propler  perfectionis 
amorem.  Et  ideo  in  hoc  ipso  qu6d  Christus  omnes  divitias  contempsit,  os- 
tendit  m  se  summum  gradum  liberalitatis  et  magnificentiae;  licet  etiam 
hberalitatis  actum  exercuerit,  secundum  quod  sibi  conveniens  erat,  fa- 
ciendo  pauperibus  erogari  quae  sibi  dabantur.  Unde  cum  Dominus  Judse 
dicit  (Joan.  im;  27) :  Quod  facis,  fac  citius,  discipuli  intellexerunt  Dominum 

{\)  Qualem  Heclorem  ab  Homero  vocatum  enim  virtutes  non  animam  vel  polentias  Christi 
re'ert-    .  perfecissent,  sed  imperfectas  ostendissent. 

(2)  Qui  dignitati  ejus  non  repugnarent ;  tales  (5)  Confer  quod  dictum  est  \  2,  qusest.  XVI, 

«rt.  5. 


70  QILEST.  VII,  ART.  II  ET  III. 

mandasse  quod  egenis  aliquid  daret.  Concupiscentias  autem  pravas  Chris- 
tus  omnino  non  habuit,  sicut  infra  patebit  (qusest.  xv,  art.  1  et  2).  Nec 
propter  hoc  tamen  excluditur  quin  habuerit  temperantiam;  quse  tantd  per- 
fectior  est  in  homine,  quanto  magis  pravis  concupiscentiis  caret.  Unde 
secundtim  Phiiosophum  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  9),  temperatus  in  hoc  differt 
a  conthiente,  quod  temperatus  non  habet  pravas  concupiscentias,  quas 
continens  patitur.  Unde  sic  accipiendo  continentiam,  sicut  Philosophus 
accipit,  ex  hoc  ipso  qudd  Christus  habuit  omnem  virtutem,  non  habuit 
continentiam  (1),  quae  non  est  virtus,  sed  aliquid  minus  virtute. 
ARTICULUS  III.  —  otrcm  in  christo  fuerit  fides. 

De  Lis  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  art.  8  ad  2,  et  art.  9  ad  I,  et  \  2,  quaest.  LXV,  art.  5  ad  o,  ei 
Sent.  ill,  dist.  15,  qusest.  i,  art.  2,  quaest.  I  ad^,  et  dist.  56,  art.  2  ad  5,  et  De  verit.  quaest.  XXIX, 
art.  4  ad  15,  et  De  rerit.  quaest.  IV,  art.  \  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  Christo  fuerit  fides.  Fides 
enim  est  nobilior  virtus  quam  virtutes  morales,  puta  temperantia,  et  libe- 
ralitas.  Hujusmodi  autem  virtutes  fuerunt  in  Christo,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Multd  ergo  magis  fuit  in  eo  fides. 

2.  Praeterea,  Christus  non  docuit  virtutes  quas  ipse  non  habuit,  secun- 
diim  illud  (Act.  i,  1) :  Ccepit  facere  et  docere.  Sed  de  Christo  dicitur  (Heb. 
xn),  quod  est  auctor  et  consummator  fidei.  Ergo  in  eo  maxime  fuit  fides. 

3.  Praeterea,  quicquid  est  imperfectionis,  excluditur  a  beatis.  Sed  in 
beatis  est  fides  :  nam  super  illud  (Rom.  i)  :  Justitia  Dei  revelatur  in  eo  ex 
fide  in  fidem,  dicit  Glossa  (ord.  loco  citando  in  respons.) :  «  De  fide  verbo- 
rum  et  spei  in  fidem  rerum  et  speciei. »  Ergo  videtur  quod  etiam  in  Christo 
fuerit  fides,  cum  nihil  imperfectionis  importet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  1),  qudd  fides  est  argumentum 
non  apparentium.  Sed  Christo  nihil  fuit  non  apparens,  secundum  illud 
quod  dixit  ei  Petrus  (Joan.  ult.  47) :  Tu  omnia  nosti.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  fides. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  a  primo  instanti  conceptionis  suae  plene  per  essen- 
tiam  Deum  viderit,  nullo  modo  fides  in  eo  esse  potuit. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2, 
quaest.  i,  art.  4),  objectum  fidei  est  res  divina  non  visa.  Habitus  autem 
virtutis,  sicut  et  quiiibet  alius,  respicit  speciem  ab  objecto.  Et  ideo  ex- 
cluso  quod  res  divina  sit  non  visa,  excluditur  ratio  fidei.  Christus  autem 
a  primo  instanti  suae  conceptionis  plene  vidit  Deum  per  essentiam,  ut  in- 
fra  dicetur  (qu.  xxxiv,  art.  4).  Unde  in  eo  fides  esse  non  potuit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  est  nobilior  virtus  virtutibus  mo- 
ralibus,  quia  est  circa  nobiliorem  materiam ;  sed  tamen  importat  quem- 
dam  defectum  in  comparatione  ad  illam  materiam  :  qui  defectus  in  Christo 
non  fuit.  Et  ideo  non  potuit  in  eo  esse  fides,  licet  fuerint  in  eo  virtutesi 
morales,  quae  in  sui  ratione  hujusmodi  defectum  non  important  per  com- 
parationem  ad  suas  materias. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  meritum  fidei  consistit  in  hoc  qudd 
homo  ex  obedientia  Dei  assentit  illis  quai  non  videt,  secundtim  illud  (Rom. 
i,  5) :  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus  pro  nomine  ejus.  Obedien- 
tiam  autem  ad  Deum  plenissime  habuit  Christus,  secundiim  illud  (Philip. 
ii,  8) :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  Et  sic  nihil  ad  meritum  perti- 
nens  docuit,  qudd  ipse  excellentitis  non  impleret  (3). 

(1)  Confer  quod   dictum    est  de  coutinentia,  est  in  servandis  promissis,  ut  ad  Kom.  iu,  Ps. 

quaest.  LXXXIV,  art.  7  in  respons.  ad  3  et  5.  XXXll,  Os.  H  ct  alibi. 

(2)Quodergofides  diciiur  cinctoriumrenum  (5)  Habebat  enini  id  unJe  meritum  fidei  sit 

ejus  ex  Is.   XI,  fides  ponitur  pro  fidelitate  quse  in  nobis,  id  est.  obcdicntia. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (Aug.,  lib.  n  Qusesl.  evang. 
quaest.  39,  in  princ.)  ibidem  dicit,  fides  proprie  est  «  qua  creduntur  qr/ae 
non  videntur.  »  Sed  fides  quae  est  rerum  visarum,  improprie  dicitur,  et 
secundum  quamdamsimilitudinem,quantum  ad  certitudinem  aut  firmita- 
tem  adhaesionis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  christo  fuerit  spes. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  &d\,  et  art.  9  ad  \ ,  et  \  2,  quaest.  lxv,  art.  5  ad  3,  et  2  2,  qurnst.  xvill, 
art.  2  ad  I,  et  Sent.  Hl,  dist.  26,  quasst.  II,  art.  5,  qua;st.  l,  et  dist.  56,  quaest.  i,  art.  2  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  in  Cbristo  fuerit  spes.  Dici- 
tur  enim  (Psal.  xxx,  \\  ex  persona  Christi :  In  te,  Domine,  speravi.  Sed 
virtus  spei  est  qua  homo  sperat  in  Deum.  Ergo  virtus  spei  fuit  in  Christo. 

2.  Praeterea,  spes  est  expectatio  futurae  beatitudinis,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  quaest.  xvn,  art.  5  ad  3).  Sed  Christus  aliquid  expectabat 
ad  beatitudinem  pertinens,  videlicet  gloriam  corporis.  Ergo  videtur  quod 
in  eo  fuerit  spes. 

3.  Praeterea,  unusquisque  potest  sperare  illud  quod  ad  ejus  perfectio- 
nem  pertinet,  si  sit  futurum.  Sed  aliquid  erat  futurum,  quod  ad  perfec- 
tionem  Christi  pertinet,  secundum  illud  (Ephes.  iv,  12)  :  Ad  consumma- 
tionem  sanctorum  in  opus  ministerii,  in  xdificationem  corporis  Christi. 
Ergo  videtur  quod  Christo  competebat  habere  spem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  vm,  24)  :  Quod  videt  quis,  quid  spe- 
rat  (1)?  Et  sic  patet  qu6d  sicut  fidesest  de  non  visis,  ita  et  spes.  Sedfides 
non  fuit  in  Christo,  sicut  dictum  est  (art.  pra?c).  Ergo  nec  spes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  a  principio  suae  conceptionis  plene  fruitionem  di- 
vinam  habuerit,  impossibile  fuit  in  ipso  fuisse  spem ,  nisi  eorum,  quae  non  plene 
fuerat  adeptus ;  sicut  sui  corporis  immortalitatem  et  gloriam  sperabat. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  deratione  fidei  est  quod  aiiquis  as- 
sentiat  his  quae  non  videt,  ita  de  ratione  spei  est  qu6d  aliquis  expectet  id 
quod  nondum  habet;  et  sicut  fides,  inquantum  est  virtus  theologica,  non 
est  de  quocumque  non  viso,  sed  solum  de  Deo;  ita  etiam  spes,  inquantum 
est  virtus  theologica,  habet  pro  objecto  ipsum  Deum  cujus  fruitionem 
homo  principaliter  expectat  per  spei  virtutem ;  sed  ex  consequenti  illequi 
habet  virtutem  spei,  potest  etiam  in  aliis  divinum  auxilium  expectare; 
sicut  et  ille  qui  habet  virtutem  fidei,  non  solum  credit  Deo  de  rebus  di- 
vinis,  sed  etiam  de  quibuscumque  aliis  divinitiis  sibi  revelatis.  Christus 
autem  a  principio  sua3  conceptionis  plene  habuit  fruitionem  divinam,  ut 
infra  dicetur  (qu.  xxxiv^  art.  4) ;  et  ideo  virtutem  spei  non  habuit :  habuit 
tamen  spem  respectu  aliquorum  quae  nondum  erat  adeptus,  licet  non  ha- 
buerit  fidem  respectu  quorumcumque ;  quia,  licet  plene  cognosceret  om- 
nia,  per  quod  totaliter  fides  excludebatur  ab  eo,  non  tamen  adhuc  plene 
habebat  omnia  quae  ad  ejus  perfectionem  pertinebant ;  puta  immortalita- 
tem  et  gloriam  corporis,  quam  poterat  sperare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  non  dicitur  de  Christo  secundum 
spem,  quse  est  virtus  theologica ;  sed  e6  quod  quaedam  alia  speravit  non- 
dum  habita,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gloria  corporis  non  pertinet  ad  beatitu- 
dinem,  sicut  in  quo  principaliter  beatitudo  consistat,  sed  per  quamdam 
redundantiam  a  gloria  animae,  ut  in  secunda  parte  dictum  est(i  2,  quaest. 
iv,  art.  6).  Unde  spes,  secundum  quod  est  virtus  theologica,  non  respicit 

(!)  ULi  pra^mittit  :  Spes  quce  videtur  non  est       quod  nonvidemus  speramus,  per  patienltam 
spes,   deiude   mox  :  Nam  quod  videl  quis  ,       exspectamus. 
quid  speral?  Iferunique  subjtmgit  :  Si  aut^m 
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beatitudinem  corporis,  sed  beatitudinem  animae,  quae  in  divina  fruitione 
consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  aedificatio  Ecclesiae  per  conversionem  fide- 
lium  non  pertinet  ad  perfectionem  Christi,  quia  in  se  perfectus  est,  sed 
seeundum  quod  alios  ad  participationem  suae  perfectionis  inducit.  Et  quia 
spes  dicitur  proprie  respectu  alicujus  quod  expectatur  ab  ipso  sperante 
habendum,  non  proprie  potest  dici  quod  virtus  spei  Christo,  ratione  in- 
ducta,  conveniat. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  in  christo  fuerint  dona  (i). 

De  his  etiam  Isa.  II,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerint  dona. 
Sicut  enim  communiter  dicitur,  dona  dantur  in  adjutorium  virtutum.  Sed 
id  quod  est  in  se  perfectum,  non  indiget  exteriori  auxilio.  Cum  igitur 
m  Christo  fuerint  virtutes  perfeetae,  videtur  qu6d  in  eo  non  fuerint 
dona. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  ejusdem  dare  dona  et  recipere;  quia  dare 
est  habentis,  accipere  autem  non  habentis.  Sed  Christo  -convenit  dare 
dona,  secundum  illud  (Psal.  lxvii,  19) :  Dedit  dona  hominibus.  Ergo  Christo 
non  convenit  accipere  dona  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  quatuor  dona  videntur  pertinere  ad  contemplationem  viae ; 
scilicet  sapientia,  scientia,  intellectus  et  consilium,  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam ;  unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3)  numerat  ista  inter 
virtutes  intellectuales.  Sed  Christus  habuit  contemplationem  patrise.  Ergo 
non  habuit  hujusmodi  dona. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  rv,  4) :  Apprehendent  septem  mulieres 
virum  unum  :  Glossa  (interl.  et  ord.  Hieron.)  :  «  id  est,  septem  dona  Spi- 
ritus  sancti  Christum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  perfectissime  a  Spiritu  sancto  moveretur,  in  ipso 
quoque  excellentissime  Spiritus  sancti  dona  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (4  2, 
qusest.  xvin,  art.  1),  dona  proprie  sunt  perfectiones  quasdam  potentiarum 
animse,  secundtim  quod  sunt  natse  moveri  a  Spiritu  sancto.  Manifestum 
est  autem  qudd  anima  Christi  perfectissime  a  Spiritu  sancto  movebatur, 
secundtim  illud  (Luc.  iv,  1) :  Jesus  autem  plenus  Spiritu  sancto  regressus 
est  a  Jordane,  et  agebatur  a  Spiritu  in  desertum.  Unde  manifestum  est 
quod  in  Christo  fuerunt  excellentissime  dona. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  est  perfectum  secundtim 
ordinem  suae  naturaB,  indiget  adjuvari  ab  eo  quod  est  altioris  naturae;  si- 
cut  homo,  quantumcumque  perfectus,  indiget  adjuvari  a  Deo.  Et  hoc  modo 
virtutes,  quae  perficiunt  potentias  animae,  secundiim  qu6d  ducuntur  ra- 
tione,  quantumcumque  sint  perfectae,  indigent  adjuvari  per  dona,  quae 
perfieiunt  potentias  animae,  secundtim  quod  suntmotaea  Spiritu  sancto. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  non  secund.um  idem  est  reci- 
piens  et  dans  dona  Spiritus  sancti:  sed  dat  secundum  qu6d  Deus  (2);  et 
accipit  secundtim  quod  homo.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap. 
ult.  a  med.),  qu6d  «  Spiritus  sanctus  humanitatem  Christi  nunquam  de- 
seruit,  ex  cujus  Divinitate  procedit.  » 

(I)  Docet  S.  Thomas  m  Chnsto  fuisse  dona  ritus  seienticB  et  pietatis,  etreplebil  eumspi- 

Spiritus  sancti ;  quod  confiimari  potest  ex  his  ritus  timoris  Domini. 

Isuia;  vt-rbis  (xi)  :  Requiescet  super  eum  spi-  (2)  ItaMss.  cum  edit.  melioris  nota.  Al.,  tj- 

rilus  Domini ,  spiritus  sapientiae  et  inlel-  pographico  saltu,    sed  dat   secunditm  quod 

lecliis ,  spiritus  consilii  et  fortitudinis  ,  spi-  homo,  aliis  omissis. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  Christo  non  soliim  fuit  cognitio  patrhe, 
sed  etiam  cognitio  viae,  ut  infra  dicetur  (qu.  xv,  art  10).  Et  tamen  etiam 
in  patria  sunt  per  aliquem  modum  dona  Spiritus  sancti,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxvi,  art.  6). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  w  christo  fuerit  donum  timoris  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XV,  art.  7,  ct  Seut.  III,  dist.  -15 ,  queest.  II,  art.  2,  queest.  iri. 

Ad  sextum  sic  prpceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  donum 
timoris.  Spes  enim  videtur  potior  quam  timor  :  nam  spei  objectum  est 
bonum,  timoris  ver6  malum,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
qu.  xl,  art.  1,  et  quaest.  xlii,  art.  1).  Sed  in  Christo  non  fuit  virtus  spei, 
ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  qu.).  Ergo  etiam  non  fuit  in  eo  donum 
timoris. 

2.  Prseterea,  dono  timoris  timet  aliquis  vel  separationem  a  Deo,  quod 
pertinet  ad  timorem  castum ;  vel  puniri  ab  ipso,  quod  pertinet  ad  timo- 
rem  servilem,  ut  Augustinus  dicit  (super  Canonic.  Joan.  tract.  9,  circ. 
med.).  Sed  Christus  non  timuit  separari  a  Deo  per  peccatum,  neque  etiam 
puniri  ab  eo  propter  culpam  ;  quia  impossibile  erat  ei  peccare,  ut  infra  di- 
cetur  (qu.  xv,  art.  i  et  2).  Timor  autem  non  est  de  impossibili.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  donum  timoris. 

3.  Prseterea  (I.  Joan.  iv,  18),  dicitur  quod  perfecta  charitas  foras  mittit 
timorem.  Sed  in  Christo  fuit  perfectissima  charitas,  secundum illud  (Ephes. 
iii,  49) :  Supereminentem  scientix  charitatem  Christi  (2).  Ergo  in  Christo 
non  fuit  donum  timoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  3) :  Replebit  eum  spiritus  timoris  Do- 
mini. 

CONCLUSTO.  —  Quanquam  in  Christo  nullus  fuerit  culpse,  vel  pcenae  timor;  fuit 
tamen  in  illo  prae  ceeteris  hominibus  timor  quo  divinam  reverebatur  majestatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1 2.  qu.xLii, 
art.  4),  timor  respicit  duo  objecta;  quorum  unum  estmalum  terribile  : 
aliud  est  illud  cujus  potestate  malum  potest  inferri;  sicut  aliquis  timet 
regem,  inquantum  habet  occidendi  potestatem.  Non  autem  timeretur  ille 
qui  potest  nocere,  nisi  haberet  quamdam  eminentiam  potestatis  cui  de 
facili  resisti  non  possit :  ea  enim  quse  in  promptu  habemus,  repellere  non 
timemus.  Et  sic  patet  quod  aliquis  non  timetur  nisi  propter  suam  eminen- 
tiam  (3).  Sic  igitur  dicendum  est  quod  in  Christo  fuit  timor  Dei,  non  qui- 
dem  secundum  quod  respicit  malum  separationis  a  Deo  per  culpam,  ne- 
que  etiam  secundum  quod  respicit  malum  punitionis  pro  culpa  :  sed  se- 
cundum  quod  respicit  ipsam  divinam  eminentiam,  prout  scilicet  anima 
Christi  quodam  affectu  reverentise  movebatur  in  Deum  a  Spiritu  sancto 
acta.  Unde  (Hebr.  v,  7)  diciturquod  in  omnibus  exauditus  est  prc  sua 
reverentia.  Hunc  enim  affectum  reverentise  ad  Deum  Christus,  secundum 
quod  homo,  prae  caeteris  habuit  pleniorem.  Et  ideo  ei  attribuit  Scriptura 
plenitudinem  timoris  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  habitus  virtutum  et  donorum  proprte 
et  per  se  respiciunt  bonum;  malum  autem  ex  cotisequenti :  pertinet  enim 
ad  rationem  virtutis  ut  opus  bonum  reddat,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  6).  Et  ideo  de  ratione  doni  timoris  non  est  illud  malum  quod  respicit 


(\)  Petrus  'Abeilardus  negans  timorem  filia- 
lem  et  castum  fuisse  in  Christo,  condemnatus 
est  ab  Innocent.  II,  et  hunc  errorem  inter  h«- 
reses  numerat  Alphonsus  a  Castro. 

(2)  Id  est,  majorem  quam  scientia  capi  possit; 


vel  etiam  praestanfiorem  scientia,  ut  utrolibet 
sensu  eiplicare  videtur  S.  Thomas,  ibid;  lect.V. 
(3)  Non  ut  ad  ejus  dignitatem  per  se  ac  prse- 
cise  pertinet,  sed  ut  ad  potestatem  puuniendi, 
sicutexplicat  Apostolus  (Rom.  xiii). 
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timor;  sed  eminentia  illius  boni,  scilicet  divini,  cujus  potestate  aliquod 
malum  infligi  potest.  Sed  spes,  secundtim  qu6d  virtus  est,  respicit  non 
solum  auctorem  boni,  sed  etiam  ipsum  bonum,  inquantum  est  non  habi- 
tum.  Et  ideo  Christo,  qui  jam  habebat  perfectum  beatitudinis  bonum,  non 
attribuitur  virtus  spei,  sed  donum  timoris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  timore,  secundum 
qu6d  respicit  objectum  quodest  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecta  charitas  foras  mittit  timorem  ser- 
vilem,  qui  respicit  principaliter  pcenam.  Sic  autem  timor  non  fuit  in 
Christo. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM    IN   CHRISTO   FUERIiNT   GRATIjE   GRATIS   DATjE. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  154  fin.  et  De  ver.  quaest.  xxvil,  art.  \  corp.  et  Opusc.  III, 

cap.  2J3,  et  Rom.  I,  lcct.  3,  et  Ephes.  I,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerint 
gratiae  gratis  datae.  Ei  enim  qui  habet  aliquid  secundum  plenitudinem, 
non  competit  illud  habere  secundum  participationem.  Sed  Christus  habuit 
gratiam  secundum  plenitudinem,  secundtim  illud  (Joan.  i,  14)  :  Plenum 
gratise,  et  veritatis.  Gratiae  autem  gratis  datae  videntur  esse  quaedam  par- 
ticipationes  divinte,  divisim  et  particulariter  diversis  attributae,  secundum 
illud  (I.  Corinth.  xn,  4)  :  Divisiones  gratiarum  sunt.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  non  fuerint  gratise  gratis  data3. 

2.  Praeterea,  quod  debetur  alicui,  non  videtur  esse  gratis  ei  datum.  Sed 
debitum  erat  homini  Christo,  quod  sermone  sapientiae  et  scientiae  abunda- 
ret,  et  potens  esset  in  virtutibus  faciendis  (1),  et  in  aliis  hujusmodi,  quae 
pertinent  ad  gratias  gratis  datas ;  cum  ipse  sit  Dei  virtus,  et  Dei  sapientia, 
ut  dicitur  (I.  Cor.  i).  Ergo  Christo  non  fuit  conveniens  habere  gratias  gratis 


3.  Praeterea,  gratiae  gratis  datae  ordinantur  ad  utilitatem  fidelium ,  se- 
cundum  illud  (1.  Cor.  xn,  7) :  Unicuique  datur  manifestatio  spiritus  ad  uti- 
Utatem.  Non  autem  videtur  ad  utilitatem  aliorum  pertinere  habitus  aut 
quaecumque  dispositio,  si  homo  non  utatur,  secundiim  illud  (Eccl.  xx,  32) : 
Sapientia  abscondita,  et  thesaurus  invisus,  qux  utilitas  in  utrisque  "i  Chris- 
tus  autem  non  legitur  usus  omnibus  gratiis  gratis  datis,  praesertim  quan- 
tum  ad  genera  linguarum.  Non  ergo  in  Christo  fuerunt  omnes  gratiae  gra- 
tis  datae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Dardanum  287,  al.  57), 
quod  «  sicut  in  capite  sunt  omnes  sensus ;  ita  in  Christo  fuerunt  omnes 
gratiae  (2).  » 

CONCLUSIO.  —  Cvim  Christus  fuerit  primus  et  principalis  fidei  doctor,  in  eo 
oportuit  omnes  gratias  gratis  datas  fuisse. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
quaest.  cxi,  art.  1  et  4),  gratiae  gratis  datae  ordinantur  ad  fidei  et  spiritualis 
doctrinae  manifestationem.  Oportet  enim  eum  qui  docet  habere  ea  per  quse 
sua  doctrina  manifestetur :  alias  ejusdoctrinaesset  inutilis.Spiritualis  autem 
doctrinae  et  fidei  primus  et  principalis  doctor  est  Christus,  secundum  illud 
(Heb.  n,  3) :  Ciim  initium  accepisset  enarrari  per  Dominum,  ab  eis  qui  au- 
dierunt,  in  nos  confirmata  est ;  contestante  Deo  signis  et  portentis,  etc.  — 
Unde  manifestum  est  qu6d  in  Christo  excellentissime  fuerunt  omnes  gratiae 
gratis  datae,  sicut  in  primo  et  principali  fidei  doctore. 

(4)  Sic  de  illo  dicitur  (Luc.  xxiv,  19)  :  Qui  XXIX  in  Joan.),  Anselm.  in  cap.  I  ad  Coloss.  et 
fuit  potent  opere  el  termone.  Scholast.  (Seut.  m,  dist.  W 

(2)  Idem   haberi    potnst   cx  Chrysosi.   |  hom. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  gratia  gratum  faciens  ordinatur 
ad  actus  meritorios  tam  interiores  quam  exteriores ,  ita  gratia  gratis  data 
ordinatur  ad  quosdam  actus  exteriores  fidei  manifestativos,  sicut  est  ope- 
ratio  miraculorum,  et  alia  hujusmodi.  In  utraque  autem  gratia  Christus 
plenitudinem  habuit ;  inquantum  enim  Divinitati  unita  erat  ejus  anima, 
plenam  efficaciam  habebat  ad  omnes  praedictos  actus  perficiendos.  Sed 
alii  sancti,  qui  moventur  a  Deo,  sicut  instrumenta  non  unita,  sed  sepa- 
rata,  particulariter  efficaciam  recipiunt  ad  hos  vel  ad  illos  actus  perfi- 
ciendos.  Et  ideo  in  aliis  sanctis  hujusmodi  gratiae  dividuntur,  non  autem 
in  Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dicitur  Dei  virtus,  et  Dei  sapien- 
tia,  inquantum  est  aeternus  Dei  Filius.  Sic  autem  non  competit  ei  habere 
gratiam,  sed  esse  potiiis  datorem  gratiae;  competit  autem  ei  habere  gra- 
tiam  secundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  linguarum  datum  est  Apostolis,  quia 
mittebantur  ad  docendas  omnes  gentes;  Christus  autem  in  una  sola 
gente  Judaeorum  voluit  personaliter  praedicare,  secundiim  quod  ipse  di- 
cit  (Matth.  xv/24)  :  Non  sum  missus  nisi  ad  oves  qux  perierunt  domus  /s- 
rael;et  Apostolus  dicit  (Rom.  xv,  8):  Dico  Christum  Jesum  ministrum 
fuisse  circumcisionis.  Et  ideo  non  oportuit  quod  loqueretur  pluribus  lin- 
guis.  Nec  tamen  defuit  ei  omnium  linguarum  notitia  :  ciim  etiam  occulta 
cordium  ei  non  essent  abscondita,  ut  infra  dicetur  (qusest.  x,  art.  2,  et 
quaest.  xn,  art.  1),  quorum  voces  quaecumque  sunt  signa.  Nec  tamen  inu- 
tiliter  hanc  notitiam  habuit;  sicut  non  inutiliter  habet  habitum  qui  eo  non 
utitur,  quando  non  est  opportunum  (1). 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  in  christo  fuerit  prophetia. 

De  his  etiam  infra,  quast.  XXXI,  art.  2,  et  2  2,  qusest.  CLXXIV,  art.  5,  et  Ps.  XI.iv,  et  Matth.  I,  et 
Joan.  IV,  lect.  6,  et  I.  Cor.  XIII,  lect.  4 . 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit 
prophetia.  Prophetia  enim  importat  quamdam  obscuram  et  imperfectam 
notitiam,  secundiim  illud  (Num.  xn,  6) :  Si  guis  fuerit  inter  vos  propheta 
Dominij  per  somnium  aut  in  visione  loquar  ad  eum.  Sed  Christus  habuit 
plenam  et  apertam  notitiam,  multo  magis  quam  Moyses,  de  quo  ibi  subdi- 
tur,  qubd  palam,  et  non  per  senigmata,  vidit  Deum.  Non  ergo  in  Christo 
debet  poni  prophetia. 

2.  Praeterea,  sicut  fides  est  eorum  quae  non  videntur,  et  speseorum  quae 
non  habentur,  ita  prophetia  est  eorum  quae  non  sunt  praesentia,  sed  dis- 
tant ;  nam  propheta  dicitur,  quasi  procul  fans  (2).  Sed  in  Christo  non  po- 
nitur  fides,  nec  spes,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  et  4  huj.  quaest.).  Ergo 
prophetia  etiam  non  debet  poni  in  Christo. 

3.  Praeterea,  propheta  est  inferioris  ordinis  quam  angelus;  unde  et  de 
Moyse,  qui  fuit  supremus  prophetarum,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
'2  2,  quaest.  clxxiv,  art.  3),  dicitur  (Act.  vn),  qudd  locutus  est  cum  angelo  in 
solitudine.  Sed  Christus  non  est  minoratus  ab  angelis,  secundiim  notitiam 
animae,  sed  soliim  secundum  corporis  passionem,  ut  habetur  (Hebr.  n). 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  fuit  propheta. 

Sed  contra  est  quod  de  eo  praedicitur  (Deuter.  xvm,  i5) :  Prophetam  sus- 
citabit  vobis  Deus  de  fratribus  vestris  (3);  et  ipse  de  se  dicit  (Matth.  xm, 
57,  et  Joan.  iv) :  Non  est  propheta  sine  honore  nisi  in  patria  sua. 

(1)  De  gratiis  gratis  datis  plura  \  2,  qu.  CXI.  (5)  Quod  de  Christo  intelligunt  Fetrus  et  Ste- 

(2)  Allusione  tantum  significationis,  non  ori-  phanus  (Act.  III  et  VII),  Iren.  iCont.  hseres. 
grine  vocis.  Hb.  m,  cap.  42),  Cyril.  (lih.  i  in  Joan.  c.  24), 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  simul  comprehensor  et  viator,  in  ipso  fuisse 
prophetiae  lumen,  necesse  fuit,  respectu  eorum,  quae  eos  latebant,  apud  quos  fuerat. 

Respondeo  dicendum  quod  propheta  dicitur  quasi  procul  fans,  vel  pro- 
cul  videns ;  inquantum  scilicet  cognoscit  et  loquitur  ea  quse  sunt  procul 
ab  hominum  sensibus,  sicut  etiam  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xvi,  cap.  18).  Est  autem  considerandum  quod  non  potest  dici  aliquis 
propheta  ex  hoc  qu6d  cognoscit  et  annuntiat  ea  quae  sunt  aliis  procul, 
cum  quibus  ipse  non  est.  Et  hoc  manifestum  est  secundum  locum  et  se- 
cundtim  tempus.  Si  enim  aliquis  in  Gallia  existens  cognosceret  et  annun- 
tiaret  aliis  in  Gallia  existentibus  ea  quae  tunc  in  Syria  agerentur,  prophe- 
ticum  esset ;  sicut  Elisaeus  ad  Giezi  dixit  (IV.  Reg.  m)  quomodo  vir  descen- 
derat  de  curru  et  occurrerat  ei.  Si  vero  aliquis  in  Syria  existens,  ea  quae 
sunt  ibi  annuntiaret,  non  esset  propheticum.  Et  idem  apparet  secundtim 
tempus.  Propheticum  enim  fuit  quod  Isaias  praenuntiavit,  qudd  Cyrus, 
rex  Persarum,  templum  Dei  esset  resedificaturus,  ut  patet  (Isa.  xliv).  Non 
autem  fuit  propheticum  qudd  Esdras  hoc  scripsit,  cujus  tempore  factum 
est.  Si  igitur  Deus  aut  angeli  vel  etiam  beati  cognoscunt  et  annuntiant  ea 
quae  sunt  procul  a  nostra  notitia,  hoc  non  pertinet  ad  prophetiam ;  quia 
in  nullo  nostrum  statum  attingunt.  Christus  autem  ante  passionem  nos- 
trum  statum  attingebat,  inquantum  non  solum  erat  comprehensor,  sed 
etiam  viator.  Et  ideo  propheticum  erat,  quod  ea  quse  erant  procul  ab  alio- 
rum  viatorum  notitia,  et  cognoscebat  et  annuntiabat.  Et  hac  ratione  dici- 
tur  in  eo  fuisse  prophetia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  per  illa  verba  non  ostenditur  esse  de 
ratione  prophetise  aenigmatica  cognitio,  quae  scilicet  est  per  somnium  et 
in  visione ;  sed  ostenditur  comparatio  aliorum  prophetarum  ,  qui  per 
somnium  et  in  visione  perceperunt  divina,  ad  Moysen,  qui  palam,  et  non 
per  xnigmata  Deum  vidit ;  qui  propheta  est  dictus  (1),  secundiun  illud 
(Deuter.  ult.  10) :  Non  surrexit  ultra  propheta  in  Jsrael  sicut  Moyses.  Potest 
tamen  dici  quod  etsi  Christus  habuit  plenam  et  apertam  notitiam  quanlum 
ad  partem  intellectivam ;  habuit  tamen  in  parte  imaginativa  quasdam  si- 
militudines,  in  quibus  etiam  poterat  speculari  divina,  inquantum  non  so- 
lum  erat  comprehensor,  sed  etiam  viator. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  fides  est  eorum  quae  non  videntur  ab  ipso 
credente ;  et  similiter  spes  est  eorum  quae  non  habentur  ab  ipso  sperante : 
sed  prophetia  est  eorum  quae  sunt  procul  a  communi  hominum  sensu, 
cum  quibus  propheta  conversatur  et  communicat  in  statu  viae.  Et  ideo 
fides  et  spes  repugnant  perfectioni  beatitudinis  Christi,  non  autem  pro- 
phetia  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  angelus,  cum  sit  comprehensor,  est  supra 
prophetam,  qui  est  purus  viator ;  non  autem  supra  Christum,  qui  fuit  si- 
mul  viator  et  comprehensor. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  m  christo  fuerit  plenitudo  gratle. 

De  his  etiam  infra,  art.  ^O  eH2  corp.  et  Sent.  m,  dist.  43,  (raaest.  I,  art.  2,  qua&t,  I,  et  dist.  J5, 
qaaest.  i,  art.  2  ad  5,  et  Opusc.  H,  cap.  215,  et  Opusc.  li,  cap.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  non  fuerit  in  Christo  gratia? 
plenitudo.  A  gratia  enim  derivantur  virtutes,  ut  in  secunda  parte  dictum 

Cyprian.  (lib.  I  cout.  Judseos,  c.  ^8),  Aug.  (lib.  (2)  Christus  eyidenter  fuit  propheta,  siquidem 

l\l  cont.  Faust.  c.  48),  Ambros.  (serm.  VHi  in  suam  traditionem,  mortem  et   resurrectionem 

Ps.  cxvm).  (Matth.   XVI,  xx),  eversionem    civitatis    Jeru- 

(I)  Non  obstante  quod  palamet  non  per  «nig-  salem  (Matth.  XXIV,  Luc.   xxi)  et  multa  aiia 

mata  Deum  viderit;  ut  suppleri  ad  plenum  sen-  praedixit. 
suui  Jebet. 
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est  (i  2,  quaest.  cx,  art.  4  ad  1).  Sed  in  Christo  non  fuerunt  omnes  vir- 
tutes ;  non  enim  fuit  in  eo  fides,  neque  spes,  ut  ostensum  est  (art.  3  et 
4  huj.  quaest.).  Ergo  in  Christo  non  fuit  gratis>  plenitudo. 

2.  Prseterea,  sicut  patet  ex  his  quae  in  secunda  parte  dicta  sunt  (1  2, 
qusest.  cxi,  art.  2),  gratia  dividitur  in  operantem  et  cooperantem.  Ope- 
rans  autem  gratia  dicitur  per  quam  justificatur  impius  ;  quod  quidem 
non  habuit  locum  in  Christo,  qui  nunquam  subjacuit  alicui  peccato. 
Ergo  in  Christo  non  fuit  plenitudo  gratise. 

3.  Prseterea  (Jacobi,  i,  17),  dicitur  :  Omne  datum  optimum,  et  omne  donum 
perfectum  desursiim  est,  descendens  d  Patre  luminum.  Sed  quod  descendit, 
habetur  particulariter,  et  non  plene.  Ergo  nulla  creatura,  nec  etiam 
anima  Christi,  potest  habere  plenitudinem  donorum  gratia3. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  eumplenum  gratise  et 
veritatis  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  Christi  a  principio  suae  conceplionis  fuerit  divinitati 
unita,  et  universale  principium  fuerit  omnium  habentium  gratiam ;  in  ea  fuisse  ple- 
Ditudinem  omnium  gratiarum  necessarium  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  plene  dicitur  haberi  quod  perfecte  et  tota- 
liler  habetur.  Totalitas  autem  et  perfectio  potest  attendi  dupliciter :  uno 
modo  quanttim  ad  quantitatem  ejus  intensivam ;  puta  si  dicam  aliquem 
plene  habere  albedinem,  si  habeat  eam  quantumcumque  nata  est  haberi : 
alio  modo  secundiim  virtutem  ;  puta  si  aliquis  dicatur  plene  habere  vi- 
tam,  quia  habet  eam  secundum  omnes  effectus  vel  opera  vitae;  et  sic  habet 
plene  vitam  homo,  non  autem  brutum  animal  vel  planta.  Utroque  autem 
modo  Christus  habuit  gratiae  plenitudinem.  Primd  quidem,  quia  habuit 
eam  in  summo,  secundiim  perfectissimum  modum  quo  haberi  potest.  Et 
hoc  quidem  apparet ,  primo  ex  propinquitate  animae  Christi  ad  causam 
gratiae.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj.  quaest.),  quod  quanto  aliquod  recepti- 
vum  propinquius  est  causae  influenti,  tant6  abundantiiis  recipit.  Et  ideo 
anima  Christi,  quse  propinquius  conjungitur  Deo  inter  omnes  creaturas 
rationales,  maximam  recipit  influentiam  gratise  ejus.  Secundd  ex  compa- 
ratione  ejus  ad  effectum.  Sic  enim  recipiebat  anima  Christi  gratiam,ut  ex 
ea  quodammodo  transfunderetur  in  alios.  Et  ideo  oportuit  quod  haberet 
maximam  gratiam ;  sicut  ignis,  qui  est  causa  caloris  in  omnibus  calidis, 
est  maxime  calidus.  —  Similiter  etiam  quanttim  ad  virtutem  gratiae,  plene 
habuit  gratiam ;  quia  habuit  eam  ad  omnes  operationes  vel  effectus  gratiae: 
et  hoc  ideo,  quia  conferebatur  ei  gratia  tanquam  cuidam  universali  prin- 
cipio  in  genere  habentium  gratiam.  Virtus  autem  primi  principii  ali- 
cujus  generis  universaliter  se  extendit  ad  omnes  effectus  illius  generis ; 
sicut  sol,  qui  est  universalis  causa  generationis,  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  3),  ejus  virtus  se  extendit  adomnia  quae 
sub  generatione  cadunt.  Et  sic  secunda  plenitudo  gratiae  attenditur  in 
Christo,  inquantum  se  extendit  ejus  gratia  ad  omnes  gratiae  effectus,  qui 
sunt  virtutes,  dona  et  alia  hujusmodi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  fides  et  spes  nominant  effectus  gratiae 
cum  quodam  defectu,  qui  est  ex  parte  recipientis  gratiam ;  inquantum  sci- 
licet  fides  est  de  non  visis,  et  spes  de  non  habitis.  Unde  non  oportet  qu6d 
in  Christo,  qui  est  auctor  gratiae,  fuerint  defectus  quos  important  fides  et 
spes;  sed  quicquid  est  perfectionis  in  fide  et  spe,  in  Christo  est  mult6 

(4)Quod,  ut  animadvertit  Sylvius,  tam  a  S.  (2)  Hinc  dicitur  (Luc.   iv)  :  Jesut  plenut 

Thoma  quam  a  S.  Patribus  communiter  de  Spiritu  sanclo;  (Colos.  i)  :  Jn  ipso  eompla- 
Christo  intelligitur.  cuit  omnem  plenitudinem  inhabitare. 
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perfectius;  sicut  in  igne  non  sunt  omnes  modi  caloris  defectivi  ex  defectu 
subjecti,  sed  quicquid  pertinet  ad  perfectionem  caloris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  gratiam  operantem  per  se  pertinet  fa- 
cere  justum;  sed  qudd  justum  faciat  ex  impio,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
subjecli,  in  quo  peccatum  invenitur.  Anima  Christi  igitur  justificata  est 
per  gratiam  operantem  (I),  inquantum  per  eam  facta  est  justa  et  sancta 
a  principio  suae  conceptionis ;  non  quod  ante  fuerit  peccatrix ,  aut  etiam 
non  justa. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  plenitudo  gratiae  attrihuitur  animae  Christi 
secundum  capacitatem  creaturae,  non  autem  per  comparalionem  ad  pleni- 
tudinem  infinitam  bonitatis  divinae. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  PLENITUDO  GRATUE  sit  propria  christi. 
De  liis  etiam  Sent.  IH,  dist.  13,  quest.  I,  art.  2,  qusest.  II. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  plenitudo  gratiae  non  sit 
propria  Christi.  Quod  enim  est  proprium  alicujus,  ei  soli  convenit.  Sed  esse 
plenum  gratia  quibusdam  aliis  attribuitur :  dicitur  enim  (Luc.  i,  28)  beatae 
Virgini :  y/t>e,  gratid  plena;  dicitur  etiam  (Act.  vi,  8):  Stephanus  plenus 
gratid  et  fortitudine.  Ergo  plenitudo  gratiae  non  est  propria  Christo. 

2.  Praeterea,  illud  quod  potest  communicari  aliis  per  Christum,  non  vi- 
detur  esse  proprium  Christo.  Sed  plenitudo  gratia3  potest  communicari  per 
Christum  aliis:  dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  m,  19):  Ut  impleamini  in 
omnem  plenitudinem  Dei.  Ergo  plenitudo  gratiae  non  est  propria  Christo. 

3.  Praeterea,  status  viae  (2)  proportionari  videtur  statui  patriae.  Sed  in 
statu  patriae  erit  quaedam  plenitudo;  quia  «  in  illa  ccelesti  patria,  ubi  ple- 
nitudo  est  omnis  boni,  licet  quaedam  data  sint  lexcellenter,  nihil  tamen 
possidetur  singulariter, »  ut  patet  per  Gregorium  (in  hom.  De  centum 
ovib.  34,  in  Evang.,  a  med.  implic).  Ergo  in  statu  viae  habetur  gratiae 
plenitudo  a  singulis  hominibus;  et  ita  plenitudo  gratiae  non  est  propria 
Chrislo. 

Sed  contra  est  qudd  plenitudo  gratiae  attribuitur  Christo,  inquantum 
est  unigenitus  a  Patre,  secundtim  illud  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  eum[,  quasi 
unigenitum  d  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis.  Sed  esse  unigenitum  a 
Patre  est  proprium  Christo.  Ergo  et  ei  proprium  est  esse  plenum  gratiae 
et  veritatis. 

CONCLUSIO.  —  Plenitudo  gratias  quantum  ad  essentiam ,  et  gratiae  virtutem 
comparatione  effectuum,  Christo  propria  est :  aliis  solum  tribuitur  propter  certam 
intensionem  et  extensionem  graliae  secundum  conditionem  subjecti. 

Respondeo  dicendum  quod  plenitudo  gratiae  potest  attendi  dupliciter : 
uno  modo  ex  parte  ipsius  gratiae;  alio  modo  ex  parte  habentis  gratiam.  Ex 
parte  quidem  ipsius  gratiae  dicitur  esse  plenitudo  gratiae  ex  eo  qudd  ali- 
quis  pertingit  ad  summum  gratiae  et  quantum  ad  essentiam ,  et  quantum 
ad  virtutem ;  quia  scilicet  habet  gratiam  et  in  maxima  excellentia  qua  po- 
test  haberi,  et  in  maxima  extensione  ad  omnes  gratiae  effectus.  Et  talis 
gratiae  plenitudo  est  propria  Christo.  Ex  parte  ver6  subjecti  dicitur  gratiae 
plenitudo,  quando  quis  habet  plene  gratiam  secundum  suam  conditio- 
nem  (3) :  sive  secundum  intensionem,  proutin  eo  est  intensa  gratia  usque 
ad  terminum  praefixum  ei  a  Deo,  secundtim  illud  (Ephes.  iv,  7) :  Unicuique 

H)Per  quani  non  actualis  tantum  quse  justi-  i2)  Id  est,  praesentis  vitae  qu4  in  ccelum  ten- 

ficat  effective,  seil  et  habitualis  intclligitnr  quse        dimus,  ut  in  patriam  nostram. 
justificat  formaliler  [\  2,  queesl.  CXi,  art.  2j.  (5)  Putk  secundum  rationem  vel  dignitatem 

officii  ad  quod  a  Deo  destinatur. 
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nostrum  data  est  gratia  secunditm  mensuram  donationis  Chrisii;  sive 
etiam  secundiim  virtutem,  inquantum  scilicet  habet  facultatem  gratiae  ad 
omnia  quae  pertinent  ad  suum  offlcium,  sive  statum :  sicut  Aposiolus  di- 
cebat  (Ephes.  m,  8) :  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  hsec, 
illuminare  omnes,  etc.  Et  talis  gratiae  plenitudo  non  est  propria  Christo, 
sed  communicatur  aliis  per  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo  dicta  est  plena  gratia  non 
ex  parte  ipsius  gratiae,  quia  non  habuit  gratiam  in  summa  excellentia  qus\ 
potest  haberi ;  nec  ad  omnes  effectus  gratiae :  sed  dicitur  fuisse  plena  gra- 
tia  per  comparationem  ad  ipsam ;  quia  scilicet  habebat  gratiam  sufficien- 
tem  (1)  ad  statum  illum  ad  quem  erat  electa  a  Deo,  ut  esset  scilicet  mater 
Unigeniti  ejus.  Et  similiter  Stephanus  dicitur  plenus  gratia,  quia  habebat 
gratiam  sufficientem  ad  hoc  quod  esset  idoneus  minister  et  testis  Dei,  ad 
quod  erat  electus.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis.  Harum  tamen  plenitudi- 
num  una  est  plenior  altera,  secundum  qu6d  aliquis  est  divinittis  praeordi- 
nalus  ad  altiorem  vel  inferiorem  statum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  illa  plenitudine 
gratiae  quae  accipitur  ex  parte  subjecti  in  comparatione  ad  id  ad  quod  homo 
est  divinitus  praeordinatus :  quod  quidem  est  vel  aliquid  commune,  ad 
quod  praeordinantur  omnes  sancti ;  vel  aliquid  speciale,  quod  pertinet  ad 
excellentiam  aliquorum.  Et  secundum  hoc  quaedam  plenitudo  gratiae  est 
omnibus  sanctis  communis ;  ut  scilicet  habeant  gratiam  sufficientem  ad 
merendum  vitam  aeternam,  quae  in  plena  Dei  fruitione  consistit.  Et  hanc 
plenitudinem  optat  Apostolus  fidelibus  quibus  scribit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  dona  quae  sunt  communia  in  patria, 
scilicet  visio,  comprehensio,  etfruitio,  et  alia  hujusmodi,  habent  quaedam 
dona  sibi  correspondentia  in  statu  viae,  quae  etiam  sunt  communia  omni- 
bus  sanctis.  Sunt  tamen  quaedam  praerogativae  sanctorum  in  patria  et  in 
via,  quae  non  habentur  ab  omnibus. 

ARTICULUS  XI.  —  utrum  christi  gbatia  sit  infinita. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  u,  et  dist.  19,  art.  I,  quaest.  I  corp.  et  0« 
ver.  qaaest.  xxix,  art.  5,  et  Opusc.  lx,  cap.  3,  et  Joan.  m,  Icct.  6. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  gratia  Christi  sit  infinita. 
Omne  enim  immensum  est  infinitum.  Sed  gratia  Christi  est  immensa :  di- 
citur  enim  (Joan.  iu,  34) :  Non  enim  ad  mensuram  dat  Deus  Spiritum  Filio, 
scilicet  Christo.  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

2.  Praeterea,  effectus  infinitus  demonstrat  virtutem  infinitam,  quae  non 
potest  fundari  nisi  in  essentia  infinita.  Sed  effectus  gratiae  Christi  est  in- 
flnitus  :  extendit  enim  se  ad  salutem  totius  humani  generis ;  ipse  enim 
est  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  et  totius  mundi  (2),  ut  dicitur  (I.  Joan.  n). 
Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

3.  Praeterea,  omne  finitum  per  additionem  finiti  potest  pervenire  ad 
quantitatem  cujuscumque  finiti.  Si  igitur  gratia  Christi  esset  finita,  posset 
alterius  hominis  gratia  tanttim  crescere,  qu6d  perveniret  ad  aequalilatem 
gratiae  ChrisVi :  contra  quod  dicitur  (Job,  xxvm,  17) :  Non  adxquabitur  ei 
aurum  vel  vitrum,  secundum  quod  Gregorius  ibi  exponit  (Moral.  lib.  xvm, 
cap.  27,  inter  princ.  et  med.).  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

Sed  contra  est  qu6d  gratia  est  quiddam  creatum  in  anima.  Sed  omne 
creatum  est  finitum,  secundum  jllud  (Sap.  xi,  21) :  Omnia  in  numero,  et 

(!)  Alio  sensu,  ait  Nicolai,  quam  nos  vulgo        aulem  tanthm,  sed  etiam  lotiusmundi,  queni, 
taflicSentein  actualem  ab  efficaci  distinguimus.        inquit  August.  (ibid.  tiact.  l)  suo  sanguine  com- 
(2)  Vel  plenius  vers.  2  :   ISron  pro  noslrit        naravit. 
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pondere,  et  niensurd  disposuisti.  Ergo   gratia  Christi  non  est  infinita. 

GONCLUSIO.  —  Gratia  unionis  in  Christo  fuit  infinita :  gratia  vero  habituahs,  ut 
ens  quoddam  fuit  in  anima  ejus,  Finitum  quiddam  fuit  ;  ut  gratia  aulem  in  Christo 
sine  mensura  fuit,  infinita  recte  dicilur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  i, 
art.  10),  in  Ckristo  potest  duplex  gratia  considerari :  una  quidem  est  gra- 
tia  unionis,  quae,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  6),  est  ipsum  uniri 
personaliter  Filio  Dei,  quodest  gratis  concessum  humanse  naturae :  et  hanc 
gratiam  constat  esse  infinitam,  secundiim  qu6d  ipsa  persona  Verbi  est  in- 
finita.  Alia  vero  est  gratia  habitualis  ;  quae  quidem  potest  dupliciter  con- 
siderari :  uno  modo  secundum  quod  est  quoddam  ens,  et  sic  necesse  est 
quod  sit  ens  finitum  :  est  enim  in  anima  Christi  sicut  in  subjecto ;  anima 
autem  Christi  est  creatura  quaedam  habens  capacitatem  finitam  (1);  unde 
esse  gratiae,  cum  non  excedat  suum  subjectum,  non  potest  esse  infinitum. 
Alio  modo  potest  considerari  secundiim  propriam  rationem  gratiae  (2) :  et 
sic  gratia  Christi  potest  dici  infinita,  eoqu6d  non  limitatur ;  quiascilicet 
nabet  quidquid  potest  pertinere  ad  rationem  gratiae,  et  non  datur  ei  secun- 
dum  aliquam  certam  mensuram  id  quod  ad  rationem  gratiae  pertinet ;  ed 
qu6d  secundum  propositum  Dei  cujus  est  gratiam  mensurare,  gratia  con- 
fertur  animag  Christi,  sicut  cuidam  universali  principio  gratificationis  in 
humana  natura,  secundiim  illud  (Ephes.  i,  6) :  Gratificavit  nos  in  dilecto 
Filio  suo :  sicutsi  dicamus  lucem  solis  esse  infinitam,  non  quidem  secun- 
dum  suum  esse,  sed  secundum  rationem  lucis,  quia  habet  quidquid  ad  ra  ■ 
lionem  lucis  pertinere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  id  quod  dicitur,  Paternon.  ad  mensuram 
datSpiritum  Filio  ,3),  uno  modo  exponitur  de  donoquod  Deus  Pater  ab 
aeterno  dedit  Filio,  scilicet  divinam  naturam,  quae  est  donum  infinitum. 
Unde  quaedam  Glossa  (interl.)  dicit  ibi :  «  Ut  tantus  sit  Filius,  quantus  et 
Pater.  »  Alio  modo  potest  referri  ad  donum  quod  datum  est  humanae  na- 
turae,  ut  uniatur  divinee  personae  :  quod  etiam  est  donum  infinitum.  Unde 
Glossa  ord.  dicit  ibidem  :  «  Sicut  Pater  plenum  et  perfectum  genuit  Ver- 
bum,  sic  plenum  et  perfectum  est  unitum  humanae  naturae.  »  Tertio  modo 
potest  referri  ad  gratiam  habitualem  ,  inquantum  gratia  Christi  se  exten- 
dit  ad  omnia  quae  sunt  gratiae.  Unde  Augustinus  hoc  exponens  (tract.  14, 
inter  med.  et  fin.)  dicit  :  «  Mensura  divisio  quaedam  donorum  est.  Alii 
enim  daturper  Spiritum  sermo  sapientix,  alii  sermo  scientix.  Sed  Christus, 
qui  dat,  non  ad  mensuram  accepit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Christi  habet  infinitum  effectum ; 
tum  propter  infinitatem  praedictam  gratiae,  tum  propter  unitatem  divinae 
personae,  cui  anima  Christi  unita  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  minusper  augmentum  potest  perveniread 
quantitatem  majoris,  in  his  quae  habent  quantitatem  unius  rationis.  Sed 
gratia  alterius  hominis  comparatur  ad  gratiam  Chrisli  sicut  quaedam  vir- 
tus  particularis  ad  universalem  :  unde  sicut  virtus  ignis,  quantumcumque 
crescat,  non  potest  adaequare  virtutem  solis;  ita  gratia  allerius  hominis, 
quantumcumque  crescat,  non  potest  adaequare  gratiam  Christi. 

(0  Entitative  in  genere  physico ,  non  etiam  |5)  Hic  S.  Doctor  addit  filio,   explicationis 

fcstimative  in  genere  morali.  gratift;  quamvis    nonnulli    putant  id  non    de 

(2)  Nsmpe   quoad  cffectus   quos  prscise   ac  Christo  dici   :  communior   tamen  expositio  de 

formaliter  facit,  ut  est  gratia,  per  ordinem  ad  illo  dictum  intelligit ;   ita  August.  ,  Chrysost., 

Binnes,  etc.  CyriL,  Rupert  et  alii. 
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ARTICULUS  XII.  —  utrum  gratia  christi  potuerit  augeri  (1). 

Oe  lis  etiam  Sent.  1,  dist.  55,  qusst.  V,  art.  \,  quffist.  IV,  et  dist.  47,  qusest.  H,  art.  4  ad  5,  et  III, 
dist.  \o,  quffist.  i,  art.  2,  quffist.  III,  et  dist.  -18,  quffist.  I,  art.  5  corp.  et  Isa.  II,  lect.  2  princ. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  Christi  potueril 
augeri.  Omni  enim  finito  potest  fieri  additio.  Sed  gratia  Christi  fuit  finita, 
ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  potuit  augeri. 

2.  Praeterea,  augmentum  gratia?  fit  per  virtutem  divinam,  secundum  illud 
(II.  Cor.  rx,  8)  :  Potens  est  autem  Deus  omnem  gratiam  abundare  facere  in 
vobis.  Sed  virtus  divina,  cum  sit  infinita,  nullo  termino  coarctatur.  Ergo 
videtur  qu6d  gratia  Christi  potuerit  esse  major. 

3.  Praeterea  (Luc.  n,  52),  dicitur  quod  puer  Jesus  proficiebat  sapientid,  et 
setate,  et  gratid  apud  Deum  et  homines.  Ergo  gratia  Christi  potuit  augeri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  14) :  Vidimuseum,  quasi  unigenihum 
a  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis.  Sed  nihil  potest  esse  aut  intelligi  majus 
quam  quod  aliquis  sit  unigenitus  a  Patre.  Ergo  etiam  non  potest  esse  vel 
intelligi  major  gratia  quam  illa  qua  Chrislus  fuit  plenus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  omnis  gratise  plenitudo,  et  fuerit  simul 
comprehensor  ac  viator,  impossibile  fuit  aliquo  modo  in  illo  gratiam  augeri. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquam  formam  non  posse  augeri  contingit 
dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  subjecti;  alio  modo  ex  parte  ipsius 
formae.  Ex  parte  quidem  subjecti,  quando  subjectum  attingit  ad  ultimum 
gradum  in  participatione  illius  formae  secundiim  suum  modum ;  sicut  si  di- 
catur  quod  aer  non  potest  crescere  in  caliditate,  quando  pertingit  ad  ulti- 
mum  gradum  caloris  qui  potest  salvari  in  natura  aeris ;  licet  possit  esse 
major  calor  in  rerum  natura,  qui  est  calor  ignis.  Ex  parte  autem  formae  ex- 
cluditur  possibilitas  augmenti,  quando  aliquod  subjectum  attingit  ad  ulti- 
mam  perfectionem ,  quam  potest  talis  forma  habere  in  natura ;  sicut  si 
dicamus,  quod  cator  ignis  non  potest  augeri,  quia  non  potest  esse  perfec- 
tior  gradus  caloris  qnam  ille  ad  quem  pertingit  ignis.  Sicut  autem  aliarum 
formarum  est  ex  divina  sapientia  determinata  propria  mensura,  ita  et  gra- 
tiae,  secundiim  illud  (Sap.  xi,  21) :  Omnia  in  numero,  et  pondere,  el  mensura 
disposuisti{%.  Mensura  autem  unicuique  formae  prsefigitur  per  compara- 
tionem  ad  suum  finem;  sicut  non  est  major  gravitasquam  gravitas  terrae, 
quianon  potest  esse  inferior  locus  loco  terrge.  Finis  autem  gratiae  estunio 
creaturae  rationalis  ad  Deum.  Non  potest  autem  esse,  nec  intelligi  major 
unio  creaturaerationalis  adDeum,  quam  quae  est  in  persona.  Et  ideo  gra- 
tia  Christi  pertingit  ad  summam  mensuram  gratiae.  —  Sic  igitur  manifes- 
tum  est  qudd  gratia  Christi  non  potest  augeri  ex  parte  ipsius  gratiae.  Sed 
neque  etiam  ex  parte  subjecti ;  quia  Christus,  secundum  quod  homo,  a 
primo  instanti  suae  conceptionis  fuit  verus  et  plenus  comprehensor  (3). 
Unde  in  eo  non  potuit  esse  gratiae  augmentum,  sicut  nec  in  aliis  beatis, 
quorum  gratia  augeri  non  potest,  e6  quod  suntin  termino.  Hominum  ver6 
qui  sunt  pure  viatores,  gratia  potest  augeri  et  ex  parte  formae,  quia  non 
attingunt  summum  gratiae  gradum,  et  ex  parte  subjecti,  quia  nondum  per- 
venerunt  ad  terminum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  si  loquamur  de  quantitatibus  mathe- 
maticis,  cuilibet  finitae  quantitati  potest  fieri  additio,  quia  ex  parte  quan- 

(\)  Hic  agitur  de  augraento  physico  seu  in-  (2)  Seu  serie  verborum  transposita  :  Omnia 

tensivo  gratioe  Christi  secundum  potentiam  Dei  in  tnensura,  numero  et  pondere  disposuisti. 

absolutam.  1'artem  negalivam  teoentur  scotistffi,  (5)  Id  est,  ita  plene  habuit  essentiae  divinas 

et  ex  tbomistis  Cajetanus  et  Nazarius;  affirma-  visionem  ac  in  progressu  vilse  vcl  uunc  habct. 
tivam  vero  tenent  alii  communius,  et,  ut  addit 
Billuart,  D.Thomae  conformius. 
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titatis  finitse  non  est  aliquid  quod  repugnet  additioni.  Si  vero  loquamur  de 
quantitate  naturali,  sic  potest  esse  repugnantia  ex  parte  formae,  cui  debe- 
tur  determinata  quantitas,  sicut  et  alia  accidentia  determinata.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  41),  quod  «  omnium  natura  conslan- 
tium  est  terminus,  et  ratio  magnitudinis  et augmenti  (1). »  Et  inde est  qudd 
quantitati  totius  non  potest  fieri  additio.  Mult6  igitur  magis  in  ipsis  formis 
consideratur  aliquis  terminus,  ultra  quem  non  progrediuntur.  Et  propter 
hoc  non  oportet  quod  gratise  Christi  possit  fieri  additio,  quamvis  sit  finita 
secundum  sui  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  virtus  divina,  licet  possit  facere  aliquid 
majus  et  melius  quam  sit  habitualis  gratia  Christi,  non  tamen  posset  fa 
cere  quod  ordinaretur  ad  aliquid  majus  quam  sit  unio  personalis  ad  Filium 
unigenitum  a  Patre  :  cui  unioni  suffieienter  correspondet  talis  mensura 
gratise,  secundiim  definitionem  divinae  sapientiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  papientia  et  gratia  aliquis  potest  proficere 
dupliciter.  Unomodo  secundum  ipsos  habitus  sapientise  et  gratise  augmen- 
tatos  :  et  sic  Christus  in  eis  non  proficiebat.  Alio  modo  secundum  effectus, 
inquantum  scilicet  aliquis  sapientiora  et  virtuosiora  opera  facit ;  et  sio 
Christus  proficiebat  sapientia  et  grati&,  sicut  et  aetate,  quia  secundtim  pro- 
cessum  setatis  perfectiora  opera  faciebat  ut  se  verum  hominem  demons- 
traret,  et  in  his  quse  sunt  ad  Deum,  et  in  his  quae  sunt  ad  homines  (2). 

ARTICULUS  XIII.    —   QUALITER   GRATIA   CHBISTI   IIABITIJALIS   SE  HABEAT  AD 

UNIONEM. 
De  hit  etiam  Sent.  isi,  dist.  io,  quaest.  III,  art.  2,  qusest.  Hl,  et  Opusc  II,  cap.  254,  et  Op.  lx,  cap.  3. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  habitualis  in 
Christo  non  subsequatur  unionem.  Idem  enim  non  sequitur  ad  seipsum. 
Sed  haec  gratia  habitualis  videtur  eadem  esse  cum  gratia  unionis  :  dicit 
enim  Augustinus  (in  lib.  Depreedest.  sanctorum,  cap.  15,  antemed.)  : «  Ea 
gratia.  fitab  initio  fideisuae  homo  quicumque  Christianus,quagratiahomo 
ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus  (3) ;  »>  quorum  duorum  primum  per.ti- 
net  ad  gratiam  habitualem,  secundum  ad  gratiam  unionis.  Ergo  videtur 
qu6d  gratia  habitualis  non  subsequatur  unionem. 

2.  Preeterea,  dispositiopraecedit  perfectionem  tempore,  velsaltem  intel- 
lectu  (4).  Sed  gratia  habitualis  videtur  esse  sicut  qusedam  dispositio  hu- 
manae  naturas  ad  unionem  personalem.  Ergo  videtur  quod  gratia  habitualis 
non  subsequatur  unionem,  sed  magis  praeeedat. 

3.  Praeterea,  commune  est  prius  proprio.  Sed  gratia  habitualis  est  com- 
munis  Christo,  et  aliis  hominibus  :  gratia  autem  unionisestpropriaChristo. 
Ergo  prior  est  secundtim  intellectum  gratia  habitualis  quam  ipsa  unio.  Non 
ergo  sequitur  eam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xlii,  \)  :  Ecce  servus  meus^  suscipiam 
eum;  etpostea  subditur :  Dedispiritum  meum  super  e«m:quodquidem  per- 
tinetad  donum  gratiae  habitualis.  Unde  relinquitur  quod  susceptio  naturse 
humanse  in  unitatem  personae  praecedat  gratiam  habitualem  in  Christo. 

{\)  Sive  ultima  qusedam  et  maxima  quantitas  (5)  Non  quasi  prius  homo,  deinde  Christus,  ut 

vel  mensura,  ultra  qnam  excrescere  non  pos-  Nestoriusasserebat;  sedsimulhomo  etChristus. 

«mt;  et  vocatur  maximum  quod  $ic,  vel  ter~  f4)  Tempore  quidem  si  sit  imperfecta  disposi- 

minut  magnitudinis  inlrinsecus.  tio  quse  paulatim  ad  formam  inlroducat;  sed 

(2)  Deus  Verbum  ,  ait  S.  Cyrillus,  humanita-  intellectu  saltem,  quando  dispositio  estperfecta, 

tem  more  suo  proficere  permittebat ,  et  quasi  quia  in  eodem  instanti   quo   ultima   dispositio 

paulatim  divinitatis  sua?  volebat  gratiam  decla-  inducitur,  introducitur  forma. 
rarc,  ct  cum  corporis  aetate,  eliam  suam  exton- 
dere  (lib.  l)e  incarn.  cap.  12). 
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CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  missio  Filii  natura  prior  est  missione  Spiritus 
saucti;  ita  gratia  unionis  secundum  quam  intelligitur  missio  Filii ,  non  quidem 
tempore  sed  natura,  habitualem  Christi  gratiam  praecedit,  secundum  quam  intelli- 
gitur  missio  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  unio  humanae  naturae  ad  divinam  personam, 
quam  supra  diximus  (quaest.  n,  art.  40,  et  quaest.  vi,  art.  6)  esse  ipsam  gra- 
tiam  unionis,  praecedit  gratiam  habitualem  in  Christo,  non  ordine  tempo- 
ris,  sed  naturae  et  intellectus ;  et  hoc  triplici  ratione.  Primd  quidem  secun- 
dum  ordinem  principiorumutriusque.  Principium  enim  unionis  est  persona 
Filii  assumens  humanam  naturam,  quae  secundiim  hoc  dicitur  missa  esse 
in  mundum  quod  humanam  naturam  assumpsit.  Principium  autem  gratiae 
habitualis,  quae  cum  charitate  datur,  est  Spiritus  sanctus,  qui  secundum 
hoc  dicitur  mitti,  qu6d  per  charitatem  mentem  inhabitat.  Missio  autem 
Filii  secundiim  ordinem  naturae  prior  est  missione  Spiritus  sancti :  sicut 
ofdine  naturae  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio,  et  a  sapientia  dilectio. 
Unde  et  unio  personalis,  secundiim  quam  inteliigitur  missio  Filii,  est  prior 
ordine  naturae  habituali  gratia,  secundum  quam  intelligitur  missio  Spiri- 
tus  sancti.  Secund6,  accipitur  ratio  hujus  ordinis  ex  habitudine  gratiae 
ad  suam  causam.  Gratia  enim  causatur  in  homine  ex  praesentia  Divinita- 
tis,  sicut  lumen  in  aere  ex  praesentia  solis.  Unde  dicitur  (Ezech.  xliii,  2)  : 
Gloria  Dei  Israel  ingrediebatur  per  viam  orientalem,  et  terra  splendebat  & 
majestate  ejus  (1).  Prsesentia  autem  Dei  in  Christo  intelligitur  secundum 
unionem  humanae  naturae  ad  divinam  personam.  Unde  gratia  habitualis 
Christi  intelligitur  ut  consequens  hanc  unionem,  sicut  splendor  soiem. 
Tertio,  ratio  hujus  ordinis  sumi  potest,  ex  fine  gratiae  :  ordinatur  enim  ad 
bene  agendum;  actiones  autem  sunt  suppositorum  et  individuorum  :  unde 
aetio,  et  per  consequens  gratia  ad  ipsam  ordinans,  praesupponit  hyposta- 
sim  operantem.  Hypostasis  autem  non  prsesupponitur  in  humana  natura 
ante  unionem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  iv,  art.  2).  Et  ideo  gratia 
unionis  secundtim  intellectum  praecedit  gratiam  habitualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  gratiam  nominat  gra- 
tuitam  Dei  voluntatem,  gratis  beneficia  largientem  :  et  propter  hoc  eadem 
gratia  dicit  hominem  quemcumque  fieri  Christianum,  qua  gratia  factus 
est  homo  Christus;  quiautrumque  gratuita  Dei  voluntate  absque  meritis 
factum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  dispositio  in  via  generationis  praece- 
dit  perfectionem,  adquam  dlsponit,  in  his  quae  successive  perficiuntur  (2) ; 
ita  naturaliter  perfectionem  sequitur  quam  aliquisjam  consecutus  est;  si- 
cutcalor,  qui  fuit  dispositio ad formam ignis, esteffectusprofluens a forma 
ignis  jam  praeexistentis.  Humana  autem  naturain  Christo  unita  estpersonae 
Verbi  a  principio  absque  successione.  Unde  gratia  habitualis  non  intelli- 
gitur  ut  praecedens  unionem,  sed  ut  consequens  eam  (3),  sicut  quaedam 
proprietas  naturaiis.  Unde  et  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  40),  qu6d 
«  gratiaestquodammodo  Christo  homini  naturalis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  commune  est  prius  proprio,  si  utrumque  sit 
umus  generis;  sed  in  his  quae  sunt  diversorum  generum,  nihil  prohibet 
proprmm  esse  prius  communi.  Gratia  autem  unionis  non  est  in  genere 

(I)  Adadventnra  Dorami   pertinere  ac  in  eo        sed  etiam  tempore  pneccdcre  debet,  nisi  ultinia 
proprie  impletura    esse    Hicronymus    indicat ,        ct  perfecta  sit. 
qnamyis  non  litterali  sensu.  f3;   Et  o;iiatenu6  causatur   ex  al!era   suarum 

U   ln  quibus  nempe  non  mtellectu  tanturn  ,        naturarura,  scilicet  cx  divina,  ut  loquitur  ipse 

S.  Doctor  (Sent.  in,  Akt.  4,  qusest.  III,  art.  2). 
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gratiae  habitualis;  sed  est  supraomne  genus,  sicut  et  ipsa  divina  persona. 
Unde  hoc  proprium  nihil  prohibet  esse  prius  communi;  quia  non  se  habet 
per  additionem  ad  commune,  sed  potiiis  est  principium  et  origo  ejus  quod 
est  commune. 

QUiESTIO  VIII. 

DE  GRATIA  CHRISTI,   SECUNDUM  QUOD   EST   CAPUT  ECCLESLE,   IN  OCTO 
ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  Christi  secundum  quod  est  caput  Ecclesiae,  et 
circa  hoc  quaeruntur  octo :  1°  Utrum  Christus  sit  caput  Ecelesise.— 2°  Utrum  sit  capu 
hominum  quantum  ad  corpora,  vel  solum  quantum  ad  animas.  —  3°  Utriim  sit  ca- 
put  omnium  hominum. —  4°  Utrum  sit  caput  angelorum.  —  5°  Utrum  gratia  Christi, 
secundum  quam  est  caput  Ecclesiae,  sit  eadem  cum  gratia  habituali  ejus,  secun- 
dum  quod  est  quidam  homo  singularis. —  6°  Utrum  esse  caput  Ecclesiae  sit  proprium 
Christo.—  7°Utrum  diabolus  sit  caput  omnium  malorum.—  8°  Utrum  Antichristus 
etiam  possit  dici  caput  omnium  malorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ciirstus  sit  caput  ecclesle  (4). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xlviii,  art.  \  corp.  et  quaest.  xlix,  art.  \  corp.  et  Sent.  III,  dist.  to.qusest.  II, 
art.  \,  et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  3  corp.  fin.  et  art.  4,  et  art.  5  corp.  et  Opusc.H,  cap.  213, 
et  Opusc.  LX,  cap.  3,  et  I.  Cor.  II,  lect.  \,  et  Eplies.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christo,  secundum  quod 
est  homo,  non  competat  esse  caput  Ecclesiae.  Caput  enim  influit  sensum  et 
motum  in  membra.  Sensus  autem  et  motus  spiritualis,  qui  est  per  gratiam, 
non  influitur  nobis  a Christo  homine,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (De Tiin. 
lib.  i,  cap.  12,  et  lib.  xv,  cap.  26),  «  nec  etiam  Christus,  secundum  qudd  est 
homo,  dat  Spiritum  sanctum;  sed  solum  inquantum  est  Deus. »  Ergoei,1 
secundum  quod  est  homo,  non  competit  esse  caput  Ecclesiaa. 

2.  Prseterea,  capitis  non  videtur  esse  aliud  caput.  Sed  Christi,  secundum 
quddesthomo,  estcaputDeus,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xi,  3)  :  Caput 
Christi  Deus  (2).  Ergo  ipse  Christus  non  est  caput. 

3.  Praeterea,  caput  in  homine  est  quoddam  particulare  membrum,  in- 
fluentiam  recipiens  a  corde.  Sed  Christus  est  universale  principium  totius  Ec- 
clesise.  Ergo  non  est  Ecclesise  caput. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  i,  22) :  Ipsum  dedit  caput  super  om- 
nem  Ecclesiam. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Ecclesia  per  similitudinem  corpus,  ita  Christus  hujus  corpo- 
riscaputrectedicitur,  tum  propter  gratiae  quam  habuit  sublimitatem  ac  perfectam 
plenitudinem,  tum  etiam  propter  infiuendi  virtutem. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  tota  Ecclesia  dicitur  unum  corpus  mys- 
ticum  per  similitudinem  ad  naturale  corpus  hominis,  quod  secundiim  di- 
versa  membra  habet  diversos  actus,  ut  Apostolus  docet  (Rom.  xn,  et  I.  Co- 
rinth.  xn),  ita  Christus  dicitur  caput  Ecclesiae  secundum  similitudinem 
humani  capitis  :  in  quo  tria  possumus  considerare,  scilicet  ordinem,  per- 
fectionem  et  virtutem.  Ordinem  quidem;  quiacaputestprima  pars  hominis 
incipiendo  a  superiori  :  et  inde  est  quod  omne  principium  consuevit  vocari 
caput,  secundttm  illud  (Ezech.  xvi,  28) :  Ad  omne  caput  vim  xdificasti  signum 
prostitutionis  tux.  Perfectionem  autem;  quia  in  capite  vigent  omnes  sensus 
etinterioresetexteriores,  ctim  in  caeteris  membris  sitsolus  tactus  :  etinde 
est  quod  dicitur  (Isa.  ix,45)  :  Senex  et  honorabilis  ipse  est  caput.  Virtutem 

{\)  FiJe  certura  est  Christum  esse  caput  Ec-  (2)  Postquani  clictum  est  quod  caput  mulieris 

clesi»,  ut  patet  ex  Scripturis  et  conciliis.  vir,  et  capul  viri  Chrislut. 
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v<  ro,  quia  virtus  et  motus  eaeterorum  membrorum,  et  gubernatio  eorum 
ir  suis  actibus  est  a  capite,  propter  vim  sensitivam  et  motivam  ibi  domi- 
nmtem:  unde  etrectordicitur  caputpopuli,  secundum  illud  (I.  Reg.  xv,  17): 
Nonne  cum  esses  parvulus  in  oculis  tuis,  caput  in  tribubus  Israel  factus  es  ? 
Hec  autem  tria  competunt  Christo  spiritualiter.  Prim6  enim  secundum 
p 'opinquitatem  ad  Deum  gratia  ejus  altiorest  etprior,  etsi  non  tempore; 
quia  omnes  alii  acceperunt  gratiam  per  respectum  ad  gratiam  ipsius,  se- 
cundum  illud  (Rom.  vm,  29) :  Quos  prxscivit,  hos  et  prsedestinavit  confor- 
mes  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus.  Se- 
cundd  verd  perfectionem  habet  quantum  ad  plenitudinem  omnium  gratia- 
rum,  secundiim  illud  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  eum  plenum  gratix  et  veritatis, 
ut  etiam  supra  ostensum  est  (quaest.  praec.  art.  9).  Tertio,  virtutem  habet 
infiuendi  gratiam  in  omnia  membra  Ecclesiae,  secundtim  illud  (Joan.  i,  16) : 
De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Et  sic  patet  quod  Christus  conve- 
nienter  dicitur  Ecclesiae  capnt  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  dare  gratiam  aut  Spiritum  sanctum 
convenit  Christo  secundum  quod  est  Deus,  auctoritative;  sed  instrumen- 
taliter  convenit  etiam  ei,  secundum  quodesthomo;  inquantum  scilicet 
ejus  humanitas  instrumentum  fuit  divinitatis  ejus ;  et  ita  actiones  ipsius 
ex  virtute  divinitatis  fuerunt  nobis  salutiferae ,  utpote  gratiam  in  nobis 
causantes ;  et  per  meritum,  et  per  efficaciam  quamdam.  Augustinus  au- 
tem  negat  Christum,  secundum  qu6d  homo  est,  dare  Spiritum  sanctum 
per  auctoritatem.  Instrumentaliter  autem ,  sive  ministerialiter  etiam  alii 
sancti  dicuntur  dare  Spiritum  sanctum,  secundum  illud  (Gal.  m,  5) :  Qui 
tribuit  vobis  Spiritum,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  metaphoricis  locutionibus  non  oportet 
attendisimilitudinem  quantum  ad  omnia  :  sic  enim  non  esset  similitudo, 
sed  rei  veritas.  Capitis  igitur  naturalis  non  est  caput  aliud,  quia  corpus 
humanum  non  est  pars  alterius  corporis ;  sed  corpus  similitudinarie  dic- 
tum,  id  est  aliqua  multitudo  ordinata,  est  pars  alterius  multitudinis ;  si- 
cut  multitudo  domestica  est  pars  multiludinis  civilis  :  et  ideo  paterfami- 
lias,  qui  est  caput  multitudinis  domesticse,  habet  supra  se  caput  rectorem 
civitatis.  Et  per  hunc  modum  nihil  prohibet  caput  Christi  esse  Deum, 
ciim  tamen  ipse  Christus  sit  caput  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caput  habet  manifestam  eminentiam  res- 
pectu  caeterorum  exteriorum  membrorum ;  sed  cor  habet  quamdam  in- 
fluentiam  occultam.  Et  ideo  eordi  comparatur  Spiritus  sanctus,  qui  invi- 
sibiliter  Ecclesiam  vivificat  et  unit ;  capiti  autem  comparatur  ipse  Christus 
secundum  visibilem  naturam,  secundiim  quam  homo  hominibus  prse- 
fertur. 
ARTICULUSII.  —  utrum  christus  sit  caput  iiominum  quantum  ad  corpora, 

VEL   SOLUM   QUANTUM   AD   ANIMAS. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  ^5,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  m,  et  De  ver.  queest.  xxix,  art.  4  ad  i,  et 

Opusc.  lx,  cap.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sit  caput 
hominum  quoad  corpora.  Christus  enim  dicitur  caput  Ecclesiae,  inquan- 
tum  influit  spiritualem  sensum  et  motum  gratiae  in  Ecclesiam.  Sed  hujus 
spiritualissensus  et  motus  capax  non  est  corpus.  Ergo  Christus  non  est 
caput  homjnum  secundiim  corpora. 

(1)  Non  quod  probabiliter  tantum,  cum  de  fide  sit  .  sed  quod  certitudini  fidei  adjungatur 
congruentia  seu  convenientia  rationis. 
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2.  Praeterea,  secundum  corpora  communicamus  cum  brutis  (1).  Si  ergo 
Christus  esset  caput  hominum  quantum  ad  corpora,  sequeretur  qudd  etiam 
esset  caput  brutorum  animalium  :  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  Christus  corpus  suum  ab  aliis  hominibus  traxit,  ut  patet 
(Matth.  i  et  Luc.  m)  (2).  Sed  caput  est  primum  inter  caetera  membra,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Ergo  Christus  non  est  caput  Ecclesiae  quan- 
tiim  ad  corpora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philipp.  m,  21) :  Reformabit  corpus  humili- 
tatis  nostrse  configuratum  corpori  claritatis  sux. 

CONCLUSIO.  —  Tota  humanitas  Christi  in  omnes  influit  homines ,  et  quantum 
ad  animam,  et  quantum ad  corpus;  illud  quidem  principaliter,  hoc  vero  secundano. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  humanum  habet  naturalem  ordinem 
ad  animam  rationalem,  quae  est  propria  forma  ejus  et  motor  (3) :  et  in- 
quantum  quidem  est  forma  ejus,  recipit  ab  anima  vitam,  et  caeteras  pro- 
prietates  convenientes  humano  corpori  secundum  suam  speciem;inquan- 
tum  verd  anima  est  motor  corporis,  corpus  instrumentaliter  servit  animae. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  habet  vim  influendi  humanitas  Cbristi,  in- 
quantum  est  conjuncta  Dei  Verbo,  cui  corpus  unitur  per  animam,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  1).  Unde  tota  Christi  humanitas,  secundiim 
scilicet  animam  et  corpus,  influit  in  homines  et  quantum  ad  animam,  et 
quantum  adcorpus,  sed  principaliter  quantum  ad  animam,  secundario 
quantiim  ad  corpus :  uno  modo  inquantum  membra  corporis  exhibentur 
armajustitiaein  animaexistentiper  Christum,ut  Apostolus  dicit(Rom.  \i)  (4); 
alio  modo  inquantum  vita  gloriae  ab  anima  derivatur  ad  corpus,  secundum 
illud  (Rom.  vm,  2)  :  Qui  suscitavit  Christum  Jesum  &  mortuis,  vivificabit  et 
mortalia  corpora  vestra,  propter  inhabitantem  spiritum  ejus  in  vobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  spiritualis  gratiae  non  pervemt 
quidem  ad  corpus  primd  et  principaliter;  sed  seeundarid  et  instrumenta- 
liter,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  animalis  bruti  nullam  habitudi- 
nem  habet  ad  animam  rationalem,  sicut  habet  corpus  humanum :  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Christus  traxerit  materiam  corporis  ab 
aliis  hominibus,  vitam  tamen  immortalem  corporis  omnes  homines  tra- 
hunt  ab  ipso,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xv,  22) :  Sicut  in  Adam  omnes 
moriuntur,  iia  et  in  Christo  omnes  vivificabuntur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  christus  sit  caput  omnium  hominum  (5). 

De  bis  etiam  infra,  qusest.  xiu,  art.  5  corp.  et  quaest.  xix,  art.  4  corp.  et  ad  \,  et  iii,  dist.  43, 
qusst.  n,  art.  2,  quast.  H  et  m. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  A .  Videtur  quod  Christus  non  sit  caput  om- 
nium  hominum.  Caput  enim  non  habet  relationem  nisi  ad  membra  sui 
corporis.  Infideles  autem  nullo  modo  sunt  membra  Ecclesiae,  quae  est 
corpus  Christi,  ut  dicitur  (Ephes.  i).  Ergo  Christus  non  est  caput  omnium 
hominum. 

(\)  Id  est,  communis  et  aqualis  nature  su-  tos   Deo  tanquam  ex  mortuis  viventes   et 

mus  (Eccles.  iii,  \9j.  membra  veslra  arma  jusiitice  Deo  :  et  infe- 

(2)   In  illius    gcnealogia  quam   uterque  de-  rius  (vers .49) :  Nunc  exhibete  membra  vestra 

scribit,  etsi  diversimode  ac  diversi  serie.  servire  justiUa;  in  sanctificationem. 

(5)Contra  Platonis  erroneam  opinionem  qui  (5)  Donatista?  in  it  sseculo  docuerunt  Ciiris- 

nonuisi  motorem  agnoscebat,  ut  part.  I ,  quaest.  tum  esse  tantum  caput  prsedestinatorum  et  ma- 

lxxv,  qrt.  4,  et  qusest.  lxxvi,  [art.  \,  ex  professo  losnon  esse  membra  Ecclesia? ;  quem  errorem  re- 

dictum  est.  nov&runt  Joannes  Buss,  Wiclefus,    Lutherus, 

(4;    Ubi   sic  tantum  (vers.  43)  ;    Exhibele  Calvinus  et  alii  haeretici. 
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2.  Pra^terea,Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  25),  quod  Christus  tradidit  semet- 
i^sum  pro  Ecclesia,  ut  ipse  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam,  non  ha- 
bsntem  maculam,  aut  rugam ,  aut  aliquid  hvjusmodi.  Sed  multi  sunt 
edam  fideles,  in  quibus  invenitur  macula,  aut  ruga  peccati.  Ergo  ncc 
etiam  omnium  fidelium  Christus  est  caput. 

3.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis  comparantur  ad  Christum  sicut 
umbra  ad  corpus,  ut  dicitur  (Coloss.  n).  Sed  palres  veteris  Testamenti  sa- 
cramentis  illis  suo  tempore  serviebant,  secundiim  illud  (Hebr.  vm,  5) : 
Qui  exemplari  et  umbrse  deserviunt  ccelestium.  Non  ergo  pertinebant  ad 
corpus  Christi,  et  ita  Christus  non  est  caput  omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Timoth.  iv,  10) :  EstSalvatoromniumho- 
minum,  et  maximb  fidelium;  et  (I.  Joan.  n,  2) :  Ipse  est  propitiatio  pro  pec- 
catis  nostris;  non  pro  nostris  tantwn,  sed  etiampro  totius  mundi.  Salvare 
autem  homines  etpropitiationem  esse  pro  peccatis  eorum,  competitChristo 
secundum  quod  est  caput.  Ergo  Christus  est  caput  omnium  hominum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  eodem  modo,  omnium  tamen  hominum  Christus 
caput  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  est  differentia  inter  corpus  hominis  na- 
turale  et  corpus  Eeclesiae  mysticum  (1),  quod  membra  corporis  naturalis 
sunt  omnia  simul ;  membra  autem  corporis  mystici  non  sunt  omnia  si- 
mul :  neque  quantiim  ad  esse  naturae,  quia  corpus  Ecclesiae  constituitur 
ex  hominibus  qui  fuerunt  a  principio  mundi  usquead  finem  ipsius;  neque 
etiam  quantum  ad  esse  gratiae,  quia  eorum  etiam  qui  suntin  unotempore, 
quidam  gratia  carent,  postmodum  habituri,  aliis  eam  jam  habentibus.  Sic 
igitur  membra  corporis  mystici  accipiuntur,  non  solum  secundum  qudd 
sunt  in  actu,  sed  etiam  secundtim  qu6d  sunt  in  potentia.  Quaedam  tamen 
sunt  in  potentia,  quae  nunquam  reducunturad  actum;  qusedam  verdsunt 
quae  quandoquereducuntur  ad  actum  :  et  hoc  secundiim  triplicem  gradum, 
quorum  primus  est  per  fidem,  secundus  per  charitatem  viae,  tertius  per 
fruitionem  patriae.  —  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  accipiendo  generaliter 
secundiim  totum  tempus  mundi,  Christus  est  caput  omnium  hominum, 
sed  secundum  diversos  gradus.  Prim6  enim  et  principaliter  est  caput  eorum 
qui  actu  uniuntur  ei  per  gloriam;  secundo,  eorum  qui  actu  uniuntur  ei 
per  charitatem ;  terti6,  eorum  qui  actu  uniuntur  ei  per  fidem ;  quart6 
ver6  eorum  qui  ei  uniuntur  soliim  in  potentia  nondum  reducta  ad  actum, 
quae  tamen  est  ad  actum  reducenda  secundum  divinam  praedestinatio- 
nem  (2);  quint6  ver6  eorum  qui  in  potentia  sunt  ei  uniti,  quae  nun- 
quam  reducetur  ad  actum ;  sicut  homines  in  hoc  mundo  viventes,  qui 
non  sunt  praedestinati :  qui  lamen  ex  hoc  saeculo  recedentes,  totaliter  de- 
sinunt  esse  membra  Christi  (3),  quia  jam  nec  sunt  in  potentia  ut  Christo 
uniantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  infideles,  etsi  actu  non 
sint  de  Ecclesia,  sunt  tamen  de  Ecclesia  in  potentia  (4).  Quaequidem  po- 
tentia  in  duobus  fundatur  :  prim6  quidem  et  principaliter  in  virtute  Chri- 
sti,  quae  est  sufficiens  ad  salutem  totius  humani  generis ;  secundari6 ,  in 
arbitrii  libertate. 

(1)  Ut  per  analogiam  quamdam  ad  naturale  (3)  Ex  his  patet  Christum  non  esse  caput  dam- 
corpin  ab  Appstolo  appellatur  (Coloss.  i  J8j  et        natorum  et  puerorum  in  lymbo. 

limiiitcr  (Ephes.  m,  45),  sicut  et  Ecclesiaipsa  :  (4)  Hinc  concil.  Constant.  hanc  propositionem 

corpus  Christi  (Kphes.  i,  13)  etiterum(Coloss.  I.  Joannis  Huss  danmavit :  Unica  est  sancta  uni- 

24);                             4  versalis  Ecclesia,  qua  est  pradestinalorum 

(2)  Ut  peccatores  qui  ad  nieliorem  vitam  sese  univenitas. 
converlunt. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  esse  Ecclesiam  gloriosam,  non  habentem 
maculam  neque  rugam,  est  ultimus  flnis  ad  quem  perducimur  per  pas- 
sionem  Christi.  Unde  hoc  erit  in  statu  patriae,  non  autem  in  statu  viae  :  in 
quo  si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemus,  nosmetipsos  seducimus ,  ut 
dicitur  (I.  Joan.  i,  8).  Sunt  tamen  quaedam,  scilicet  mortalia,  quibus  ca- 
rent  illi  qui  sunt  membra  Christi  per  actualem  unionem  charitatis ;  qui 
verd  his  subduntur  peccatis,  non  sunt  membra  Christi  actualiter,  sed  po- 
tentialiter:  nisi  forte  imperfecte  per  fidem  informem,  quae  unit  Christo 
secundum  quid  et  non  simpliciter,  ut  scilicet  per  Christum  homo  conse- 
quatur  vitam  gratiae.  Fides  enim  sine  operibus  mortua  est ,  ut  dicitur  (Ja- 
cobi  ii,  20).  Percipiunt  tamen  tales  a  Christo  quemdam  actum  vitae,  qui 
est  credere;  sicut  si  membrum  mortiflcatum  moveatur  aliqualiter  ab  ho- 
mine  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sancti  Patres  non  insistebant  sacramentis 
legalibus  tanquam  quibusdam  rebus,  sed  sicut  imaginibus  et  umbris  fu- 
turorum.  Idem  autem  est  motus  in  imaginem,  inquantum  est  imago,  et  in 
rem,  ut  patet  per  Philosophum  (in  lib.  De  memor.  et  reminisc.  cap.  2,  a 
med.).  Et  ideo  antiqui  patres,  servando  legalia  sacramenta,  ferebantur 
in  Christum  per  fidem  et  dilectionem  eamdem ,  qua  et  nos  in  ipsum  fe- 
rimur :  et  ita  patres  antiqui  pertinebant  ad  idem  corpus  Ecclesiae  ad  quod 
nos  pertinemus. 

ARTIGULUS  IV.  —  utrum  christus  sit  caput  angelorum  (2). 

De  his  etiam  Sent.  111,  dist.  -13,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  I  et  IV,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  V 
corp.  et  dist.  49,  quaest.  iv,  art.  4  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  4  corp.  et  ad  5,  et  Opusc.  II, 
cap.222,  et  I.  Cor.  n,  et  Ephes.  i  fin. 

Adquartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  Christus,  secundiim  quod 
homo,  non  sit  caput  angelorum.  Caput  enim  et  membra  sunt  unius  na- 
turse.  Sed  Christus,  secundum  quod  est  homo,  non  est  conformis  in  natura 
cum  angelis,  sed  solum  cum  hominibus  :  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  n,  16), 
nusquam  angelos  apprehendit,  sed  semen  Abrahx  apprehendit.  Ergo  Chri- 
stus,  secundtim  quod  horno,  non  est  caput  angelorum. 

2.  Praeterea,  illorum  Christus  est  caput,  qui  pertinent  ad  Ecclesiam,  quae 
est  corpus  ejus,  ut  dicitur  (Ephes.  i).  Sed  angeli  non  pertinent  ad  Eccle- 
siam  :  nam  Ecclesia  est  congregatio  fidelium ;  fides  autem  non  est  in  ange- 
lis :  non  enim  ambulant  per  fidem,  sed  per  speciem ;  alioquin  peregrina- 
rentur  a  Domino,  secundum  quod  Apostolus  argumentatur  (II.  Cor.  v)  (3). 
Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  non  est  caput  angelorum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  super  Joannem  (tract.  19,amed.  ettract. 
23,  ante  med.),  quod  sicut  Ferbum  quod  erat  in  principio  apud  Patrem, 
vivificat  animas;  ita  Verbum  caro  factum  vivificat  corpora,  quibus  angeli 
carent.  Sed  Verbum  caro  factum  est  Christus,  secundum  qu6d  homo.  Ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  non  influit  vitam  angelis;  et  ita  secundum 
quod  homo,  non  est  caput  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Coloss.  n,  10) :  Qui  est  caput  omnis 
principattis  et  potestatis  (4) :  et  eadem  ratio  est  de  angelis  aliorum  ordi- 
num.  Est  ergo  Christus  caput  angelorum. 

(•1)  TJnde  concil.  Trident.  (sess.  vi,  cap.  7)  non  etiam  ut  hominem,  esse  caput  angelorum  ;  qnaa 

negat    fideni,   dum   sine   charitate  est ,  aliquo  dortrina  est  communis  scholasticorum  (Sent.  m, 

modo  unire  cum  Christo,  et  efficere  memhrum  dist.  15). 

corporis  ejus,  sed  tautiim  dicitquod  neque  unit  (5)  Ubi  sic  ait  (vers.  G)  :  Durn  sumus  in  cor- 

perfecte  cum   Christo,  neque  corporis  ejus  po  e,  peregrinamur  d  Domino  :  per  fidem 

rivum  membrum  efficit.  cnim  ambulamus,  non  per  speciem. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  Cbristum ,  (4)  Et  (Ephes.   I,  20  et  22)  :  ad  dexteram 
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'ONCLUSIO.  —  Ciim  homines  et  augeli  ad  gloria;  divinae  fruitionem  ordinentur, 
si<  ut  hominum  ita  et  angelorum  caput,  Christus  recte  appellatur. 

Respondeo  dicendum  qnod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad2), 
ubi  est  unum  corpus  necesse  est  ponere  unum  caput.  Unum  autem  cor- 
pus  similitudinarie  dicitur  una  multitudo  ordinata  in  unum,  secundiim 
distinctos  actus,  sive  officia.  Manifestum  est  autem  qudd  ad  unum  finem, 
qui  est  gloria  divinae  fruitionis,  ordinantur  ethomines  et  angeli.  Unde  cor- 
pus  Ecclesiae  mysticum  non  solum  consistit  ex  hominibus,  sed  etiam  ex 
angelis.  Totius  autem  hujus  multitudinis  Christus  est  caput ;  quia  propin- 
quiiis  se  habet  ad  Deum  et  perfectius  participat  dona  ipsius ,  non  solum 
quam  homines,  sed  etiam  quam  angeli ;  et  de  ejus  influentia  non  solum 
homines  recipiunt,  sed  etiam  angeli  (i) :  dicitur  enim  (Ephes.  i,  20} ,  quod 
constituit  eum7  scilicet  Christum,  Deus  Pater  ad  dexteram  suam  in  ccelesti- 
bus  supra  omnem  Potestatem ,  et  Principatum,  et  Virtutem,  et  Dominatio- 
nem,  et  omne  nomen  quod  nominatur  non  so/um  inhoc  sseculo,  sed  etiam  in 
futuro :  et  omnia  subjecit  sub  pedibus  ejus.  Et  ideo  Christus  non  soltim  est 
caput  hominum,  sed  etiam  angelorum.  Unde  et(Matth.  iv,  2)  legitur,  quod 
accesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  influentia  Christi  super  homines  prin- 
cipaliter  quidem  est  quantum  ad  animas»;  secundiim  quas  homines  conve- 
niunt  cum  angelis  in  natura  generis,  licet  non  in  natura  speciei.  Et  ratione 
hujus  conformitatis  Christus  potest  dici  caput  angelorum,  licet  deficiat 
conformitas  quantiim  ad  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia,  secundum  statum  vise,  est  con- 
gregatio  fidelium;  sed,  secundiim  statum  patriee,est  congregatio  compre- 
hendentium.  Christus  autem  non  solum  fuit  viator,  sed  etiam  comprehen- 
sor .  Et  ideo  non  solum  fidelium,  sed  etiam  comprehendentium  est  caput, 
utpote  plenissime  habens  gratiam  et  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  secundum  quamdam 
assimilationem  causae  ad  effectum  (2);  prout  scilicet  res  corporalis  agit  in 
corpus,  et  res  spiritualis  in  res  spirituales.  Tamen  humanitas  Christi  ex 
virtute  spiritualis  naturae,  scilicet  divina?,  potest  aliquid  causare  non  soliim 
in  spiritibus  hominum,  sed  etiam  in  spirilibus  angelorum,  propter  maxi- 
mam  conjunctionem  ejus  ad  Deum,  scilicet  secundum  unionem  perso- 
nalem. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  gratia  christi,  secundum  quam  est  caput  ecclesi-e, 

SIT  EADEM  CUM  GRATIA  HABITUALI  EJUS,  SECUNDUM  QUOD  EST  QUIDAM  HOMO  SINGU- 
LARIS  (3). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  -15,  qusest.  m,  *art.  2,  qusest.  I  et  II,  et  iv,  Jist.  5,  qusst.  I,  art.  3, 
quaest.  n  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  xx,  art.  2  corp.  fin.  et  ad  6,  et  Opusc.il,  cap.  2\A  et  215,  et 
Joan.  iii,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  eadem  gratia  qua 
Christus  est  caput  Ecclesiae,  cum  gratia  singulari  illius  hominis.  Dicit  enim 
Apostolus  (Rom.  v,  15) :  Si  unius  delicto  multi  mortui  sunt,  multb  magis 

tuamin  coele&tibus  supra  omnem  Principa-  essentialem  recipiant ;  sed  accidcntalia  qussJam 

tum,  et  Potestatem,  et  Virtutem,  et  Domina-  ad  ordinem  gratise  pertinentia  recipiant  angeli; 

tionem,  et  omnenomen,  quod  nominatur ,  quod  doctrinse  B.  Thomae  videtur  conformius. 
non  soliimin  hoc  swculo,sedetiamin  fuluro.  (2)  Id  est  utrumque  illud  per  modum  exem- 

Et  omnia  subjecit  sub  pedibus  ejus,  ct  ip-  plaris  cansae  considcrando,  non  per  modum  effi- 

%um  dedit  caput  supra  omnem  Ecclesiam  cientis  etphysiciagentis,  vel  secundum  vimcau- 

quw  est  corpus  ejus.  sativam. 

(I)  Juxta  diversam  utrorumque  conditionem,  (5)  Negative  respondet   S.  Doctor,   quod  est 

ethomiues  gratiam  ex  illius  influxu  et  gloriam  contra  Vasquez  et  quosdam  recentiores. 
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yratia  Dei  et  donum  in  gratia  unius  hominis  Jesu  Christi  in  plures  abun- 
davit.  Sed  aliud  est  peccatum  actuale  ipsius  Adae,  et  aliud  peccatum  origi- 
nale,  quod  traduxit  in  posteros.  Ergo  alia  est  gratia  personalis,  quae  est 
propria  ipsius  Christi;  et  alia  est  gratia  ejus,  inquantum  est  caput  Ecclesiae, 
quae  ab  ipso  ad  alios  derivatur. 

2.  Praeterea,  habitus  distinguuntursecundum  actus.  Sed  ad  alium  actum 
ordinatur  in  Christo  gratia  ejus  personalis,  scilicqf  ad  sanctificationem  illius 
animee,  et  ad  alium  actum  ordinatur  gratia  capitis,  scilicet  ad  sanctifican- 
dum  alios.  Ergo  alia  est  gratia  personalis  ipsius  Christi ,  et  alia  est  gratia 
ejus  inquantum  est  caput  Ecclesiae. 

3.  Prseterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  6),  in  Christo  distin- 
guitur  triplex  gratia;  scilicet  gratia  unionis,  gratia  capitis,  et  gratia  singu- 
laris  illius  hominis.  Sed  gratia  singularis  Christi  est  alia  a  gratia  unionis. 
Ergo  etiam  est  alia  a  gratia  capitis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  46) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus.  Secundimi  hoc  autem  est  caput  nostrum,  quod  ab  eo  accipimus. 
Ergo  secundum  hoc  quod  habuit  plenitudinem  gratiae,  est  caput  nostrum. 
Plenitudinem  autem  gratiae  habuit,  secundum  qudd  perfecte  fuit  in  illo 
gratia  personalis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vn,  art.  9).  Ergo  secundtim 
gratiam  personalem  estcaput  nostrum.  Et  ita  non  est  alia  gratia  capitis,  et 
alia  gratia  personalis. 

CONCLUSIO.  —  Eadem  secundum  essentiam  est  gratia  Christi  personalis,  qua  ani« 
ma  ejus  justificata  est,  cum  illa,  secundum  quam  totius  Ecclesiae  caput  est,  alios  jus« 
tificans,  quanquam  secundiim  rationem  diversa. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  unumquodque  agit  inquantum  est  ens 
actuv  oportet  qu6d  idem  sit  actus  quo  aliquid  est  actu,  et  quo  agit;  sicut 
idem  ast  calcr  quo  ignis  est  calidus,  et  quo  calefacit.  Non  tamen  omnis 
actus  quo  aliquid  est  actu,  sufficit  ad  hoc  qudd  sit  principium  agendi  in 
alia.  Cum  enim  agens  sit  prsestantius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16,  circ.  med.),  et  Philosophus  (De  anima,  lib.  m, 
text.  19),  oportet  qu6d  agens  in  alia  habeat  actum  secundiim  eminentiam 
quamdam.  Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  queest.  et  quaest.  vn,  art.  9), 
qudd  in  anima  Christi  recepta  est  gratia  secundum  maximam  eminen- 
tiam  :  et  ideo  ex  illa  eminentia  gratiae  quam  accepit,  competit  ei  quod 
gratia  illa  ad  alios  derivetur,  quod  pertinet  ad  rationem  capitis.  Et  ideo  eadem 
est  secundum  essentiam  gratia  personalis,  qua  anima  Christi  est  justificata, 
et  gratia  ejus,  secundiim  quam  est  caput  Ecclesiae  justificans  alios;  differt 
tamen  secundtim  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  peccatum  originale  in  Adam,  quod  est 
peccatum  naturae,  derivatum  est  a  peccato  actuali  ipsius,  quod  est  pecca- 
tum  personale,  quia  in  eo  persona  corrumpit  naturam :  qua  corruptione 
mediante  peccatum  primi  hominis  derivatur  ad  posteros,  secundum  qu6d 
natura  corrupta  corrumpit  personam  (1).  Sed  gratia  non  derivatur  a  Christo 
in  nos  mediante  natura  humana,  sed  per  solam  personalem  actionem  ipsius 
Christi.Unde  non  oportet  inChristo  distinguere  duplicem  gratiam,  quarum 
una  respondeat  naturae,  aiia  personae,  sicut  in  Adam  distinguitur  peccatum 
naturse  et  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diversi  actus,  quorum  unus  est  ratio  et 
causa  alterius,  non  diversificant  habitum.  Actus  autem  personalis  gratia?, 

{{)  Non  personam  ipsius  Ailae  qnse  supponilur  ppcratum  ex  ipso  Adam  per  originem  trahit,  ut 
corrupisse   naturam  ,    sed   persouam    illius  qui        ani»!udvertit  ISicolai. 
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q  li  est  sanctum  facere  formaliter  habentem  (1),  est  ratio  justiflcationis 
aiorum,  quae  pertinet  ad  gratiam  capitis.  Et  inde  est  qudd  per  hujusmodi 
d  fferentiam  non  diversiflcatur  essentia  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gratia  personalis  et  gratia  capitis  ordinantur 
a<l  aliquem  actum;  gratia  autem  unionis  non  ordinatur  ad  actum,  sed  ad 
esse  personale.  Et  ideo  gratia  personalis  et  gratia  capitis  convehiunt  in 
essentia  habitus ;  non  autem  gratia  unionis  :  quamvis  personalis  gratia 
possit  quodammodo  dici  gratia  unionis,  prout  facit  congruitatem  quam- 
dam  ad  unionem;  et  secundum  hoc  una  per  essentiam  est  gratia  unionis, 
et  gratia  capitis,  et  gratia  singularis  personse,  sed  differens  sola  ratione. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  ESSE  CAPUT  ECCLESLE  sit  proprium  ciiristo. 
De  bis  etiain  infra,  art.  7  corp  et  De  ver.  qusest.  XXIX,  art.  4  corp.  et  I.  Cor.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  esse  caput  Ecelesiae  non  sit 
proprium  Christo.  Dicitur  enim  (1.  Reg.  xv,  17) :  Citm  esses  parvulus  in  oculis 
tuis,  caput  in  tribubus  Israel  factus  es.  Sed  una  est  Ecclesia  in  novo  et  veteri 
Testamento.  Ergo  videtur  quod  eadem  ratione  aliquis  alius  homo,  praeter 
Christum,  poterit  esse  caput  Ecelesise. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  Christus  dicitur  esse  caput  Ecclesiae,  quod  gratiam 
influit  Ecclesiae  membris.  Sed  etiam  ad  alios  pertinet  gratiam  aliis  praebere, 
secundum  illud  (Ephes.  iv,  29) :  Omnis  sermo  malus  ex  ore  vestro  non  pro- 
cedat;  sed  si  quis  bonus  est  ad  xdiftcationem  fidei,  ut  det  gratiam  audien- 
tibus.  Ergo  videtur  quod  etiam  alii  quam  Christo  competat  esse  Ecelesiae 
caput. 

3.  Praeterea,  Christus  ex  eo  quod  praeest  Ecclesiae,  non  solum  dicitur 
caput,  sed  etiam  pastor  et  fundamentum  Ecclesiae  (2).  Sed  non  sibi  soliim 
Christus  retinuit  nomen  Pastoris,  secundiim  illud  (I.  Pet.  v,  4) :  Ciim  appa- 
ruerit  princeps  pastorum,  percipietis  immarcescibilem  glorise  coronam;  nec 
etiam  nomen  fundamenti,  secundum  illud  (Apoc.  xxi,  14) :  Murus  civitatis 
habens  fundamenta  duodecim.  Ergo  videtur  qudd  nec  etiam  nomen  capitis 
sibi  soli  retinuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  n,  19) :  Caput  Ecclesiae  iest,  ex  guo 
corpus  per  nexus  et  conjunctiones  subministratum  et  constructum  crescit  in 
augmentum  Dei.  Sed  hoc  soli  Christo  convenit.  Ergo  solus  Christus  est  caput 
Ecclesiae. 

CONCLUSIO.  —  Essecaput  Ecclesiae  secundum  interiorem  influxum,  proprium 
est  Christo :  secundum  gubernationem  vero  exteriorem ,  commune  est  Christo  cum 
aliis  esse  caput  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  qudd  caput  in  alia  membra  influit  dupliciter :  uno 
modo  quodam  intrinseco  influxu,  prout  scilicet  virtus  motiva  et  sensitiva 
a  capite  derivatur  ad  caetera  membra;  alio  modo  secundum  quamdam  ex- 
teriorem  gubernationem ,  prout  scilicet  secundum  visum  et  alios  sensus 
qui  in  capite  radicantur,  dirigitur  homo  in  exterioribus  actibus.  Interior  au- 
tem  influxus  gratiae  non  est  ab  aliquo  nisi  a  solo  Christo;  cujus  humanitas 
exhoc  qudd  est  Divinitati  conjuncta,  habet  virtutem  justificandi;  sed  in- 
fluxus  in  membra  Ecclesiae  quantum  ad  exteriorem  gubernationem  potest 
aliis  convenire :  et  secundiim  hoc  aliqui  alii  possunt  dici  capita  Ecclesiae, 


(1)  Sic  nempe  construendo  facere  formaliter 
tanctum  ex  concil.  Trident.  doctrina  (sess.  \i, 
cap.  7),  ubi  significatur  esse  unica  causa  for- 
malit  justificationis,  seiuivalente  sensu,  etc. 

(2)  Pastor  (Hebr.  XIII,  20)  ubi  dicitur  :  Deus 
pacis  eduxit  de  mortuis  paslorem  magnum 
otium,  otc.  ut  et  I.  Pet.  II.  25  :  Conversi  estis 


ad  Pastorem  magnum  animarum  vestra- 
rum,  etc.  Preeter  id  quod  (Joau.  x)  bis  de 
seipso  dicit :  Ego  sum  pastor  bonus  :  Funda- 
mentum  (I.  Cnr.  III,  II),  ubi  dicitur  :  Funda- 
mentum  aliud  nemo  potest  ponere  prcoisr  i'& 
quod  positum  cst,  etc. 
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secundiim  illud  (Amos.  vi,  1)  :  Optimates  capita  populorum;  differenter 
tamen  a  Ghristo.  Prim&  quidem  quantiim  ad  hoc  qu&d  Christus  est  caput 
omnium  eorum  qui  ad  Ecclesiam  pertinent  secundum  omnem  locum,  et 
tempus,  et  statum ;  alii  autem  homines  dicuntur  capita  secundurn  quasdam 
specialia  loca,  sicut  episcopi  suarum  Ecclesiarum ;  vel  etiam  secundiim 
determinatum  tempus,  sicut  papa  est  caput  totius  Ecclesise,  scilicet  tem- 
pore  sui  pontificatus ;  et  secundiim  determinatum  statum,  prout  scilicet 
sunt  in  siatu  viatoris.  Alio  modo,  quia  Christus  est  caput  Ecclesiee  propria 
virtute  et  auctoritate ;  alii  ver6  dicuntur  capita,  inquantum  vicem  gerunt 
Christi  (1),  secundiim  illud  (II.  Cor.  n,  10)  :  Nam  et  ego  quod  donavi,  si 
quid  donavi  propter  vos  in  persona  Christi;  et  secundiim  illud  (II.  Cor.  v,  20) : 
Pro  Christo  legatione  fungimur,  tanquam  Deo  exhortante  per  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verbum  illud  intelligitur,  secundtim 
quod  ratio  capitis  consideratur  ex  exteriori  gubernatione,  prout  dicitur  rex 
caput  regni  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non  dat  gratiam  interius  influendo, 
sed  exteritis  persuadendo  ad  ea  quae  sunt  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  46, 
in  med.),  «  si  prsepositi  Ecclesise  pastores  sunt,  quomodo  unus  pastor  est, 
nisi  quia  sunt  illi  omnes  unius  membra  pastoris?  »  Et  similiter  alii  possunt 
dici  fundamenta  et  capita,  inquantum  sunt  unius  capitis  et  fundamenti 
membra.  Et  tamen,  sicut  Augustinus  ibidem  (tract.  47,  inter  princ.  et  med.) 
dicit,  «  pastorem  esse  dedit  membris  suis;  ostium  verd  nemo  nostrum  se 
dicit;  hoc  sibi  ipse  proprium  tenuit.  »  Et  hoc  ideo  quia  in  ostio  importatur 
principalis  auctoritas,  inquantum  ostium  est  per  quod  omnes  ingrediuntur 
in  domum;  et  ipse  solus  Christus  est  per  quem  accessum  habemus  in  gra- 
tiam  istam  in  qua  stamus  (Rom.  v,  2)  (2);  per  alia  vero  nomina  praedicta 
potest  importari  auctoritas  non  solum  principalis,  sed  etiam  secundaria. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  diabolus  sit  caput  omnium  malorum  (3). 

De  his  etiam  infra,  art.  8  corp.  * 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  diabolus  non  sit  caput 
malorum.  Ad  rationem  enim  capitis  pertinet  quod  influat  sensum  et  motum 
in  membra,  ut  dicit  qusedam  Glossa(Petri  Lomb.)  super  illud  (Ephes.  i): 
Jpsum  dedit  caput,  etc.  Sed  diabolus  non  habet  virtutem  influendi  malitiam 
peccati,  quod  ex  voluntate  peccantis  procedit.  Ergo  diabolus  non  potest 
dici  caput  malorum. 

2.  Praeterea,  per  quodlibet  peccatum  fit  homo  malus.  Sed  non  omnia 
peccata  sunt  a  diabolo :  quod  quidem  manifestum  est  de  peccatis  dsemonum 
qui  non  ex  persuasione  alterius  peccaverunt :  similiter  etiam  nec  omne 
peccatum  hominis  ex  diabolo  procedit :  dicitur  enim  (lib.  De  eccles.  dogma- 
tibus,  cap.  82) :  «  Non  omnes  cogitationes  nostrae  malae  semper  diaboli  ins- 
tinctu  excitantur;  sed  aliquoties  ex  motu  arbitrii  nostri  emergunt.  »  Ergo 
diabolus  non  est  caput  omnium  malorum. 

3.  Praeterea,  unum  caput  uni  corpori  praeficitur.  Sed  tota  multitudo 
malorum  non  videtur  habere  aliquid  in  quo  uniantur:  quia  malum  malo 
contingit  esse  contrarium :  et  contingit  etiam  ex  diversis  defectibus,ut  Dio- 

(4)Non  capita  totius  Ecclesiaj  in  universum,  Per  ipsum  habemus  accessum  ambo  [Judai 

wd  singularum  Ecclesiarum  respective  :  tolius  et  gentiles)  inuno  spiritu  dd  Patrem,  etc. 
snim  Ecclesiae  universale  caput  esse  ad  solum  (5)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doclor  diabolum 

Petrum  et  successores  Petri  spectat  :  sicut  et  qui  est  Lucifer  et  princeps  daemoniorum  dicitur 

Cliristrvices  plenarie  gerere.  esse  caput  omnium  malorum,  quoad  exteriorem 

(2;  Nec  dissimili   locution«  (Ephes.  n,  48)  :  gubernationem. 
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nysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  inter  med.  et  fln.  lect.  22).  Non 
trgo  diabolus  potest  dici  caput  omnium  malorum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Job,  xvm) :  Memoria  illius  pereat  de 
terra,  dicit  Glossa  (ord.  Gregor.  Moral.  iib.  xrv,  cap.  11,  in  princip.): «  De 
unoquoque  iniquo  dicitur,  ut  ad  caput,  id  est,  ad  diabolum,  revertatur.  » 

CONGLUSIO.  —  Diabolus  caput  est  omnium  malorum,  quantum  ad  exleriorem 
{mbernationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pftec),  caput 
non  solum  interiiis  influit  in  membra,  sed  etiam  exterius  gubernat,  eorum 
actus  dirigendo  ad  aliquem  finem.  Sic  ergo  potest  dici  aliquis  caput  alicujus 
multitudinis  vel  secundtim  utrumque,  scilicet  secundiim  interiorem  in- 
fluxum  et  exteriorem  gubernationem ;  et  sic  est  Christus  caput  Ecclesiae,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  vel  secundum  exteriorem  gubernationem ;  et  sic 
quilibet  princeps  vel  praelatus  est  caput  multitudinis  sibi  subjectse.  —  Et 
per  hunc  modum  dicitur  diabolus  caput  omnium  malorum.  Nam,  ut  dicitur 
(Job,  xli  ,  25) :  Ipse  est  rex  super  universos  filios  superbise.  Pertinet  autem  ad 
gubernatorem,  ut  eos  quos  gubernat,  ad  suum  finem  adducat.  Finis  autem 
diaboli  est  aversio  rationalis  creaturse  a  Deo  :unde  et  a  principio  hominem 
ab  obedientia  divini  praecepti  removere  tentavit.  Ipsa  autem  aversio  a  Deo 
habet  rationem  finis  inquantum  appetitur  sub  specie  libertatis,  secundiim 
illud  (Jer.  n,  20)  \A  sseculo  confregisti  jugum  (1),  rupisti  vincula,  et  dixisti: 
Non  serviam.  Inquantum  igitur  ad  hunc  finem  aliqui  adducuntur  peccando, 
sub  diaboli  regimine  et  gubernatione  cadunt;  et  ex  hoc  dicitur  eorum 
caput. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  diabolus  interiiis  non  influat  ra- 
tionali  menti  (2),  tamen  suggerendo  inducit  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gubernator  non  semper  suggerit  singulis 
subjectis  ut  suae  voluntati  obediant ;  sed  proponit  omnibus  signum  suae 
voluntatis,  ad  cujus  sequelam  aliqui  excitantur  inducti,  alii  propria  sponte: 
sicut  patet  in  duce  exercitus,  cujus  vexillum  sequuntur  milites,  etiam  nullo 
persuadente.  Sic  igitur  primum  peccatum  diaboli,  qui  ab  initio  peccat,  ut 
dicitur  (I.  Joan.  m),  propositum  est  omnibus  ad  sequendum :  quod  quidam 
imitantur  per  suggestionem  ipsius,  quidam  propria  sponte  absque  ulla 
suggestione.  Et  secundum  hoc  omnium  malorum  caput  est  diabolus,  in- 
quantum  ipsum  imitantur,  secundum  illud  (Sap.  n,  24) :  Invidid  diaboli 
mors  introivit  in  orbem  terraram.  Imitantur  autem  illum  qui  sunt  ex  parte 
illius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  peccata  conveniunt  in  aversione  a 
Deo,  licet  ab  invicem  differant  secundum  conversionem  ad  diversa  com- 
mutabilia  bona. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  antichkistus  possit  etiam  dici  caput  omnhjm 

MALORUM. 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  5,  et  Sent.  m,  dist.  ^5,  qusest.  II,  art.  \  corp.  et  De  verit. 
quaest.  xxix,  art.  4  corp.  et  De  malo,  quaest.  vil,  art.  6  corp.  ctOp.  n,cap.  223,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  antichristus  non  sit  capu- 
malorum.  Unius  enim  corporis  non  sunt  diversa  capita.  Sed  diabolus  est 
caput  multitudinis  malorum.  Non  ergo  antichristus  est  eorum  caput. 

2.  Praeterea,  antichristus  est  membrum  diaboli.  Sed  caput  distinguitur  a 
membris.  Ergo  antichristus  non  est  caput  malorum. 

3.  Praeterea,  caputhabetinfluentiam  in  membra.  Sed  antichristus  nullam 

{\)  Suppl.  meum  ut  ia  Vulgata.  (2)  De  influentia  diaboli  confer  quod   dictum 

est  {\  2,  quajst.  LXXX,  art.  \  et  seq.). 
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habet  influentiam  m  malos  qui  eum  praecesserunt.  Ergo  antichristus  non 

est  caput  malorum. 

Sed  contra  est  quod  (Job,  xxi),  super  illud :  Interrogate  quemlibet  de  via- 
toribus,  dicit  Glossa  (ord.  Greg.  Moral.  lib.  xv,  cap.  36,  parum  a  princ.)  : 
«  Dum  de  omnium  malorum  corpore  loqueretur,  subito  ad  omnium  ini- 
quorum  caput  (antichristum)  verba  convertit.  » 

CONCLUSIO.  —  Antichristus  omnium  malorum  hominum  caput  est :  non  quidem 
secundum  ofdinem  temporis,  vel  virtuteminfluendi,  sed  secundum  malitiae  perfec- 
tionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.), 
in  capite  naturali  tria  inveniuntur :  scilicet  ordo,  perfectio,  et  virtus  in- 
fluendi.  Quanttim  igitur  ad  ordinem  temporis,  non  dicitur  antichristus 
esse  malorum  caput,  quasi  ejus  peccatum  praecesserit,  sicut  praecessit 
peccatum  diaboli.  Similiter  etiam  non  dicitur  esse  caput  malorum  propter 
virtutem  influendi :  etsi  enim  aliquos  sui  temporis  ad  malum  sit  conver- 
surus,  exterius  inducendo;  non  tamen  illi  qui  ante  eum  fuerunt,  ab  ipso 
sunt  in  malitiam  inducti,  nec  etiam  ejus  malitiam  sunt  imitati.  Unde  se- 
cundtim  hoc  non  posset  dici  caput  omnium  malorum,  sed  aliquorum.  Re- 
linquitur  ergo  qu6d  dicatur  caput  omnium  malorum  propter  malitiae  per- 
fectionem.  Unde  super  illud  (II.  Thess.  n) :  Ostendens  se,  tanquam  sit  Deus, 
dicit  Glossa  (ord.  Haym.) :  «  Sicut  in  Christo  omnis  plenitudo  Divinitatis 
inhabitavit,  ita  in  antichristo  omnis  malitiae  plenitudo;  »  non  quidem  ita 
quod  humanitas  ejus  sit  assumpta  a  diabolo  in  unitatem  personse,  sicut 
humanitas  Christi  a  Filio  Dei;  sed  quia  diabolus  suam  malitiam  eminentius 
ei  influet  suggerendo  quam  omnibus  aliis.  Et  secundum  hoc  omnes  alii 
mali  qui  praecesserunt,  sunt  quasi  quaedam  figura  antichristi,  secundum 
illud  (II.  Thess.  n,  7) :  Mysterium  jam  operatur  iniquitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  diabolus  et  antichristus  non  sunt  duo 
capita,  sed  unum :  quia  antichristus  dicitur  esse  caput,  inquantum  plenis- 
sime  invenitur  in  eo  impressa  malitia  diaboli.  Unde  super  illud  (II.  Thess.  n) : 
Ostendens  se,  tanquam  sit  Deus,  dicit  Glossa  (ord.  Haym.) :  «  In  ipso  erit 
caput  omnium  malorum,  scilicet  diabolus,  qui  est  rex  super  omnes  filios 
superbiae.  »  Non  autem  dicitur  in  eo  esse  per  unionem  personalem,  nec 
per  intrinsecam  inhabitationem  :  quia  sola  Trinitas  menti  illabitur,  ut  di- 
citur  (lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  83);  sed  per  malitiae  effectum. 

'Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  caput  Christi  estDeus,  et  tamen  ipse 
est  caput  Ecclesiae,  utf  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  2),  ita  anti- 
christus  est  membrum  diaboli,  et  tamen  est  caput  malorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  antichristus  non  dicitur  caput  omnium  ma- 
lorum  propter  similitudinem  influentiae,  sed  propter  similitudinem  perfec- 
tionis.  In  eo  enim  diabolus  quasi  malitiam  suam  ducet  ad  caput,  per 
modum  quo  dicitur  aliquis  ad  caput  suum  propositum  ducere,  ciim  illud 
perfecerit. 

QILESTIO  IX. 

DE  SCIENTIA  CHRISTI  IN  COMMUNI,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

peinde  considerandum  est  de  scientia  Christi :  circa  quam  duo  consideranda  sunt. 
Primo  quam  scientiam  Christus  habuerit.  Secundo  de  unaquaque  scientiarum  ipsius 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  Christus  habuerit  aliquam  scientiam' 
pra^ter  divinam.  —  2°  Utrum  habuerit  scien tiam  quam  habent  beati  vel  comprehen-J 
sores.  —  3»  Utrum  habuerit  scientiam  inditam  vel  infusam.  —  4°  Utriim  habuerit 
aliquam  scientiam  acquisitam. 


j 
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ARTICULUS  I.  —  utrum  chkistus  habuerit  aliquam  scientiam  pileter 

DIVINAM    (4). 
t)e  his  etiain  Seot.  III,  dist.  \4,  art.  \,  qujest.  l,  et  De  verit.  quaest.  xx,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  214. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Chrislo  non  fuerit  aliqua 
scientia  praeter  divinam.  Ad  hoc  enim  necessaria  est  scientia,  ut  per  eam 
aliqua  cognoscantur.  Sed  Christus  per  scientiam  divinam  cognoscebat 
omnia.  Superfluum  igitur  fuisset  qudd  in  eo  esset  alia  scientia. 

2.  Praeterea,  lux  minor  per  majorem  offuscatur.  Sed  omnis  scientia 
creata  comparatur  ad  scientiam  Dei  increatam,  sicut  lux  minor  ad  majorem. 
Ergo  in  Christo  non  refulsit  alia  scientia  quam  divina. 

3.  Pr&eterea,  unio  humanae  naturae  ad  divinam  facta  est  in  persona,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qu.  n,  art.  2).  Ponitur  autem  in  Christo  secundum  quos- 
dam  quaedam  scientia  unionis;  per  quam  scilicet  Christus  ea  quae  ad  mys- 
terium  Incarnationis  pertinent,  plenius  scivit  quam  aliquis  alius.  Cum 
ergo  unio  personalis  contineat  duas  naturas,  videtur  quod  in  Christo  non 
sint  duae  scientiee,  sed  una  tantum  scientia,  pertinens  ad  utramque 
naturam. 

Sed  contra  estquod  Ambrosius  dicit  (in  libro  De  incarnat.  cap.  7,  a 
med.) :  «  Deus  in  carne  perfectionem  naturae  assumpsit  humanae :  suscepit 
sensum  hominis,  sed  non  sensum  carnis  inflatum. »  Sedad  sensum  hominis 
pertinet  scientia  creata.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  creata. 

CONCLUSIO.  —  Necesse  fuit,  ratione  humanae  naturae  quae  in  Christo  perfecta 
fuit,  fuisse  in  eo  aliquam  aliam  scientiam,  praeter  scientiam  divinam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (queest.  v),  Filius 
Dei  humanam  naturam  integram  assumpsit;  id  est,  non  solum  corpus,  sed 
etiam  animam;  non  solum  sensitivam,  sed  etiam  rationalem.  Et  ideo  opor- 
tnit  quod  haberet  scientiam  creatam,  propter  tria.  Prim6  quidem  propter 
animae  perfectionem.  Anima  enim  secundiim  se  considerata  est  in  potentia 
ad  intelligibilia  cognoscenda;  est  enim  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scrip- 
tum;  et  tamen  possibile  est  in  ea  scribi  propter  (2)  intellectum  possibilem, 
quo  est  omnia  fieri,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  48).  Quod  autem  est 
in  potentia,  est  imperfectum,  nisi  reducatur  ad  actum.  Non  autem  fuit  con- 
veniens  quod  Filius  Dei  humanam  naturam  imperfectam  assumeret,  sed 
perfectam,  utpote  qua  mediante  totum  humanum  genus  ad  perfectum  erat 
reducendum.  Et  ideo  oportuit  quod  anima  Christi  esset  perfecta  per  ali- 
quam  scientiam,  quae  esset  propria  perfectioejus.  Et  ideo  oportuit  in  Christo 
esse  aliquam  scientiam  praeter  scientiam  divinam ;  alioquin  anima  Christi 
esset  imperfectior  animabus  aliorum  hominum.  Secundo,  quia  cum  quae- 
libet  res  sit  propter  suam  operationem,  ut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  n,  text.  17), 
frustra  haberet  Christus  animam  intellectivam,  si  non  intelligeret  secun- 
dtim  illam :  quod  pertinet  ad  scientiam  creatam.  Terti6,  quia  aliqua 
scientia  creata  pertinet  ad  animae  humanae  naturam,  scilicet  illa  per  quam 
naturalitercognoscimusprimaprincipia:scientiamenimhiclarg6accipimus 
pro  qualibet  cognitione  intellectus  humani.  Nihil  autem  naturalium  Christo 
defuit;  quia  totamhumanam  naturam  suscepit,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
v).  Et  ideo  in  sexta  synodo  (Constantinop.  m,  gener.  6,  act.  4,  in  epist. 
Agath.  Pp.  ad  Imp.)  damnata  est  positio  negantium  in  Christo  esse  duas 
scientias,  vel  duas  sapientias  (3). 

(1)  De  Cde  est  in  Christo  praeter  scicntiam  niaduplicia  uniusejusdemque  Domini  Sa'vatoris 
increatam  seu  divinam,  fuisse  etiam  creatam.  Nostri  J.  C. ;  secundum    evangclicam  traditio- 

(2)  Ita  cum  Mss.  tbeologi  et  Nicolai.  Al.,  per.        nem  asscrimus,  id  esl,  duas  cgus  naturas  praedi- 
[5)  Actioue  enim  IV   dicit  pontifex  :  «  Oni-        camus,  divinam  scilicet  et  luunanam;  et  unam- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  cognovit  omnia  per  scientiam 
divinam  operatione  increata,  quae  est  ipsa  Dei  essentia :  Dei  enim  intelli- 
gere  est  sua  substantia,  ut  probat  Philosophus  (Metaph.  lib.  xn,  text.  39). 
Unde  hic  actus  non  potuit  esse  animae  humanae  Christi,  ctim  sit  alterius 
naturae.  Si  igitur  non  fuisset  in  anima  Christi  aliqua  alia  scientia  praeter 
divinam,  nihil  cognovisset:  et  ita  fuisset  frustra  assumpta;  ciim  omnis 
res  sit  propter  suam  operationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  si  duo  lumina  accipiantur  ejusdem  oidi- 
nis,  minusoffuscaturpermajus;  sicut  lumen  solis  offuscat  lumen  candelce, 
quorum  utrumque  accipiturinordine  illuminantis.  Si  verd  accipiantur  duo 
lumina,  ita  quod  majus  sit  in  ordine  illuminantis,  et  minus  in  ordine  illu- 
minati ,  minus  lumen  non  offuscatur  per  majus ,  sed  magis  augetur,  sicut 
lumen  aeris  per  lumen  solis.  Et  hoc  modo  lumen  scientiae  non  offuscatur, 
sed  magis  clarescit  in  anima  Christi  per  lumen  scientiae  divinaa,  quae  est 
lux  vera  illuminans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dici- 
tur  (Joan.  i,  9). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  parte  unitorum  ponitur  scientia  inChristo 
et  quantum  ad  naturam  divinam,  et  quantum  ad  humanam;  ita  quod 
propter  unionem  secundum  quam  est  eadem  hypostasis  Dei  et  hominis,  id 
quod  est  Dei  attribuitur  homini,  et  id  quod  est  hominis  attribuitur  Deo,  ut 
supra dictum  est (quaest.  m,  art.  1 ,  in  arg.  et  responsionib. ,  et  art.  6  arg.). 
Sed  ex  parte  ipsius  unionis  non  potest  poni  in  Christo  aliqua  scientia.  Nam 
unio  illa  est  ad  esse  personale;  scientia  autem  non  convenit  personae  nisi 
ratione  alicujus  naturae. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  habuerit  scientiam  quam  habent  beati 

VEL  COMPREHENSORES  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  217. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit 
scientia  beatorum  vel  comprehensorum.  Scientia  enim  beatorum  est  per 
participationem  divini  luminis ,  seeundtim  illud  (Psal.  xxxv,  10):  Inlumine 
tuo  videbimus  lumen.  Sed  Christus  non  habuit  lumen  divinum  tanquam 
participatum,  sed  ipsam  Divinitatem  in  se  habuit  substantialiter  manen- 
tem,  secundum  illud  (Coloss,  n,  9):  In  Christo  inhabitat  omnis  plenitudo 
Divinitatis  corporaliter .  Ergo  in  Christo  non  fuit  scientia  beatorum. 

2.  Praeterea,  scientia  beatorum  eos  beatos  facit,  secundum  illud  (Joan. 
xvn,  3) :  Hxc  est  vita  xterna,  ut  cognoscant  te  solum  verum  Deum,  et  qaem 
misistiJesum  Christum.  Sed  homo  ille  fuit  beatus  ex  hoc  ipso  quod  fuit  Deo 
unitus  in  persona,  secundum  iilud  (Psal.  lxiv,  5) :  Beatus  quem  elegisti  et 
assumpsisti.  Non  ergo  oportet  ponere  in  ipso  scientiam  beatorum. 

3.  Praeterea,  scientia  duplex  homini  competit :  una  secundtim  suam  na- 
turam,  alia  supra  naturam.  Scientia  autem  beatorum,  quae  in  divina  visione 
consistit,  non  estsecundum  naturam  hominis,  sed  supra  ejus  naluram.  In 
Christo  autem  fuit  alia  supernaturalis  scientia  multd  altior,  scilicet 
scientia  divina.  Non  ergo  oportuit  in  Christo  esse  scientiam  beatorum. 

Sed  contra,  scientia  beatorum  in  Dei  cognitione  consistit.  Sed  ipse  plen£ 
cognovitDeum,  etiam  secundiim  quod  homo,.secundum  illud(Joan.  vm,  55): 
Scio  eum,  et  sermonem  ejus  servo.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  beatorum. 

quamque  proprietates  naturales  habere  confi-  scientiam  quam  habent  beati,  siquidem  dicitur. 

temur;ethaberedivinamomniaqu8edivinasunt,  (Marc.  V,  -19)  :  Dominus  quidem  Jesus...  at- 

et  humaDam  omuia  quae  humana  sunt,  absque  sumptusest  in  calum  et  sedet  d  dexlris  Dei. 

^llopeccato.  »  Sed  hic  S.  Doctor  quaerit  utrum  hauc  scienliam 

{{)  De  iide  est  Christum  nunc  habere  in  ccelo  in  hac  vita  habuerit. 
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CONCLUSIO.  —  Cura  homines  per  Christi  humnnitatem  ad  beatitudinis  finem 
perducantur,  oportuit  beatam  cognitionem,  quae  in  Dei  visione  consistit,  excellentis- 
sime  homini  Christo  convenire. 

Respondeodicendumqu6dilludquodestinpotentia,reduciturinactumper 
id  quod  est  actu :  oportet  enim  esse  calidum  id  per  quod  alia  calefiunt.  Homo 
autem  est  in  potentia  ad  scientiam  beatorum,  quae  in  Dei  visione  consistit; 
et  ad  eam  ordinatur  sicut  ad  finem:  est  enim  creatura  rationalis  capax 
illius  beatae  cognitionis,  inquantum  est  ad  imaginem  Dei.  Ad  hunc  autem 
finem  beatitudinis  hominesreducuntur  per  Christi  humanitatem,  secundum 
illud  (Hebr.  n,  40):  Decebat  eum  propter  quem  omnia,  et  per  quem  omnia, 
gui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  per  passio- 
nem  consummari.  Et  ideo  oportuit  quod  cognitio  beata  in  Dei  visionecon- 
sistens,  excellentissime  Christo  homini  conveniret,  quia  semper  causam 
oportet  esse  potiorem  causalo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divinitas  unila  esthumanitati  Christi, 
secundiim  pei sonam,  non  secundiim  essentiam  vel  naturam;  sed  cum  uni- 
tate  personae  remanet  distinctio  naturarum.  Et  ideo  anima  Christi,  quae  est 
pars  humanae  naturae,  per  aliquod  lumen  participatum  a  natura  divina(2j, 
perfecta  est  ad  scientiam  beatam,  qua  Deus  per  essentiam  videtur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  unione  homo  ille  est  beatus  beati- 
tudine  increata,  sicut  ex  unione  est  Deus;  sed  praeter  beatitudinem  increa- 
tam,  oportuit  in  natura  humana  Christi  esse  quamdam  beatitudinem  crea- 
tam,  per  quam  anima  ejus  in  ultimo  fine  humanae  naturae  constitueretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  visio  seu  scientia  beata  est  quodam  modo 
supra  naturam  animae  rationalis,  inquantum  scilicet  propria  virtute  ad  eam 
pervenire  non  potest;  alio  vero  modo  est  secundum  naturam  ipsius,  in- 
quantum  scilicet  secundiim  naturam  suam  capax  est  ejus,  prout  sciiicet 
estad  imaginem  Dei  facta,  ut  supra  dictum  est(in  corp.  art.).  Sed  scientia 
increata  est  omnibus  modis  supra  naturam  animae  humanse. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  IIABUERIT  SCIENTIAM  INDITAM  VEL 

INFUSAM   (3). 

De  his  etiara  infra,  qusest.  xn,  art.  K  corp.  et  Sent.  III,  dist. -14,  quacst.  H,  art.  5.  quaest.  III,  et  De 

ver.  quffist.  XX,  art.  2  corp.  Cn.  et  urt.  5,  et  Opusc.  n,  cap.  216. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  sit  alia  scientla 
indita  vel  infusa  praeter  scientiam  beatam.  Omnis  enim  alia  scientia  com- 
paratur  adscientiam  beatam,  sicut  imperfectum  ad  perfectum.  Sed  praesente 
cognitione  perfecta,  excluditur  cognitio  imperfecta;  sicut  manifesta  visio 
faciei  excludit  asnigmaticam  visionem  fidei,  ut  patet  (I.  Cor.  xn).  Cum  igi- 
tur  in  Christo  fuerit  scientia  beata,  ut  dictum  est  (art.  preec),  videtur  quod 
non  potuerit  in  eo  esse  alia  scientia  indita. 

2.  Praeterea,  imperfectior  modus  cognitionis  disponit  ad  perfectiorem , 
sicut  opinio,  quae  est  per  syllogismum  dialecticum  (4),  disponit  sa 
scientiam  quae  est  per  syllogismum  demonstrativum.  Habita  autcm  per- 
fectione,  non  estulteriiis  necessaria  dispositio;  sicut  habito  termino,  noa 
est  necessarius  motus.  Cum  ergo  cognitio  quaecumque  alia  creala  compa- 


(1)  Hanc  seutentiani  omnes  catholici  aclmit- 
tnnt,  ot  fere,  si  non  omnino,  ad  fidem  pei tinct. 

(2)  Quod  conforme  est  definiliooi  coucilii 
Vicnnensis  et  iis  qua?  (part.  I,  qusest.  xn,  art.  5) 
docentur. 

(3)  Scientia  imlita  aut  mnata  est  qusa  ex  na- 
tura  ipsa,  tanquam  proprielas  naturalis,  effluii; 
scientia  infusa  dicitur   ea  quse    a  Deo  du;ui  «t 

VI. 


subjecto  tanquam  accidens  inhajret.  Sed  in  hoc 
articulo  haec  verha  indifferenter  usurpat  S.  L)oc- 
tor,  quia  iu  Chrislo  scientia  infusa  naluram  hu- 
manam  neccssaiioexornat;quippe  in  ratioue  sua 
conjunctionis  cum  Verbo  debetnr. 

(4)  Sic  vocatur  quia  prolabililer  tantum  et 
dubic  concludit, ut  expiior  analyt  lib.  I,  cap, 
colligitur. 
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retur  ad  cognitionem  beatam  sicut  imperfectum  ad  perfectum,  et  sicut 
dispositio  ad  terminum;  videtur  qu6d  ctim  Christus  habuerit  cognitionem 
beatam,  non  fuerit  ei  necessarium  habere  aliam  cognitionem. 

3.  Praeterea,  sicut  materia  corporalis  est  in  potentia  ad  formam  sensi- 
bilem,  ita  intellectus  possibilis  est  in  polentia  ad  formam  intelligibilem. 
Sed  materia  corporalis  non  potest  simul  recipere  duas  formas  sensibiles , 
unam  perfectiorem ,  et  aliam  mintis  perfectam.  Ergo  neque  anima  potest 
simul  recipere  duplicem  scientiam,  unam  perfectiorem  et  aliam  mintis 
perfectam :  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  n,  3)  qudd  in  Christo  sunt  omnes 
Ihesauri  sapientix  et  scientix  absconditi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  Christi  perfecta  fuerit ;  praeter  divinam  et  increatam 
Bcientiam,  quae  fuit  in Christo,  necessarium  fuit  esse  scientiam  inditam,  vel  infusam 
animae  ejus,  qua  res  ipsi  notae  fierent,  ut  sunt  in  propria  natura  per  species  intelligi- 
biles,  humanaB  menti  proportionatas ;  hoc  enim  ad  perfectionem  animae  Christi  per- 
tinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  decebat 
ut  natura  humana  assumpta  a  Verbo  Dei  imperfecta  non  esset.  Omne 
autem  quod  est  in  potentia,  est  imperfectum,  nisi  reducatur  ad  actum.  ln- 
tellectus  autem  possibilis  humanus  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia; 
reducitur  autem  in  actum  per  species  intelligibiles,  quae  sunt  quaedam 
formae  completivae  ipsius,  ut  patet  ex  his  quae  dicuntur  (De  anima,  lib.  m, 
text.  32  et  38;.  Et  ideo  oportet  in  Christo  ponere  scientiam  inditam,  inquan- 
tum  per  Verbum  Dei,  animae  Christi  sibi  personaliter  unitae,  impressae  sunt 
species  intelligibiles  ad  omnia  ad  quae  intellectus  possibilis  est  in  po~ 
tentia :  sicut  etiam  per  Verbum  Dei  impressae  sunt  species  intelligibiles 
menti  angelicae  in  principio  creationis  rerum,  ut  patet  per  Augustinum 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  8).  Et  ideo  sicut  inangelis,  secundum  eum- 
dem  Augustinum  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  22, 24  et  30),  ponitur  duplex 
cognitio :  una scilicet  matutina,  perquamcognoscunt  res  inVerbo,  et  alia 
vespertina,  per  quam  cognoscunt  res  in  propria  natura  per  species  sibi 
inditas ;  ita  prseter  scientiam  divinam  et  increatam ,  est  in  Christo  secun- 
dum  ejus  animam  scientia  beata,  qua  cognoscit  Verbum ,  et  res  in  Verbo  : 
et  scientia  infusa  sive  indita ,  per  quam  cognoscit  res  in  propria  natura  per 
species  intelligibiles  humanae  menti  proporlionatas  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  visio  imperfecta  fidei  sui  ratione  in- 
cludit  oppositum  manifestae  visionis,  eo  qu6d  de  ratione  fidei  est  quod  sit 
de  non  visis,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2,  quaest.  i,  art.  4).  Sed 
cognitio  quae  est  per  species  inditas  non  includit  aliquidoppositum  cogni- 
tioni  beatae.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  utrobique. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dispositio  se  habet  ad  perfectionem  du- 
pliciter.  Uno  modo  sicut  via  ducens  ad  perfectionem ;  alio  modo  sicut 
effectus  a  perfectione  procedens :  per  calorem  enim  disponitur  materia  ad 
suscipiendam  formam  ignis ;  qua  tamen  adveniente ,  calor  non  cessat , 
sed  remanet,  quasi  quidam  effectus  talis  formae.  Et  similiter  opinio  ex  syl- 
logismo  dialectico  causata,  est  via  ad  scientiam  quae  per  demonstrationem 
acquiritur:  qua  tamen  acquisita,  potest  remanere  cognitio  quae  est  per 
sy  1  logismum  dialec  ticum ,  quasi  consequens  scien  tiam  demonstrati  vam ,  quae 
est  per  causam  :  quia  ille  qui  cognoscit  causam,  exhoc  etiam  magis  potest 
cognosceresigna  probabilia,  ex  quibus  proceditdialecticus  syllogismus.  Et 

(!)  Hsec  scientia  scse  extenJebat  ad  supernaturaiia  et  ad  naturalia. 
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similiter  in  Christo  simul  cum  scientia  beatitudinis  manet  sdentia  indita, 
non  quasi  via  ad  beatitudinem ,  sed  quasi  per  beatitudinem  confirmata. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  cognitio  beata  non  fit  per  speciem ,  quaesit 
similitudo  divinae  essentiae ,  vel  eorum  quae  in  divina  essentia  cognoscun- 
tur,  ut  patet  ex  mXquae  in  prima  parte  dicta  sunt  (qu.  xn,  art.  2) :  sed  talis 
cognitio  est  ipsius  divinae  essentiae  immediate ,  per  hoc  quod  ipsa  essentia 
divina  unitur  menti  beatae  sicut  intelligibile  intelligenti :  quas  quidem  es- 
sentiadivina  est  forma  excedens  proportionem  cujuslibet  creaturae.  Unde 
nihil  prohibet  quin  cum  hac  forma  superexcedente  simul  insint  rationali 
menti  species  intelligibiles  proportionatae  suae  naturae. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  habuerit  aliquam  scientiam 

ACQUISITAM  (1). 
Dehis  etiaminfra.quaest.xir,  art.  2,  et  quaBst.  IV,  art.8,  et  Opusc.  n,  cap.  2i5,  et  Sent.  m,  dist.  -J4, 
quaest.  iii,  art.  5,  quawt.  ?  ad  5,  el  \S,  quaest.  I,  art.  5  ad  5,  et  De  verit.  quaest.  XX,  art.  5  ad  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  aliqua 
scientia  experimentalis  acquisita.  Quicquid  enim  Christo  conveniens  fuit , 
excellentissime  habuit.  Sed  Christus  non  habuit  excellentissime  scientiam 
acquisitam  :  non  enim  institit  studio  litterarum,  quo  perfectissime  scientia 
acquiritur :  dicilur  enim  (Joan.  vn,  15) :  Mirabantur  Judxi  dicentes  :  Quo- 
rnodo  hic  litteras  scit,  ciim  non  didicerit?  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non 
fuerit  aliqua  scientia  acquisita. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  plenum,  non  potest  aliquid  superaddi.  Sed  po- 
tentia  animae  Christi  fuit  impleta  per  species  intelligibiles  divinittis  inditas, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  non  potuerunt  supervenire  ejus  animae 
aiiquae  species  acquisitae. 

3.  Praeterea,  in  eo  qui  jam  habet  habitum  scientiae,  per  ea  quae  asensu 
accipit,  non  acquiritur  novus  habitus  (2)  (quia  sic  duae  formae  ejusdem 
speciei  simul  essent  in  eodem) :  sed  habitus  qui  prius  inerat,  confirmatur 
etaugetur.  Ergo  eum  Christus  habuerit  habitum  scientiae  inditae,  non  vi- 
deturquod  pereaquae  sensu  percepit,  aliquam  aliam  scientiam  acquisierit. 

Sed  contra  est  quod  (Hebr.  v,  8)  dicitur :  Cum  esset  Filius  Dei,  didicit  ex 
his  quse  passus  est,  obedientiam  :  Glossa  (interl.  Haym.),  «  id  est,  expertus 
est.  »  Fuit  ergo  in  Christo  aliqua  experimentalis  scientia,  quae  est  scientia 
acquisita. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  in  anima  Christi  fuerit  intellectus  agens,  cujus  propria  ope- 
ratio  est  facere  species  intelligibiles  actu,  abstrahendo  eas  a  phantasmatibus ;  praeter 
scientiam  inditam  vel  infusam  animae  Christi,  fuit  etiam  in  illo  scientia  acquisita 
lumine  naturali  intellectus  agentis,  per  abstractionem  scilicet  a  phantasmatibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  \  huj.  qu.), 
nihil  eorum  quae  Deus  in  nostra  natura  plantavit,  defuit  humanae  naturae 
assumptse  a  Dei  Verbo.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  humana  natura  Deus 
plantavit  non  soliim  intellectum  possibilem,  sed  etiam  intellectumagentem. 
Unde  necesse  est  dicere  quod  in  anima  Christi  fuit  non  solum  intellectus 
possibilis,  sed  etiam  intellectus  agens.  Si  autem  in  aliis  Deus  et  natura 
nihil  frustra  faciunt,  ut  Philosophus  dicit  (De  ccelo,  lib.  i,  text.  31,  et  lib. 
n,  text.  59),  multo  minus  in  anima  Christi  aliquid  fuit  frustra.  Frustra  au- 
tem  est  quod  non  habet  propriam  operationem,  ciim  omnis  res  sit  propter 
suam  operationem ,  ut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  h,  text.  17).  Prdpria  autem 

(\)  Scientia  acquisita  sive  experimentalis  est  in  eo  qui  jam  habet  habitvm  scienticB  non 

habiius  qui  acquiri  potest  per  experientiam  et  acquiritur    novus  habrius   per   ea  quoe   d 

vires  intellectus.  sensu  accipit. 

(2)  Sic  intellige,  transposita  constructione  " 
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operatio  intellectus  agentis  est  facere  species  intelligibiles  actu,  abstra- 
hendo  eas  a  phantasmatibus :  unde  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text.  18), 
qu6d  intellectus  agens  est  «  quo  est  omnia  facere  (1).  »  Sic  igitur  necesse 
est  dicere  quod  in  Christo  fuerint  aliquae  species  intelligibiles  per  actionem 
intellectus  agentis  in  ihtellectu  possibili  ejus  receptae;  quod  est  esse  in  ipso 
scientiam  acquisitam,  quam  quidam  experimentalem  nominant.  Et  ideo 
quamvis  aliter  alibi  scripserim  (Sent.  m,  qu.  m,  art.  3,  quaest.  v)  (2), 
dicendum  est  in  Ghristo  fuisse  scientiam  acquisitam,  quse  proprid  est 
scientia  secundtim  modum  humanum,  non  soltim  ex  parte  subjecti  reci- 
pientis,  sed  etiam  ex  parte  causse  agentis  (3).  Nam  talis  scientia  ponitur  in 
Cliristo  secundum  lumen  inlellectus  agentis,  quod  est  animae  humanae 
connaturale.  Scientia  autem  infusa  attribuitur  animae  humanae  secundum 
lumen  desuper  infusum;  qui  modus  cognoscendi  est  proportionatus  naturee 
angelicae.  Scientia  vero  beata,  per  quam  ipsa  Dei  essentia  videtur,  est 
propria  et  connaturalis  soli  Deo,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest. 
xn,  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ciim  duplex  sit  modus  acquirendi 
scientiam ,  scilicet  inveniendo  et  addiscendo ;  modus  qui  est  per  inventio- 
nem,  est  praeeipuus;  modus  autem  qui  est  per  disciplinam,  est  secun- 
darius.  Unde  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  4,  in  fin.):  « Ille  quidem  est  optimus 
qui  omnia  per  seipsum  intelligit;  bonus  autem  rurstis  est  ille  qui  bene  di- 
centi  obedit.  »  Et  ideo  Christo  magis  competebat  habere  scientiam  acqui- 
sitam  per  inventionem  quam  per  disciplinam;  praesertim  cum  ipse  daretur 
a  Deoomnibus  in  doctorem,  secundum  illud  (Joel.  n) :  Lxtamini  in  Domino 
Deo  vestro ,  quia  dedit  vobisdoctoremjustitix. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  humana  mens  duplicem  habet  respectum : 
unum  quidemad  superiora;  et  secundum  hunc  respectum  anima  Christi 
fuit  plenaperscientiam  inditam.  Aliusautem  respectus  ejus  est  adinferiora, 
id  est,  ad  phantasmata,  quse  sunt  natamovere  mentem  humanam  pervir- 
tutem  intellectus  agentis.  Oportuit  autem  qu6d  etiam  secundtim  hunc 
respectum  anima  Christi  scientia  impleretur;  non  quin  prima  plenitudo 
inenti  humanae  sufficeret  secundum  se  ipsam ,  sed  oportebat  eam  perfici 
etiam  secundum  comparationem  (4)  ad  phantasmata. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  alia  ratio  est  de  habitu  acquisito  et  de  ha- 
bitu  infuso;  nam  habitus  scientise  acquiritur  per  comparationem  humanas 
mentis  ad  phantasmata,  unde  secundiim  eamdem  rationem  non  potest 
alius  habitus  iterat6acquiri;  sed  habitus  scientiaB  infusae  est  alterius  ra- 
tionis ,  utpote  a  superiori  descendens  in  animam ,  non  secundum  propor- 
tionem  phantasmatum.  Etideo  non  est  eadem  ratio  de  utroque  habitu. 

QILESTIO  X. 

DE   SCIENTIA  BEATA  ANIMjE    CHRISTI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualibet  prasdictarum  scientiarum.  Sed  quia  de 
scientia  divinadictum  estin  prima  parte  (qu.  xiv),  restat  nunc  dicendum  de  aliis 
tribus :  primo  de  scientia  beata;  secundo  de  scientia  indita;  tertio  de  scientia  ac- 

<l\)  Per  oppositum  adpossibile  quo  est  omnia  io)  Huic  consentiunt  Cajetanus,  Medina.  Ca- 

fieri.  preolus,   Mnjor,  Sylvius,  Billuart  et  nmlti  aii» 

(2)  Ubi  ait  quod  scientia  Christi  quoad  quem-  contra  Scotum  et  scotistas. 

dam  certitudinis  inodum  creverit  quideru,  soil  (4)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  A!..  conforma- 

non  quantum  ad   esscntiam  per   acquisitionem  tionern. 
sovi  habitus. 
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quiBita.  Sed  quia  etiam  de  scientia  beata,  quae  in  Dei  visione  consistit,  plura  dicta 
sunt  in  piima  parte  (qu.  xn);  hic  illa  sola  videntur  dicenda  quae  proprie  pertinent 
ad  animam  Christi.  Circa  hoc  ergo  quaeruntur  quatuor  :  t°  Utnim  anima  Christi 
comprehenderit  Verbum  sive  divinam  essentiam.  —  2°  Utriim  in  Verbo  cognoverit 
orania.  —  3°  Utrum  anima  Christi  in  Verbo  cognoverit  iniinita.  —  4°  Utrum  videat 
Verbum  sive  divinam  essentiam  clarius  qualibet  alia  creatura. 

ARTICULUS  1.  —  utrum  anima  christi  comprehenderit  verbuh  sive 

DIVINAM  ESSENTIAM  (1). 
De  liis  etiam  Sent.  III,  dist.  U,  art.  2,  qusest.  I  et   n,  et  De  ver.  qusest.  XX,  art.  4,  et  5  corp.  ei 
qutest.  n,  art.  \  corp.  et  Opusc.  li,  cap.  216,  et  I.  Tim.  VI,  lect.  5. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  comprehenderit 
et  comprehendat  Verbum,  sive  divinam  essentiam.  Dicit  enim  Isidorus  (De 
summo  bono,  lib.  i,  cap.  3),  qudd  "Trinitas  sibi  soli  nota  est,  et  homini 
assumpto.»Igiturhomoassumptuscommunicat  cum  sancta  Trinitateinilla 
notitia  sui  quae  est  sanctae  Trinitati  propria.  Hujusmodi  autem  est  notitia 
comprehensionis.  Ergo  anima  Christi  comprehendit  divinam  essentiam. 

2.  Praelerea,  majus  est  uniri  Deo  secundum  esse  personale  quam  secun- 
dum  visioneim  Sed  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6,  circ. 
med.),  « tota  divinitas  in  una  personarum  est  unita  humanae  natnrae  in 
Christo. »  Multo  ergo  magis  tota  natura  divina  videtur  abanima  Christi :  et 
ita  videtur  qudd  anima  Christi  comprehenderit  divinam  essenliam. 

3.  Prseterea,  illud  quod  convenit  Filio  Dei  per  naturam,  convenit  filio 
hominis  per  gratiam,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  implic.  cap.  13). 
Sed  comprehendere  divinam  essentiam  competitFilio  Dei  pernaturam.  Ergo 
filio  hominis  competit  per  gratiam;  et  ita  videtur  quod  anima  Christi  per 
gratiam  Verbum  comprehenderit. 

Sed  contra estquod  Augustinus  dieit  (Qusest.  lib.  lxxxih,  qu.  44,  in  princ.): 
«  Quod  se  comprehendit,  finitum  est  sibi.  »  Sed  essentia  divina  non  est 
finita  in  comparatione  ad  animam  Christi,  cum  in  infinitum  eam  excedat. 
Ergo  anima  Christi  non  comprehendit  Verbum. 

CONCLUSIO.  -—  Anima  Christi,  cum  creatura  fuerit  atque  finita,  nullo  modo  com- 
prehendit  Verbum,  vel  divinam  essentiam  increatam  atque  infinitam. 

Respondeo  dtcendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  n,  art.  i  et  6), 
sic  facta  est  unio  naturarum  in  persona  Christi,  quod  tamen  proprietas 
utriusque  naturae  inconfusa  permanserit;  ita  scilicet  quod  «  increatum 
manserit  increatum,  et  creatum  manserit  infra  limites  creaturae,  »  sicut 
Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  3,  ad  fin.  et  cap.  4).  Est  autem  im- 
possibile  quod  aliqua  creatura  comprehendat  divinam  essentiam,  sicut  in 
prima  parte  ostensum  est  (qu.  xn,  art.  4,  4  et  7),  eo  qudd  infinitum  non 
comprehenditur  a  finito.  Et  ideo  dicendum  quod  anima  Christi  nullo  modo 
comprehendit  divinam  essentiam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  assumptus  connumeratur  (3) 
divinae  Trinitati  in  sui  cognitione,  non  ratione  comprehensionis,  sed  ra- 
tione  cujusdam  excellentissimae  cognitionis  praecaeteris  creaturis  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  nec  etiam  in  unione,  quae  est  secundiim 


(U  Comprehensio  <le  qna  bic  agitur  est  ada?- 
qnata  et  exacta  rei  cognitio,  qua  scilicet  tantum 
ipsa  cognoscitur  quantum  est  cognoscibilis. 

(2)  Unde  damnata  est  ut  erronea  in  concil. 
BasilieDsi,sess.  XXli.antequam  dissolveretur,  Iiebc 
propositio  Augustini  de  Roma  arcbiepiscopi 
JXazareni  :  Anima  Christi  videt  Deum  tam 
elari  et  intense  sicut  Deus  videt  seipsum  : 
et  liaec  damnatio  approbata  fuit  a  Nicolao  V. 


(5)  Ah,  conformalur. 

(4)  Sylvius  existimat  id  posse  intelligi  de  hn- 
manitate  ratione  divinitatis  secundum  intcrpre- 
tationcm  D.  Thomae  in  Sent.  ni,dist.  14,  quast.  i, 
art.  1,  qujcstiunc.  I  ad  i.  Sed  Nicolai  opinatur 
Isidonirn  lioc  dixisse  ex  opinionc  apud  aliquos 
tunc  recepta,  quod  per  intellectum  divinum 
inlelligeret  anima  Ciiristi. 
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esse  personale,  natura  humana  comprehendit  Dei  Verbum  sive  naturam 
divinam;  quae  quamvis  tota  unita  fuerit  humanse  naturse  in  una  persona 
Filii,  non  tamen  fuit  tota  virtus  divinitatis  ab  humana  natura  quasi  cir- 
cumscripta.  Unde  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Volusianum  436,  al.  3,  ali- 
quant.  a  princ.) :  «  Scire  te  volo,  non  hoc  christianam  habere  doctrinam, 
qudd  ita  Deus  infusus  sit  carni,  ut  curam  gubernandae  universitatis  vel 
deseruerit,  vel  amiserit,  vel  ad  illud  corpusculum  quasi  contractam  collec- 
tamque  transtulerit. »  Et  similiter  anima  Christi  totam  Dei  essentiam  videt, 
non  tamen  eam  comprehendit;  quia  non  totaliter  eam  videt,  id  est  non  ita 
perfecte  sicut  visibilis  est,  ut  in  prima  parte  expositum  est  (qusest.  xn. 
art.  7). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Augustini  est  intelligendum  de 
gratia  unionis,  secundtim  quam  omniaquae  dicuntur  de  Filio  Dei  secundum 
divinam  naturam,  etiam  dicuntur  de  filio  hominis  propter  identitatem 
suppositi.  Et  secundiim  hoc  vere  potest  dici  quod  filius  hominis  est  com- 
prehensor  divinae  essentiae,  non  quidem  secundiim  animam,  sedsecundiim 
divinam  naturam :  per  quem  etiam  modum  potest  dici  qudd  filius  hominis 
est  creator. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  anima  christi  in  verbo  cognoverit  omnia  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist  \2,  quaest.  I,  art.  2,  et  art.  4  ad  3  et  4,  et  De  ver.  quaest.  vili,  art.  4 
corp.  et  quaest.  XX,  art.  4  et  5,  etquodl.  III,  quaest.  II,  art.  \  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  216,  et  Opusc. 
IX,  quaest.  LXXXI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  Christi  in  Verbo  non 
cognoscat  omnia.  Dicitur  enim  (Marci  xin,  32) :  De  die  autem  illa  nemo  scit, 
neque  angeli  in  coalo,  neque  Filius,  nisi  Pater.  Non  ergo  omnia  scit  in  Verbo. 

2.  Praaterea,  quant6  aliquis  perfectius  cognoscit  aliquod  principium, 
tanto  plura  in  illo  principio  cognoscit.  Sed  Deus  perfectiiis  videt  essentiam 
suam  quam  anima  Christi.  Ergo  plura  cognoscit  in  Verbo  quam  anima 
Christi.  Non  ergo  anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia. 

3.  Praeterea,  quantitas  scientiae  attenditur  secundum  quantitatem  scibi- 
lium.  Si  ergo  anima  Christi  sciret  in  Verbo  omnia  quae  scit  Verbum,  seque- 
retur  qu6d  scientia  animae  Christi  a^quaretur  scientiae  divinaB,  creatum 
videiicet  increato :  quod  est  impossibile. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  fApocal.  v):  Dignus  est  agnus  qui  occisus 
est,  accipere  divinitatem  et  sapientiam,  Glossa  ord.  dicit,  «  id  est  omnium 
cognilionem. » 

CONCLUSIO.  -—  Anima  Christi  omnia  novit  in  Verbo  proprio ,  quse  quocumque 
modo  sunt,  fuerunt,  vel  erunt,  et  qusecumque  sunt  in  potentia  creaturae;  non  ta- 
men  omnia  in  eo  cognovit,  quae  sunt  in  potentia  Dei  creantis  :  hoc  enim  esset  com- 
prehendere  divinam  virtutem  atque  essentiam. 

Respondeo  dicendum  qudd  cum  quaeritur  an  Christus  cognoscat  omnia 
in  Verbo,  ly  omnia  potest  dupliciter  accipi  :  uno  modo  proprie,  ut  dislri- 
buat  pro  omnibus  quae  quocumque  modo  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt,  vel 
facta,  vei  dicta,  vel  cogitata  a  quocumque,  secundum  quodcumque  tem- 
pus.  Et  sic  dicendum  est  qu6d  anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia. 
Unusquisque  enim  inteilectus  creatus  in  Verbo  cognoscit,  non  quidem  om- 
nia  simpliciter,  sed  tant6  plura,  quanto  perfectitis  videt  Verbum.  Nulli 
tamen  intellectui  beato  deest  quin  cognoscat  in  Verbo  omnia  quae  ad  ipsum 
spectant.  Ad  Christum  autem  et  ad  ejus  dignitatem  spectant  quodammodo 

(l)  Defide  est  Christum  omniacognovissecon-  Nicephor.(lil).  XVHI,  cap.  50),  vel  etiam  secun- 
tra  baeresim  agnoelarum  Christo  tribuentium  dum  divinitatem ,  ut  alii  volunt  ex  Isidoro 
ignorautiair    secundum  humauitatem.  ut  refert        (Etvm.  lib.  VIII,  cap.  9). 
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omnia,  inquantum  ei  subjecta  sunt  omnia.  Ipse  etiam  est  omnium  judex 
constitutus  a  Deo,  quia  fdius  hominis  e?s£,utdicitur  (Joan.  v,  27)  (4);  etideo 
anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia  existentia,  secundiim  quodcumque 
tempus,  et  eliam  hominum  cogitatus,  quorum  est  judex :  ita  ut  quod  de  eo 
dicitur  (Joan.  n,  25) :  Jpse  enim  sciebatquid  esset  in  homine,  possit  intelligi 
non  solum  quanttim  ad  scientiam  divinam,  sed  eliam  quantum  ad  scien- 
tiam  animaa  ejus,  quam  habet  in  Yerbo.  Alio  modo  ly  omnia  potest 
accipi  magis  large,  ut  extendatur  non  solum  ad  omnia  quae  sunt  actu  se- 
cundum  quodcumque  tempus,  sed  etiam  ad  omnia  quaecumque  sunt  in 
potentia,  nunquam  reducenda  vel  reducta  ad  actum.  Horum  autem  qua> 
dam  sunt  in  sola  potentia  divina  :  et  hujusmodi  non  omnia  cognoscit  in 
Verbo  anima  Christi.  Hoc  enim  esset  comprehendere  omnia  quee  Deus  po- 
test  facere,  quod  esset  comprehendere  divinam  virtutem,  et  per  conse- 
quens  divinam  essentiam.  Virtus  enim  quaelibet  cognoscitur  per  cognitio- 
nem  omnium  in  quae  potest.  Quaedam  ver6  sunt  non  solum  in  potentia 
divina ,  sed  etiam  in  potentia  creaturae  :  et  hujusmodi  omnia  scit  anima 
Christi  in  Verbo ,  comprehendit  enim  in  Verbo  omnis  creaturae  essen- 
tiam,  etper  consequens  potentiam  et  virtutem  et  omnia  quae  sunt  in  po- 
tentia  creaturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  intellexerunt  Arius  et 
Eunomius  non  quantum  ad  scientiam  animse  quam  in  Christo  non  pone- 
bant,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  ix,  art.  1),  sed  quantum  ad  divinam  co- 
gnitionem  Filii,  quem  ponebant  esse  minorem  Patre  quantiim  ad  scien- 
tiam.  Sed  istud  stare  non  potest :  quia  per  Verbum  Dei  facta  sunt  omnia, 
ut  dicitur  (Joan.  i),  etinter  alia  facta  suntetiam  peripsum  omnia  tempora. 
Nihil  autem  peripsum  factum  est  quod  ab  eo  ignoretur.  Dicitur  ergo  ne- 
scire  diem  et  horam  judicii,  quia  non  facit  scire  :  interrogatus  enim  super 
hoc  ab  Apostolis  (Act.  i),  hoc  eis  noluit  revelare  (2) ;  sicut  e  contrario  legitur 
(Genesis  xxn,  \ %  :  Nunc  cognovi  quod  timeas  Deum,  id  est  nunc  cognos- 
cere  te  feci.  Diciturautem  Paterscire  rquiahujusmodicognitionemtradidit 
Filio.  Unde  in  hoc  ipso  quod  dicitur  nisi  Pater,  datur  intelligi  qudd  Filius 
cognoscit ;  et  non  soliim  quantum  ad  divinam  naturam,  sed  etiam  quantum 
ad  humanam  :  quia,  ut  Chrysostomus  argumentatur  (hom.  lxxvhi  in  Matth. 
aliquant.  a  princ),  si  Christo  homini  datum  est  ut  sciat  qualiter  oporteat 
judicare,  quod  est  majus,  multo  magis  datum  est  ei  scire  quod  minus  est, 
scilicet  tempus  judicii.  Origenes  tamen  (tract.  30  in  Matth.  vers.  fin.),  hoc 
exponit  de  Christosecundiim  corpus  ejus,  quod  est  Ecclesia,  quse  hoc  tem- 
pus  ignorat.  Quidam  autem  dicunt  hoc  esse  intelligendum  de  filio  Dei  adop- 
tivo,  non  de  filio  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  intantum  perfectiiis  cognoscitsuam 
essentiam  quam  anima  Christi,  quod  eam  comprehendit.  Et  ideo  cognos- 
cit  omnia,  non  soliim  quae  sunt  in  actu  secundiim  quodcumque  tempus, 
quae  dicitur  cognoscere  scientia  visionis ;  sed  etiam  omnia  quaecumque 
ipse  facere  potest,  quse  dicitur  cognoscere  per  simplicem  intelligentiam,ut 
habitum  est(part.  I,  quaest.  xiv,  art.  9).  Scit  ergo  anima  Christi  omnia  quae 
Deus  in  seipso  cognoscit  per  scientiam  visionis ;  non  tamen  omnia  quae 

(1)  Sic  enim  ibi  (vers.  27) :  Dedit  ei  Pater  (2)   Puta  cum   dixit  (vers.    6)    poslulantibus 

potestatem  judicium  facere,  quia  Filius  homi-  apostolis  quando  restituerct  regnum  Israel :  Non 

nis  esi,  et  (Act.  x,  42)  :  Postquam  resurrexit  e$t  vestrum  nosse  tempora  vel  momenta  qu<B 

dmortuis,  prsecepit  nobis  testificari  quia   ipse  Pater  posuit  in  sua  poleslale. 
constitutus  est  d  Deo  judex  vivorum  et  mor- 
tuorum. 
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Deus  in  seipso  cognoscitper  scientiam  simplicis  inteliigentiae  :  etita  plura 
scit  Deus  in  seipso  quam  anima  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quantitas  scientiae  non  soliim  attenditur  se- 
cundiim  numerum  scibilium,  sedetiamsecundumelaritatemcognitionis(j), 
Quamvis  igitur  scientia  animoe  Christi,  quam  habet  in  Verbo,  parificetur 
scientiae  visionis,  quam  Deus  habet  in  seipso,  quanttim  ad  numerum  sci- 
bilium ;  scientia  tamen  Dei  excedit  in  infinitum,  quantiim  ad  claritatem  co- 
gnitionis,  scientiam  animaa  Christi  :  quia  lumen  increatum  divini  intellec- 
tus  in  infinitum  excedit  lumen  creatum  quodcumque  receptum  in  anima 
Christi :  licet,  absolute  loquendo,  scientia  divina  excedat  scientiam  animae 
Christi,  non  solum  quantum  ad  modum  cognoscendi,  sed  etiam  quantiim 
ad  numerum  scibilium,  utdictum  est  (incorp.  art.). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  anima  christi  in  verbo  cognoverit  infinita  (2). 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  XIV,  art.  12,  et  Sent.  III,  dist.  \\,  qusest.  I,  art.2,  quasst.  IV  ad  2,  et 
De  ver.  quaest.  xx.art.  4corp.  et  ad  l,2et  5,  et  quodl.  m,  quaest.  n.art.j.et  Op.  IX,  quaest.  lxxxi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  non  possit  co- 
gnoscere  infinita  in  Verbo.  Quod  enim  infinitum  cognoscatur,  repugnat  de- 
finitioni  infiniti,  prout  dicitur  (Physic.  lib.  111,  text.  63),  quod  «  infinitum 
est  cujus  quantitatem  accipientibus,  semper  est  aliquid  extra  accipere.  » 
Impossibile  autem  est  definitionem  a  definito  separari ;  quia  hoc  esset , 
contradictoria  esse  simul.  Ergo  impossibile  est  quod  anima  Christi  sciat 
infinita. 

2.  Praaterea,  infinitorum  scientia  est  infinita.  Sed  scientia  animee  Christi 
non  potest  esse  infinita;  est  enim  capacitas  ejus  finita,  cum  sit  creata.  Non 
ergo  anima  Christi  potestcognoscereinfinita. 

3.  Prasterea,  infinitonon  potest  esse  aliquid  majus.  Sed  plura  continen- 
tur  in  scientia  divina,  absolute  loquendo,  quam  in  scientia  anima?  Christi, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  anima  Christi  non  cognoscit  infinila. 

Sed  contra,  anima  Christi  cognoscit  totam  suam  potentiam  et  omnia  in 
quae  potest.  Potest  autem  in  emundationem  infinitorum  peccatorum,  se- 
cundum  illud  (I.  Joan.  n,  2) :  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris ;  non 
autem  pro  nostris  tantum,  sed  \etiam  pro  totius  mundi.  Ergo  anima  Christi 
cognoscit  infinita. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  non  cognoscit  infinita  in  actu ,  cum  ea  non  sint : 
cognoscit  autem  in  Verbo  infinita  in  potentia,  quasi  quadam  scientia  simplicis  in- 
telligentiae,  non  autem  scientia  visionis. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia  non  est  nisientis,  ed  qu6d  ens  et  ve- 
rum  convertuntur.  Dupliciter  autem  dicitur  aliquid  ens :  uno  modo 
simpliciter,  quod  scilicet  est  ens  actu ;  alio  modo  secundum  quid,  quod 
scilicet  estens  in  potentia.  Et  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  20), 
unumquodque  cognoscitur,  secundum  quod  est  in  actu;  non  autem  se- 
cundum  quod  est  in  potentia  :  scientia  primo  et  principaliter  respicit  ens 
actu,  secundari6  aulem  respicit  ens  in  polentia  :  quod  quidem  non  secun- 
diim  seipsum  cognoscibile  est,  sed  secundum  quod  cognoscitur  illud  in 
cujus  potentia  existit.  Quantum  igitur  ad  primum  modum  scientiae,  anima 
Christi  non  scit  infinita,  quia  non  sunt  infinita  in  actu,  etiamsi  accipian- 
tur  omnia  quaecumque  sunt  in  actu  (3),  secundum  quodcumque  tempus; 
eo  quod  status  generationis  et  corruptionis  non  durat  in  infinitum.  Unde 

(1)  Hinc  sequitur  quod  auima  Christi  nullo  infinitum  in  actu,  sed  potius  infinitum  in  po- 
modo  scientiam   Dei  adrequat.  tcntia,  quod  dicitur  gallice  1'indefmi. 

(2J  Vox  infinita  in  hoc  articulo  non  designat  (5)  Non  lantum  siaiul.sednecetiam  successive, 

ut  ex  adjunctis  putet. 
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est  certus  numerus  non  solum  eorum  quae  sunt  absque  generatione  et 
corruptione,  sed  etiam  generabilium  et  corruptibilium.  Quanlum  vero  ad 
alium  modum  sciendi,  anima  Christi  in  Verbo  scit  infinita;  scit  enim,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  omnia  quae  sunt  in  potentia  creaturae.  Unde  ciim 
in  potentia  creaturae  sint  infinita,  per  hunc  modum  scit  infinita  quasi 
quadam  scientia  simplicis  inteiligentiae,  non  autem  scientia  visionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infinitum,  sicut  in  prima  parte  dictum 
est  (quaest.  vn,  art.  1),  dupliciter  dicitur :  uno  modo  secundum  rationem 
formae;  et  sic  dicitur  infinitum  negative,  scilicet  id  quod  est  forma  vel  ac- 
tus  non  limitatus  per  materiam  vel  subjectum,  in  quo  recipiatur :  et  hujus- 
modi  infinitum,  quantum  est  de  se,  est  maxime  cognoscibile  propter 
perfectionem  actus,  licet  non  sitcomprehensibileapotentiafinitacreaturae: 
sic  enim  dicitur  Deus  infinitus.  Et  tale  infinitum  anima  Christi  cognoscit, 
licet  non  comprehendat.  Alio  modo  dicitur  infinitum  secundtim  rationem 
materiae :  quod  quidem  dicitur  privative,  ex  hoc  scilicet  quod  non  habet 
formam  quam  natum  est  habere :  et  per  hunc  modum  dicitur  infinitum  in 
quantitate.  Tale  autem  infinitum  ex  sui  ratione  est  ignotum,  quia  scilicet 
est  quasi  materia  cum  privatione  formae,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m,  text.  65). 
Omnisautem  cognitioest  per  formam  vel  actum.  Sic  ergo  si  hujusmodi  in- 
finitum  cognosci  debeat  secundum  modum  ipsius  cogniti,  impossibile  est 
quod  cognoscatur.  Est  enim  modus  ipsius  ut  accipiatur  pars  ejus  post  par- 
tem;  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m,  text.  62  et  63).  Et  hoc  modo  verum  est  qu6d 
ejus  quantitatem  accipientibus,  scilicet  parte  accepta  post  partem,  semper 
est  aliquid  extra  accipere.  Sed  sicut  materialia  possunt  accipi  ab  intellectu 
immaterialiter  et  multa  unite  (1);  ita  infinita  possunt  accipi  ab  intellectu 
non  per  modum  infiniti,  sedquasi  finite:  ut  sic  ea  quae  sunt  in  seipsis  in- 
finita,  sint  in  intellectu  cognoscentis  finita.  Et  hoc  modo  anima  Christi 
scit  infinita,  inquantum  scilicet  scitea  non  discurrendoper  singula,  sedin 
aliquo  uno;puta  in  aliqua  creatura,  in  cujus  potentia  existunt  infinita,  et 
principaliter  in  ipso  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquid  esse  infinitum  uno 
modo,  quod  est  alio  modo  finitum;  sicut  si  imaginemur  in  quantitatibus 
superficiem  quae  sit  secundum  longitudinem  infinita;  secundiim  latitudi- 
nem  autem  finita.  Sic  igitur  si  essent  infiniti  homines  numero,  haberent 
quidem  infinitatem  secundiim  aliquid,  scilicet  secundum  multitudinem; 
secundum  tamen  essentiae  rationem  haberent  finitatem,  e6  quod  omnium 
essentia  esset  limitata  sub  ratione  unius  speciei.  Sed  id  quod  est  simpli- 
citer  infinitum,  secundum  essentiae  rationem,  est  Deus,  ut  in  prima  parte 
dictum  est  (qusest.  vn,  art.  2).  Proprium  autem  objectum  intellectus  est 
quod  quid  est,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  26),  adquod  pertinet  ratio 
speciei.  Sic  igitur  anima  Christi,  propter  hoc  quod  habet  capacitatem  fini- 
tam,  id  quod  estsimpliciterinfinitum  secundum  essentiam,  scilicet  Deum 
attingit  quidem,  sed  non  comprehendit,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaast.). 
Id  autem  infinitum  quod  in  creaturis  est  in  potentia,  potest  comprehendi 
ab  anima  Christi,  quia  comparatur  ad  ipsam  secundum  essentiae  ratio- 
nem  (2),  ex  qua  parte  infinitatem  non  habet.  Nam  etiam  intellectus  noster 
intelligit  universale,  puta  naturam  generis  vel  speciei,  quod  quodammodo 
habet  infinitatem,  inquantum  potest  de  infinitis  praedicari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  est  infinitum  omnibus  modis,  non 

(I)  Supple.  accipi  possnnt:  ncmpe  utper  mo-  tiam  virtualem;  sicut  universale  quo<J  m  exem- 
d::m  unius  quasi  collectim  cognoscantur.  plum  subjungitur,   illimitatam  potentialitatem 

(2)Nou8ccund»mpotcntialitatemsivecontinen-       liabet  «ed  essentiam  limitatam. 
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potest  esse  nisi  unum.  Unde  et  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  i,  text.  2 
et  3),  qu6d  quia  corpus  est  ad  omnem  partem  dimensionatum  (1),  impos- 
sibile  est  esse  plura  corpora  infinita.  Si  tamen  aliquid  esset  infinitum  uno 
raodo  tantum,  nihil  prohiberet  esse  plura  talia  infinita:  sicut  si  intellige- 
remus  plures  lineas  infinitas  secundtim  longitudinem  protractas  in  aliqua 
superficie  finita  secundum  latitudinem.  Quia  igitur  infinitum  non  est  sub- 
stantia  quaedam,  sed  accidit  rebus  quae  dicuntur  inftnitae,  ut  dicitur  (Phy- 
sic.  lib.  iii,  text.  37  et  38),  sicut  infinitum  multiuiicatur  secundiim  diversa 
subjecta,  ita  necesse  est  quod  proprietas  infiniti  multiplicetur,  ita  quod 
conveniat  unicuique  illorum  secundum  iliud  subjectum.  Est  autem  quae- 
dam  proprietas  infiniti  quod  infinito  non  sit  aliquid  majus.  Sic  igitur  si 
accipiamus  unam  lineam  infinitam,  in  illa  non  est  aliquid  majus  infinito : 
et  similiter  si  accipiamus  quamcumque  aliarum  linearum  infinitarum,  ma- 
nifestum  est  quod  uniuscujusque  earum  partes  sunt  infinitae.  Oportet  ergo 
quod  omnibus  illis  partibus  intinitis  non  sit  aliquid  majus  in  illa  linea;  ta- 
men  in  alia  linea  et  in  tertia  erunt  plures  partes  etiam  infinilae  praeter 
istas.  Et  hoc  etiam  videmus  in  numeris  accidere :  nam  species  numerorum 
parium  sunt  infinitae,  etsimiliter  species  numerorum  imparium;  ef  tamen 
numeri  pares  et  impares  sunt  plures  quam  pares.  Sicigitur  dicendum  est 
qudd  infinito  simpliciter  et  quoadomnia  nihil  est  majus;  infinito  autem 
secundum  aliquid  determinatum  (2)  non  est  aliquid  majus  in  illo  ordine; 
potest  tamen  accipi  aliquid  aliud  majus  extra  illum  ordinem.  Per  hunc 
igitur  modum  infinita  sunt  in  potentia  creaturae;  et  tamen  plura  sunt  in 
potentia  Dei  quam  in  potentia  creaturae.  Et  similiter  anima  Christi  scit  in- 
finita  scientia  simplicis  intelligentiae :  plura  tamen  scit  Deus  secundtim  hunc 
scientiae  vel  intelligentiae  modum. 
ARTICULUS IV.  —  utrum  anima  christi  videat  verbum  sive  divinau  essentiau 

CLARIUS  QUALIBET  alia  creatura  (3). 
De  hisetiam  supra,  qusest.  IX,  art.  2  corp.  et  infra,  quaest.  XI,  art.  5  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  Christi  non  perfectius 
videat  Verbum  quam  quaelibet  alia  creatura.  Perfectio  enim  cognitionis  est 
secundum  medium  cognoscendi ;  sicut  perfectior  est  cognitio  quae  habetur 
per  medium  syllogismi  demonstrativi  quam  quae  habetur  per  medium 
syllogismi  dialectici.  Sed  omnes  beati  vident  Verbum  immediate  per  ipsam 
divinam  essentiam,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xu,  art.  2).  Ergo 
anima  Christi  non  perfectius  videt  Verbum  quam  quaelibet  alia  creatura. 

2.  Praeterea,  perfectio  visionis  non  excedit  potentiam  visivam.  Sed  po- 
tentia  rationalis  animae,  qualis  est  anima  Christi,  est  infra  potentiam  intel- 
lectivam  angeli,  ut  patet  per  Dionysium  (De  ccel.  hier.  cap.  4  ante  med.). 
Ergo  anima  Christi  non  perfectius  videt  Verbum  quam  angeli. 

3.  Praeterea,  Deus  in  infinitum  perfectius  videt  Verbum  suum  quam 
anima  Christi.  Sunt  ergo  infiniti  gradus  medii  possibiles  inter  modum  quo 
Deus  videt  Verbum  suum,  et  inter  modum  quo  anima  Christi  videt  Vcrbum 
ipsum.  Ergo  non  est  asserendum  quod  anima  Christi  perfectius  videat  Ver- 
bum,  vel  essentiam  divinam,  quam  quaelibet  alia  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  i,  20),  quod  Deus  constituit 

[\)  Id  est,  habet  longitudinem,  latitudinem  ,  (3)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  refellit  errorem 

profunditatem   quoe  sunt    omnes   dimensiones  Origenis  docentis  Filium  non  pos^e  videre  Pa- 

quantitatis.  trem,  et  Spirilum  sanctum  non    posse  viJere 

(2)   Sive  secundum  quamdam  partem   dcter-  Filium,  quod  ab   Ecclesia  daninatum  est  juxta 

minatam,  vel  secundum  aliquam  rationem  etin  illud  (Mattlt.  XI,  27)  :  Nemo  novit  Filiumnisi 

aliquo  certo  genere;  puta  vel  in  genere  longi-  Poter,  neque  Patrem  quis  novit  nisi  niimt 
tudinis,  vel  in  genere  latitndinis,  etc. 
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Christum  ad  dexteram  suam  in  copJesiibus  supra  omnem  Principatum ,  et 
Potestatem,  et  Virtutem,  et  Dominationem,  et  omne  nomen  quod  nominatur, 
non  solum  in  hoc  sxculo,  sed  etiam  in  futuro.  Sed  in  illa  coelesti  gloria  tantd 
aliquis  est  superior,  quanto  perfectitis  cognoscit  Deum.  Ergo  anima  Christi 
perfectius  videt  Deum  quam  qusevis  alia  creatura. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi,  cura  perfectissime  conjuncta  fuerit  Verbo  Dei,  sci- 
licet  in  persona,  cseteris  quoque  creaturis  divinam  essentiam  perfectius  et  clarius 
intuetur. 

Respondeo  dicendum  quod  visio  divinae  essentiae  convenitomnibusbeatis 
secundum  participationem  luminis  derivati  in  eos  a  fonte  Verbi  Dei,  se- 
cundum  illud(Eccli.  i,  5) :  Fons  sapientias,  Verbum  Dei  in  excelsis.  Huic 
autem  Verbo  Dei  propinquitis  conjungitur  anima  Christi,  quse  est  unita 
Verbo  in  persona,  quam  quaevis  alia  creatura.  Ed  ideo  pleniiis  recipit  in- 
fluentiam  luminis,  in  quo  Deus  videtur  ab  ipso  Verbo,  quam  quaecumque 
alia  creatura.  Et  ideo  prae  cseteris  creaturis  perfectitis  videt  ipsam  primam 
veritatem,  quaeestDei  essentia  :  unde  dicitur  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  gloriam 
ejus,quasi  Unigeniti  d  Patre,  plenum  non  soliim  gratix,se&  etiam  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfectio  cognitionis,  quantum  est  ex 
parte  cogniti ,  attenditur  secundiim  medium ;  sed  quantiim  est  ex  parte 
cognoscentis ,  attenditur  secundtim  potentiam  vel  habitum.  Et  inde  esl 
quod  etiam  inter  homines  per  unum  medium  unus  perfectius  cognoscit 
aliquam  conclusionem  qUam  alius.  Et  per  hunc  modum  anima  Christi,  quae 
abundantiori  repletur  lumine,  perfectius  cognoscit  divinam  essentiam 
quam  alii  beati,  licet  omnes  ipsam  Dei  essentiam  videant  per  seipsam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  visio  divinse  essentise  excedit  naturalem 
potentiam  cujuslibet  creaturaa,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xn,  art.  4j. 
Et  ideo  gradus  in  ipsa  attenduntur  magis(l)  secundum  ordinem  gratiae  in 
quo  Christus  est  exeellentissimus,  quam  secundum  ordinem  naturae,  se- 
cundtim  quem  natura  angelica  praefertur  humana^. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  de  gratia  (qu.  vn, 
art.  12),  quod  non  potest  esse  major  gratia  quam  gratia  Christi  per  respec- 
tum  ad  unionem  Verbi :  idem  etiam  dicendum  est  et  de  perfectione  divinae 
visionis ;  licet,  absolute  considerando,  possit  esse  aliquis  gradus  altior  su- 
blimiorque  secundum  infinitatem  divinae  potentiaa. 

QU^ESTIO  XI. 

DE   SCIENTIA  INDITA  VEL  INFUSA  ANIM.E  CHRISTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  scientia  indita  vel  infusa  animae  Christi ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  sex :  1°  Utrum  secundum  hanc  scientiam  Christus  sciat  omnia.  — 
1°  Utrum  hac  scientia  uti  potuerit  non  convertendo  se  ad  phantasmata.  —  3°  Utrum 
haec  scientia  fuerit  collativa.  —  4°  De  comparatione  hujus  scientiaead  scientiam  an- 
gelicam.  —  5°  Utrum  fuerit  scientia  habitualis.  —  6°  Utrum  fuerit  distincta  per  di- 
versos  habitus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  secundum  scientiam  inditam  vel  infusam 

CHRISTUS   OMNIA    SCIAT  (2). 

De  his  etiam  infra,  quasst.  xm,  art.  \  corp.  et  ad  3,  et  Sent.  m,  dist.  \\,  quasst.  I,  art.  o.qusest.  I, 

et  quaest.  IV  corp.  et  quasst.  v  ad  2,  et  De  ver.  quasst.  XX,  art.  6,  et  Opusc-  II,  cap.  216. 

Ad  primum  sic  proeeditur.  i.  Videtur  quod  secundum  hanc  scientiam 

(l)Adverbium  magis  hic  improprie  sumitur,  (2)  Vox  omnia  hicnon  desiguat  possibilia,  sed 

ait  Sylvius,  et  sensus  est  gradum  yisionis  attendi  solum  omniasingularia,  praeterita,  prsesentia  et 

secundum  ordinem  gratiae  et  non  secundum  or-  futura,  sive  naturalia,  sive  supernaturalia. 
dinem  naturse. 
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Ghristus  non  cognoverit  omnia.  Haec  enim  scientia  indita  est  Christo  ad 
perfectionem  possibilis  inteilectus  ejus.  Sed  intelleclus  possibilis  animaa 
humana3  non  videtur  esse  in  potentia  ad  omnia  simpliciter,  sed  ad  illa  sola 
cirea  quae  potest  reduci  in  actum  per  intellectum  agentem  qui  est  pro- 
prium  activum  ipsius :  quae  quidem  sunt  cognoscibilia  secundtim  rationem 
naturalem.  Ergo  secundum  hanc  scientiam  non  cognovit  Christus  ea  quae 
naturalem  rationem  excedunt. 

2.  Praeterea,  phantasmata  se  habent  ad  intellectum  humanum  sicut  eo- 
lores  ad  visum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  implic.  text.  18,  31  et39).  Sed 
non  pertinet  ad  perfectionem  visivae  potentiae  cognoscere  ea  quae  sunt 
omnino  absque  colore.  Ergo  neque  ad  perfectionem  intellectus  humani 
pertinet  cognoscere  ea  quorum  non  possunt  esse  phantasmata,  sicut  sunt 
substantiae  separatai.  Ergo  cum  hujusmodi  scientia  fuerit  in  Christo  ad  per- 
fectionem  animae  intellectivas  ipsius;  videtur  qudd  per  hujusmodi  seien- 
tiam  non  cognoverit  substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  intellectus  non  pertinet  cognoscere  singu- 
laria.  Videtur  ergo  quod  per  hujusmodi  scientiam  anima  Christi  singularia 
non  cognoverit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi),  quod  replebit  euvr.  Spiruus  sapien- 
tiseet  intellectus^  scientix  et  consilii  sub  quibus  comprehenduntur  omnia 
cognoscibilia :  nam  ad  sapientiam  pertinet  cognitio  omnium  divinorum ; 
ad  intelkctum  autem  pertinet  cognitio  omnium  immaterialium ;  ad  scien- 
tiam  autem  pertinet  cognitio  omniuin  conclusionum;  ad  consilium  autem 
cognitio  omnium  agibilium.  Ergo  videtur  quod  Christus  secundum  scien-  ~ 
tiam  inditam  sibi  per  Spiritum  sanctum  habuerit  omnium  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  decuerit  animam  Christi  Verbo  Dei  unitam,  omnino  perfec- 
tam  esse  per  scientiam  inditam,  vel  infusam ,  omnia  etiam  necessario  cognovit , 
excepta  divina  essentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius  dictum  est  (qu.  ix,  art.  1),  con- 
veniens  fuit  ut  anima  Christi  omnino  esset  perfecta  per  hoc  quod  omnis 
ejus  potentialitas  sit  reducta  ad  actum.  Est  autem  considerandum  quod 
in  anima  humana,  sicut  in  qualibet  creatura,  consideratur  duplex  potentia 
passiva :  una  quidem  per  comparationem  ad  agens  naturale ;  alia  vero  per 
comparationem  ad  agens  primum,  quod  potest  quamlibet  creaturam  redu- 
cere  in  actum  aliquem  altiorem  actu  in  quem  reducitur  per  agens  natu- 
rale  :  et  haec  consuevit  vocari  potentia  obedientias  in  creatura.  Utraque 
autem  potentia  animse  Christi  fuit  reducta  in  actum,  secundum  hanc  scien- 
tiam  divinitus  inditam.Et  ideo  secundum  eam  anima  Christi  primoquidem 
cognovit  quaecumque  ab  homine  cognosci  possunt  per  virtutem  luminis 
intellectus  agentis,  sicutsuntquaecumque  pertinent  ad  scientias  humanas; 
secundo  vero  per  hanc  scientiam  cognovit  Christus  omnia  illa  quae  per  re- 
velationem  divinam  hominibus  iraiotescunt ;  sive  pertineant  ad  donum  sa- 
pientiae,  sive  ad  donum  prophetiae,  sive  ad  quodcumque  donum  Spiritus 
sancti;  omnia  enim  ista  abundantitis  et  plenitis  caeteris  cognovit  anima 
Christi.  Ipsam  tamen  Dei  essentiam  per  hanc  scientiam  non  cognovit  (i), 
sed  solum  per  primam,  de  qua  supra  dictum  est  (qu.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  potentia  naturali 
animae  intellectivae,  quae  scilicetest  per  comparationem  ad  agens  naturale, 
quod  est  intellectus  agcns. 

( I)  Ex  his  patet,  ait  Svlvins,  Christum  novisse        (Sent.  III,  dist.  M,  et  De  vit.  qutest.  XX,  art.  fr), 
omnescogitationeset  voliliones  quantumcumque        retamen  accuratius  perpensa,  hic  ita  asserit. 
Jiberas;  de  quibus  licet  conlraiiescnserit  auctor 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  humana  in  statu  hujus  vitae,  quia 
quodammodo  est  ad  corpus  obligata,  utsine  phantasmate  intelligere  non 
possit,  nonpotest  intelligere  substantias  separatas.  Sedpost  statum  hujus 
vitae  anima  separata  poterit  aliqualiter  substantias  separatas  per  se- 
ipsam(i)  cognoscere,ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  lxxxix,  art.  1 
et  2) :  et  hoc  praecipue  maniiestumest  circa  animas  beatorum.  Christus 
autem  ante  passionem  non  soliim  fuitviator,  sedetiam  comprehensor  ; 
unde  anima  ejus  poterat  cognoscere  substantias  separatas  per  modum 
quo  cognoscit  anima  separata. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognitio  singularium  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  animae  intellectivsae  ecundum  cognitionem  speculativam;perti- 
net  tamen  ad  perfectionem  ejus  secundum  cognitionem  practicam,  quae 
non  perficitur  absque  cognitione  singularium,  in  quibus  est  operatio,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  circ.  fin.).  Unde  ad  prudentiam  requiritur 
memoriapraeteritorum,  cognitio  praesentium  et  providentia  futurorum,  ut 
Tullius  dicit  in  suaRhetor.  (lib.  n  De  invent.,  aliq.  ante  fin.).  Quiaigitur 
Christus  habuitplenitudinem  prudentiae  secundum  donum  consilii,conse- 
q  uens  est  qu6d  cognoverit  omnia  singularia  praesentia,  praeterita  et  futura. 

AJKXICUILiUS   II.  —   UTRUM   CHRISTUS    HAC    SCIENTIA    UTI    POTUERIT  ,   CON- 

VERTENDO  SE  AD   PHANTASMATA. 

De  LU  etiam  lnfra,  art  4,  et  quasst.   xxxiv,  art.  2  ad   3,  et  Sent.  iu,  dist.  14,  quaest.  i,  art.  S, 

qusest.  ii  et  m  corp.  et  Dc  ver.  quaest.  XX,  art.  3  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  Christi  non  potue- 
rit  intelligere  secundiim  hanc  scientiam,  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata:quia,utdicitur  (De  anima,  lib.  m,  implic.  text.  18, 31  et  39),phan- 
tasmata  comparantur  ad  animam  intellectivam  humanam,  sicut  colores  ad 
visum.  Sed  potentia  visiva  Christi  non  potuit  exire  inactum,  nisi  conver- 
tendo  se  ad  colores.  Ergo  etiam  neque  anima  intellectiva  ejus  potuit  ali- 
quid  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  est  ejusdem  naturae  cum  animabus  nostris ; 
alioquin  ipse  non  essetejusdem  speciei  nobiscum,  contra  id  quod  Aposto- 
ius  dicit  (Philipp.  n,  7),  qu6d  est  in  similitudinem  hominum  factus.  Sed 
anima  nostra  nonpotest  intelligere,  nisi  converteado  se  adphantasmata- 
Ergo  etiam  ncque  anima  Christi. 

3.  Praeterea,' sensus  dati  sunt  homini  utdeserviantintellectui.  S  igitur 
anima  Christi  intelligere  potuit  absque  conversione  ad  phantasmata,  quae 
per  sensus  accipiuntur,  sequeretur  qu6d  sensus  frustra  fuissent  in  anima 
Christi,  quod  est  inconveniens.  Videtur  igitur  qu6d  anima  Christi  non 
potuerit  intelligere,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

Sed  contra  est  quod  anima  Christi  cognovit  quaedam  quae  per  phantas- 
mata  cognosci  non  possunt,  scilicet  substantias  separatas  (2).  Potuit  igi- 
tur  intelligere,  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

CONCLUSIO.  —  Cuui  Christus  fuerit  viator  et  comprebensor ,  per  scientlam 
inditam  potuit  intelligere  etiam  sine  conversione  ad  phantasmala. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  instatu  ante  passionem  fuitsimul 
viator  et  comprehensor,  ut  infra  magis  patebit  (quaest.  xv,  art.  10) ;  et  prae- 
cipue  quidem  conditiones  viatoris  habuit  ex  parte  corporis  (3),  inquantum 

(1)  Non  vult  tamen  S.  Doctor  exciudere  spe-  (2)  Hoc  est  a  corporibus  alicnas  otaninb   ac 

cics  iutelliglbilcs,  ut  ex  part.  I,  qucest.  lxxxix,  remotas,  quales  angeli,  passim  sic  vocati. 

art.2  ad  2,  et  buj.quaest.  art.  2  ad  1,  patet;  sed  (3)  Quippe    ciim  eas  quoque   aliquo  motlo  ex 

ostendit  qubd  eascognoscit   per  species  sibi  et  parte  auimaj  iiabuerit,  quiamercndi  cap.ix  luifc 
illis  pvoprias,  non  autcin  per  specics  rcrum  sen- 
sibilium. 
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fuit  passibile;  conditiones  verd  comprehensoris  maxime  habuit  ex  parte 
animae  intellectivae.  Est  autem  haec  conditio  animae  comprehensoris,  ut 
nullo  modo  subdatur  suo  corpori,  aut  ab  eo  dependeat,  sed  totaliter  ei  do- 
minetur.  Unde  et  post  resurrectionem  ex  anima  gloria  redundabit  ad  cor- 
ptis.  Ex  hoc  autem  anima  hominis  viatoris  indigetadphantasmataconverti, 
quod  est  corpori  obligata,  et  quodammodo  ei  subjecta,  et  ab  eo  depen- 
dens.  Et  ideo  animae  beatse  et  ante  resurrectionem,  et  post,  intelligere  pos- 
sunt  absque  conversione  ad  phantasmata.  Et  hoc  etiam  oportet  dicere  de 
anima  Christi,  quae  plene  habuit  facultatem  comprehensoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  illa  quam  Philosophus  po- 
nit,  non  attenditur  quantum  ad  omnia.  Manifestum  est  enim  quod  finis 
potentiae  visivse  est  cognoscere  colores ;  finis  autem  potentiae  intellectivae 
non  est  cognoscere  phantasmata,  sed  cognoscere  species  (1)  intelligibiles, 
quas  apprehendit  a  phantasmatibus,  et  in  phantasmatibus  secundum  sta- 
tum  praesentis  vitae.  Est  igitur  similitudo  quantum  ad  hoc  quod  aspicit 
ntraque  potentia,  non  autem  quantum  ad  hoc  in  quod  utriusque  potentia? 
conditio  terminatur.  Nihil  autem  prohibet  secundum  diversos  status  ex 
diversis  rem  aliquam  ad  suum  finem  tendere.  Finis  tamen  proprius  alicu- 
jus  rei  semper  est  unus.  Et  ideo  iicet  visus  nihil  cognoscat  absque  colore ; 
intellectus  tamen  secundum  aliquem  statum  potest  cognoscere  absque 
phantasmate,  sed  non  absque  specie  intelligibili. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet  anima  Christi  fuerit  ejusdem  naturae 
cum  animabus  nostris,  habuit  tamen  aliquem  statum  quem  animae 
nostrse  non  habenl  nunc  in  re,  sed  solum  in  spe,  scilicet  statum  compre- 
hensoris. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  licet  anima  Christi  potuerit  intelligere  non 
convertendo  se  ad  phantasmata,  poterat  tamen  intelligere,  se  ad  phantas- 
mata  convertendo.  Et  ideo  sensus  non  fuerunt  frustra  (2)  in  ipsa :  prae- 
sertim  ciim  sensus  non  dentur  homini  soliim  ad  scientiam  intellectivam, 
sed  etiam  ad  necessitatem  vitee  animalis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  h,ec  scientia  fuerit  collativa  (3). 

De  liis  etiam  Sent.  III,  dist.  44,  qusest.  I,  art.  5,  qujest.  m,  et  De  ver.  quaest.  XX,  art.  5  ad  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  anima  Christi  hanc  scientiam 
non  habuerit  per  modum  collationis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  iii,  cap.  14,  ad  fin.  et  lib.  n,  cap.  22,  amed.) :  «In  Christo  non  dicimus 
consilium  neque  electionem.  »  Non  autem  removentur  hsec  a  Christo,  nisi 
inquantum  important  collationem  et  discursum.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  non  fuerit  scientia  collativa  vel  discursiva. 

2.  Prseterea,  homo  indiget  collatione  et  discursu  rationis  ad  inquirenda 
ea  quaa  ignorat.  Sed  ankna  Christi  cognoyit  omnia,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  praec.  art.  2).  Non  ergo  in  ea  fuit  scientia  discursiva  vel  col- 
lativa. 

3.  Praeterea,  scientia  animae  Christi  se  habuit  per  modum  comprehenso- 
rum,  qui  angelis  conformantur,  ut  dicitur  (Matth.  xxn).  Sed  in  angelis  non 
est  scientia  discursiva  seu  collativa,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  7,  inter  princ.  et  med.  lect.  2).  Ergo  nec  etiam  in  anima  Christi  fuit 
scientia  discursiva  seu  collativa. 

Sed  contra  est  quod  Christus  habuit  animam  rationalem,  ut  supra  habi- 
tum  est  (quaest.  v,  art.  3).  Propria  autem  operatio  animae  rationalis  est  con- 

(I)  Speciesbic  ponitur  pro  rebus  per  eam  re-  (2)  Dicitur  enim   frustra  quod  non  attingit 

prmsentatis.  finem  propter  quem  cst  (Phys  lib.  U,  text.  62> 

(3)  Collativa,  id  est,  discursiva. 
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ferre  et  discurrere  de  uno  in  aliud.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  discursiva 
vel  collativa. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  infusa  animae  Christi  quoad  ejus  acquisitionem,  collativa 
sive  discursiva  non  fuit,  sed  tantum  quantum  ad  usum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  scientia  potest  esse  discursiva  vel 
collativa  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  scientia3  acquisitionem  :  sicut 
accidit  in  nobis,  qui  procedimus  ad  cognoscendum  unum  per  aliud,  sicut 
effectus  per  causas ,  vel  e  converso.  Et  hoc  modo  scientia  animoe  Christi 
non  fuit  discursiva  vel  collativa  :  quia  haec  scientia,  de  qua  nunc  loqui- 
mur,  fuit  ei  divinitus  indita,  non  per  investigationem  rationis  acquisita. 
Alio  modo  potest  dici  aliqua  scientia  discursiva  vel  collativa  quantiim  ad 
usum  ;  sicut  interdum  scientes  ex  causis  concludunt  effectus,  non  ut  de 
novo  addiscant,  sed  volentes  uti  scientia  quam  jam  habent  (1).  Et  hoc 
modo  scientia  animaa  Christi  poterat  esse  collativa  et  discursiva :  poterat 
enim  ex  uno  aliud  concludere,  sicut  sibi  plaeebat;  sicut  (Matth.  xvn),  cum 
Dominus  qusesisset  a  quibus  reges  terrae  tributum  acciperent,  a  filiis  suis, 
an  ab  alienis,  Petro  respondenle,  quod  ab  alienis,  conclusit :  Ergo  liberi 
sunt  filii. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  a  Christo  excluditur  consilium  quod 
est  cum  dubitatione ;  et  per  consequens  electio,  quse  in  sui  ratione  tale 
consilium  includit :  non  autem  a  Christo  excluditur  usus  consiliandi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  discursu  et  colla- 
tione,  proutordinantur  ad  scientiam  acquirendam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beati  conformantur  angelis  quantum  ad 
dona  gratiarum ;  manet  tamen  differentia  quae  est  secundum  naturam  :  et 
ideo  uti  collatione  et  discursu  est  connaturale  animabus  beatorum ,  non 
autem  angelis. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM    11/EG   SCIENTIA    IN    CHRISTO    FUERIT    MAJOR    SCIENTIA 

ANGELORLM. 

De  bis  etiam  supra,  quaest.  X,  art.  4,  et  infra,  art.  6  ad  \,  et  quaest.  LIX,  art.  6  corp.  et  Sent.  III , 
dist.  14,  quaest.  lad  I,  et  art.  2,  qusest.  II  corp.  et  art.  5,  quaest.  II  corp.et  De  ver.  quaest.  XX,  art.  5 
corp.  et  art.  4  corp,  et  6  corp.  et  Opusc.  III,  cap.  216.     • 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  -Videtur  qu6d  hujusmodi  scientia  in 
Christo  fuerit  minor  quam  in  angelis.  Perfectio  enim  proportionatur  per- 
fectibili.  Sed  anima  humana  secundum  ordinem  naturae  est  infra  naturam 
angelicam.  Cum  igitur  scientia,  de  qua  nunc  loquimur,  sit  indita  animaj 
Christi  ad  perfectionem  ipsius,  videtur  quod  hujusmodi  scientia  fuerit  infra 
scientiam  qua  perficitur  natura  angeiica. 

2.  Praeterea,  scientia  animae  Christi  fuit  aliquo  modo  collativa  et  discur- 
siva ;  quod  non  potest  dici  de  scieniia  angelica.  Ergo  scientia  animae  Christi 
fuit  inferior  scientia  angelorum. 

3.  Praeterea,  quant6  aliqua  scientia  est  magis  immaterialis ,  tanto  est 
potior.  Sed  scientia  angelorum  est  immaterialior  quam  scientia  animae 
Christi :  quia  anima  Christi  est  actus  corporis,  et  habet  conversionem  ad 
phantasmata ;  quod  de  angelis  dici  non  potest.  Ergo  scientia  angelorum 
est  potior  quam  scientia  anirnee  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  n,  9) :  Eum  autem  qui  modicb 

(\)  Hinc  dicit  ipse  S.  Doctor  :  Talis  est  conclusiones,  sicut  ex  causis  effectus ;  et  talis 
collatio  secundum  quam  homo  ea  quae  habitu  collativa  scientia  fuit  in  Christo  (Sent.  III,  dist. 
tenet,  in  actum  ducens,  ex  principiis  considerat        14,  art.  3,  quaest.  iu). 
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quam  angeli  minoratus  est  (1),  videmus  Jesum  propter  passionem  mortis 
glorid  et  honore  coronatum ;  ex  quo  apparet  quod  propter  solam  pas- 
sionem  mortis  dicatur  Christus  ab  angelis  minoratus.  Non  ergo  propter 
scientiam. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  indita  vel  infusa  animaj  Christi  excedit  angelorum 
scientiam  quantum  ad  id  quod  in  ea  consideratur  ex  parte  Dei  influentis  :  est  tamen 
infra  eam  quantum  ad  modum  recipiendi. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia  indita  animae  Christi  polest  duplici- 
ter  considerari :  uno  modo  secundum  illud  quod  habuit  a  causa  influente; 
alio  modo  secundum  id  quod  habuit  ex  subjecto  recipiente.  Quantiim  igi- 
lur  ad  primum,  scientia  indila  animae  Christi  fuit  multd  excellentior  quam 
angelorum  scientia,  etquantiim  ad  multitudinem  cognitorum,  et  quantum 
ad  scientiae  certitudinem  ;  quia  lumen  spiritualis  gratiae,  quod  est  indilum 
animae  Christi,  est  multo  excellentius  quam  lumen  quod  pertinet  ad  natu- 
ram  angelicam.  Quantum  autem  ad  secundum ,  scientia  indita  animae 
Christi  est  infra  scientiam  angelicam,  sciiicet  quantiim  ad  modum  cognos- 
cendi,  qui  est  naturalis  animae  humanae,  qui  scilicet  est  per  conversionem 
ad  phanlasmata  et  per  collationem  et  discursum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.   —  utbum  h.«c  scientia  fuerit  habitualis. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  44,  qutest.  i,  art.  \,  qusest.  n  et  in,  et  De  ver.  qusest.  XX,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  habi- 
tualis  scientia.  Dictum  est  enim  (quaest.  ix,  art.  1),  quod  animam  Christi 
decuit  maxima  perfectio  scientiae.  Sed  major  est  perfectio  scientiae  exis- 
tentis  in  actu  quam  existentis  in  potentia  vel  habitu.  Ergo  conveniens 
fuisse  videtur  qudd  omnia  sciret  in  actu.  Non  ergo  habuit  habitualem 
scientiam. 

2.  Praeterea,  ciim  habitus  ordinetur  ad  actum,  frustra  videtur  esse  habi- 
tualis  scientia,  quae  nunquam  in  actum  reducitur.  Ciim  autem  Christus 
sciverit  omnia,  sicut  jam  dictum  est  (quaest.  x,  art.  2),  non  potuisset  actu 
omnia  illa  considerare,  unum  post  aliud  cogitando ;  quia  infinita  non  est 
enumerando  pertransire.  Frustra  igitur  fuisset  in  eo  quorumdam  scientia 
habitualis,  quod  est  inconveniens.Habuitergo  actualem  scientiam  omnium 
quae  scivit  et  non  habitualem. 

3.  Prseterea,  scientia  habitualis  est  quaedam  perfectio  scientis.  Perfec- 
tio  autem  est  nobilior  perfectibili.  Si  igitur  in  anima  Christi  fuisset 
aliquis  habitus  scientiae  creatus ,  sequeretur  quod  aliquid  creatum  esset 
nobilius  quam  anima  Christi.  Non  igitur  in  anima  Christi  fuit  scientia 
habitualis. 

Sed  contra,  scientia  Christi,  de  qua  nunc  loquimur,  univoca  fuit  scien- 
tiae  nostrae  (2),  sicut  et  anima  ejus  fuit  unius  speciei  cum  anima  nostra. 
Sed  scientia  nostra  est  in  genere  habitus.  Ergo  et  scientia  Christi  fuit  ha- 
bitualis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  scientia  Christi  fuerit  unius  rationis  cum  scientia  nostra ,  et 
ea  uti  potuerit  cum  volebat,  necessario  fuit  habitualis. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  modus 
hujus  scientiae  inditae  animae  Christi  fuit  conveniens  ipsi  subjecto  reci- 
pienti.  Namreceptum  estin  recipiente  permodum  recipientis.  Estautem 

(I)  Allndendo  ad  illud  quasi  de  Cbristo  dictnra  nostrae,  non  vult,  ait  Sylvius,  eam  esse  ejusdem 

(Ps.  vih,  6)  :  Minuisti  eum  paulominus  ab  speciei  infim®  cum  nostra)  sedejusdem  generis: 

anaelis.  est  enim  univocalio  in  genere  scientiae. 

12)  Cum  dicit  scientiam  Christi  esse  univocam 


: 
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\  ic  modus  connaturalis  animae  humanae,  ut  quandoque  sit  intelligens  actu, 

<  uandoque  in  potentia.  Medium  autem  inter  puram  potentiam  et  actum 

<  oropletum  est  habitus.  Ejusdem  autem  generis  sunt  medium  et  extrema. 
VA  sic  patet  qu6d  modus  connaturalis  animae  humanae  est  ut  recipiat  scien- 

iam  per  modum  habitus.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  scientia  indita  animae 
Ohristi  fuit  habitualis ;  et  poterat  ea  uti  quando  volebat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  anima  Christi  fuit  duplex  cognitio, 
3t  utraque  suo  modo  perfectissima.  Una  quidem  excedens  modum  naturae 
uumanae,  quia  scilicet  vidit  Dei  essentiam,  et  alia  in  ipsa ;  et  haec  fuit 
perfectissima  simpliciter  :  et  talis  cognitio  non  fuit  habitualis,  sed  actualis 
respectu  omnium  quae  hoc  modo  cognovit.  Alia  autem  cognitio  fuit  in 
Christo  secundum  modum  proportionatum  humanae  naturae,  proutscilicet 
cognovit  res  per  species  sibi  divinitlis  inditas,  de  qua  cognitione  nunc 
loquimur  :  et  haec  cognitio  non  fuit  simpliciter  perfectissima,  sed  in  genere 
duntaxat  humanae  cognitionis:  unde  non  oportuit  quod  esset  semper  (2) 
in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitusreduciturin  aclum  ad  imperium 
voluntatis:  nairi  habitus  est  quo  quis  agit  cum  voluerit.  Voluntas  autem 
indeterminate  se  habet  ad  infinita.  Nec  tamen  hoc  est  frusira ;  licet  non  in 
omnia  actualiter  tendat :  dummodo  tendat  actualiter  in  ia  quod  convenit 
loco  et  tempori.  Et  ideo  etiam  habitus  non  est  frustra,  licet  non  omnia  re- 
ducantur  in  actumquac  habitui  subjacent;  dummodo  reducatur  in  actum 
id  quod  congruit  ad  debitum  fmem  voluntatis  secundum  exigentiam  nego- 
tiorum  et  ternporis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bonum,  sicut  et  ens,  dupliciterdicitur  :  uno 
modo  simpliciter;  et  sic  bonum  et  ens  dicitur  substantia,  quae  in  suo  esse, 
et  sua  bonitate  subsistit.  Alio  modo  dicitur  ens  et  bonum  secundiim  quid; 
et  hoc  modo  dicitur  ens  et  bonum  accidens ;  non  quia  ipsum  habeat  esse 
et  bonitatem,  sed  quia  ejus  subjectum  est  ens  et  bonum.  Sic  igitur  scientia 
habitualis  non  est  simpiiciter  melior  aut  dignior  quam  anima  Christi,  sed 
secundtim  quid,  cum  tota  bonitas  habitualis  scientiae  cadat  in  bonitatem 
subjecti. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  h*:c  scientia  fuerit  distincta  per  diversos 

HABITUS.       • 
De  his  eliam  Sent.  III,  tlist.fi,  qurcst.  I,  art.  5,  qurest.  m. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  in  anima  Christi  non  fuerit 
nisi  unus  habitus  scientiae.  Quanto  enim  scientia  est  perfectior,  tant6  est 
magis  unita :  unde  et  angeii  superiores  per  formas  magis  universales  co- 
gnoscunt,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  3).  Sed  scientia 
Christi  fuit  perfectissima.  Ergo  fuit  maxime  una.  Non  ergo  fuit  distincta 
per  plures  habitus. 

2.  Praeterea,  fides  nostra  derivatur  a  scientia  Christi :  unde  dicitur  (Hebr. 
xii,  2) :  Aspicientes  in  auctorem  fidei  et  consummatorem  Jesum.  Sed  unus 
est  habitus  fidei  de  omnibus  credibilibus,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
(2  2,  quasst.  iv,  art.  6).  Ergo  multo  magis  in  Christo  non  fuit  nisi  unus  ha- 
bitus  scientiae. 

3.  Praeterea,  scientiae  distinguuntur  secundum  diversas  rationes  scibi- 
lium.  Sed  anima  Christi  omnia  scivit  secundtim  unam  rationem,  scilicet 

{\)  Quotl  lamen  ,  adtlit  Billuart ,  non  est  sic  per  fuerit  in  actu  secundo  quoad  omnia  objecta. 
intelligendum    quasi     aliquando    cessaverit  ab  (2)  In  Nicol.  dcest  vox,  semper. 

oinni  actu  talis  scientiaV,  sed   quod  non   sem- 
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secundum  lumen  divinitus  infusum.  Ergo  in  Christo  fuit  tantum  unus  ha- 
bitus  seientiae. 

Sed  contra  est  quod  (Zachar.  m,  9)  dicitur  quod  super  lapidem  wwm, 
id  est,  Christum,  sunt  septem  oculi.  Per  oculum  autem  scientia  intelligitur- 
Ergo  videtur  qu6d  in  Christo  fuerint  plures  habitus  scientiae. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  indita  animae  Christi  distineta  fuit  in  diversos  habitus, 
secundum  varia  scihiiium  genera  :  hic  enim  modus  est  humanee  animae  connatu- 
ralis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  4  huj.  quaest.), 
scientia  indita  animae  Christi  habuit  modum  eonnaturalem  animae  humana;. 
Est  autem  connaturale  animae  humanae  ut  recipiat  species  in  minori  uni- 
versalitate  quam  angeli  (I):  ita  scilicet  qu6d  diversas  naturas  specifieas 
per  diversas  species  intelligibiles  cognoscat.  Ex  hoc  autem  contingit  qu6d 
in  nobis  sint  diversi  habitus  scientiarum,  quia  sunt  diversa  scibilium  ge- 
nera :  inquantum  scilicet  ea  quae  reducuntur  in  unum  genus  eodem  habitu 
scientiae  cognoscuntur;  sicut  dicitur  (Posterior.  lib.  i,  text.42),  quod«una 
scientia  est  quae  est  unius  generis  subjecti.  »  Et  ideo  scientia  indita  animae 
Christi  fuit  distincta  secundtim  diversos  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj. 
quaest.),  scientia  animae  Christi  est  perfectissima  et  excedens  angelorum 
scientiam  quantum  ad  id  quod  consideratur  in  ea  ex  parte  Dei  influentis; 
est  tamen  infra  scientiam  angelicam  quantum  ad  modum  recipientis.  Et 
ad  hujusmodi  modum  pertinet  quod  scientia  illa  per  multos  habitus  distin- 
guatur,  quasi  per  species  magis  particulares  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  nostra  innititur  primae  veritati;  et 
ideo  Christus  est  auctor  fidei  nostrae  secundum  divinam  scientiam,  quae 
est  simpliciter  una. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lumen  divinitiis  infusum  est  communis 
ratio  intelligendi  ea  quae  divinitfis  revelantur,  sicut  et  lumen  intellectus 
agentis  eorum  quaenaturaliter  cognoscuntur.  Et  ideooportuit  essein  anima 
Christi  proprias  species  singularum  rerum,  ad  cognoscendum  cognitione 
propria  unumquodque ;  et  secundum  hoc  oportuit  esse  diversos  habilus 
scientiae  in  anima  Christi,  uvt  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  XII. 

DE   SCIENTIA   ANIMjE   CHRISTI   ACQUISITA,  IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  scientia  animse  Christi  acquisita  vel  experimentali ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  secundum  hanc  scientiam  Christus  co- 
gnoverit  omnia.  —  2°  Utrum  in  hac  scientia  profecerit.  —  3°  Utrum  aliquid  ab  ho- 
mine  didicerit.  —  4°  Ulrum  acceperit  aliquid  ab  angelis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  secundum  hanc  scientiam  christus 

COGNOVERIT   OMNIA. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secundiim  hanc  scientiam 
Christus  non  omnia  cognoverit.  Hujusmodi  enim  scientia  per  experientiam 
acquiritur.  Sed  Christus  non  omnia  expertus  est.  Non  igitur  omnia  secun- 
diim  hanc  scientiam  scivit. 

2.  Praeterea,  homo  scientiam  per  sensum  acquirit.  Sednon  omnia  sensi- 
bilia  sensibus  corporalibus  Christi  fuerunt  subjecta.  Non  igitur  secundum 
hanc  scientiam  omnia  cognovit  Christus. 

(\)  Docuerat  S.  Doctor  specics  infusas  animae  gelicis  (Sent.  m,  dist.  14,  art.  5,  qusest.iv),  scd 
Christi  non  esse  minus  universales  speciebus  an-       hanc  sententiam  hic  evidenter  retractat. 
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3.  Prseterea,  quantitas  scientiae  attenditur  secundiim  scibilia.  Si  igitur 
s  cundum  hanc  scientiam  Christus  omnia  scivisset,  esset  in  eo  scientia 
a  jquisita  sequalis  scientiae  infusaeet  scientiae  beatse,  quod  estinconveniens. 
Non  ergo  secundtim  hanc  scientiam  Christus  omnia  scivit. 

Sed  contra  est  quod  nihil  imperfectum  fuit  in  Christo  quantum  ad  ani- 
mam.  Fuisset  autem  imperfecta  haec  ejus  scientia,  si  secundum  eam  non 
sMvisset  omnia :  quia  imperfectum  est  cui  potest  fieri  additio.  Ergo  secun- 
dum  hanc  scientiam  Christus  omnia  scivit. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  per  scientiam  \nditam  Christus  omnia  cognovit,  ad  qua 
quocumque  modo  intellectus  possibilis  est  in  potentia;  ita  per  scientiam  acquisitam 
omnia  attigit,  ad  quae  se  extendit  virtus  intellectus  agentis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  scientia  acquisita  ponitur  in  anima  Christi,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4),  propter  convenientiam  intellectus 
agentis,  ne  ejus  actio  sit  otiosa,  quae  facit  intelligibilia  in  actu;  sicut  et 
scientia  indita  vel  infusa  ponitur  in  anima  Christi  ad  perfectioncm  intel- 
Jeclus  possibilis.  Sicut  autem  intellectus  possibilis  est  quo  est  omnia  fieri, 
ita  intellectus  agens  est  quo  estomnia  facere,ut  dicitur  (Deanima,lib.  m, 
text.  18).  Et  ideo  sicut  per  scientiam  inditam  scivit  anima  Christi  omnia 
illa  ad  quae  intellectus  possibilis  est  quocumque  modo  in  potentia;  ita 
per  scientiam  acquisitam  scivit  omnia  illa  quae  possunt  sciri  per  actionem 
intellectus  agentis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  rerum  acquiri  potest  non  so- 
lum  per  experientiam  ipsarum,  sed  etiam  per  experientiam  quarumdam 
aliarum  rerum;  cum  ex  virtute  luminis  intellectus  agentis  possit  homo 
procedere  ad  intelligendum  effectus  per  causas,  et  causas  per  effectus,  et 
similia  per  similia,  et  contraria  per  contraria.  Sic  igitur,  licet  Christus  non 
fuerit  omnia  expertus,  ex  his  tamen  quse  expertus  est,  in  omnium  devenit 
notitiam  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  sensibus  corporalibus  Christi  non 
fuerint  subjecta  omnia  sensibilia,  fuerunt  tamen  sensibus  ejus  subjecta  ali- 
qua  sensibilia,  ex  quibus  propter  excellentissimam  vim  rationis  ejus,  po- 
tuit  in  aliorum  notitiam  devenire  per  modum  praedictuni  (in  solut.  prsec.) ; 
sicut  videndo  corpora  coelestia,  potuit  comprehendere  eorum  virtutes  et 
effectus,  quos  habent  in  istis  inferioribus  qui  ejus  sensibus  non  subjace- 
bant :  et  eadem  ratione  ex  quibuscumque  aliis  in  aliorum  notitiam  devenire 
potuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  secundum  istam  scientiam  anima  Christi  non 
simpliciler  cognovit  omnia,  sed  illa  omnia  quae  per  lumen  intellectus  agen- 
tis  homini  sunt  cognoscibilia.  Unde  per  hanc  scientiam  non  cognovit  es- 
sentias  substantiarum  separatarum,  nec  etiam  singularia  praeterita,  prae- 
sentia  et  futura,  quae  tamen  cognovit  per  scientiam  inditam,  ut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  quaast.  praec). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  in  scientia  profecerit  (3). 

De  his  etiam  supra,  qnasat.  vii,  art.  \2  ad  5,  et  infra,  art.  5  ad  5,  et  quaest.  xv,  art.  8,  et  Sent.  m, 
dist.  \o  in  Exp.  litt.  fin.  et  dist.  14,  qusest.  i,  art.  5,  quaist.  V,  et  De  ver.  quaest.  XX,  art.  6  ad  3, 
et  Opusc.  II,  cap.  216,  et  Joan.  i,  lect,  \0  fin.  et  Hebr.  V. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  secundum  hanc  scientiam 

(J)Nccobs-tat,  ut  recte  advertit  Sylvius,  quod  (2)  Prout  in  una  causa  omnes  effectus  et  in 

nec  litteras  didiccrit,  nec  philosopborum  libros  uno  effectu  omnes  causas,  et  in  simili  uno  simi- 

revolyerit,  nec  omnium   imo  nec  plurimorum  lia  omnia,   ut  et  omnia  contraria  in  contrario 

cxperientiam    habuerit,  tanta  crat    vis  unim»  uno  statim  per  intellectus   perspicaciam  depre- 

ipsius,  ut  ex  rebus  quas  experiebatur  colligere  bendit 

posset  species  et  coguitionem  aliarum.  (2)  De  fide  est  scientiam  beatam  et  infusam  a 


il6  QILEST.  XII,  ART.  II. 

Christus  non  profecerit.  Sicut  enim  secundiim  seientiam  beatitudinis,  el 
secundiim  scientiam  infwsam  Ghristus  cognovit  omnia;  ita  et  secundiim 
hanc  scientiam  acquisitam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec).  Sed  secundum 
iilas  seientias  non  profecit.  Ergo  nec  secundum  istam. 

2.  Praeterea,  proficere  est  imperfecti ;  quia  perfectum  additionem  non 
recipit.  Sed  in  Ghristo  non  est  ponere  scientiam  imperfectam.  Ergo  secun- 
dum  hanc  scienliam  Christus  non  profecit. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  22):  «  Quiproficere 
dicunt  Christum  sapientia  et  gratia,  ut  additamentum  sensus  suscipientem. 
non  venerantur  unionem  quae  est  secundum  hypostasim. »  Sedimpium  est 
illam  unionem  non  venerari.  Ergo  impium  est  dicere  quod  scientia  ejus 
additamentum  acceperit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  n,  52),  quod  Jesus  proficiebat  sapientia, 
et  xtate^  et  gratid  apud  Deum  et  homines ;  et  Ambrosius  dicit  (lib.  De  incarn. 
Dom.  cap.7,  amed.),  qudd  *  proficiebat  secundumsapientiamhumanam.» 
Humana  autem  sapientia  est  quae  humano  modo  acquiritur,  scilicet  per 
lumen  intellectus  agentis.  Ergo  Christus  secundum  hanc  scientiam  profecit. 

CONCLUSIO.  —  Profecisse  sapientia,  aetate  et  gratia  Christus  dicitur,  non  qubd 
scientia?  habitus  in  eo  poslea  perfedtior  fuerit,  sed  quia  secundum  augmeutum  reta- 
tis  opera  faciebat,  quaes  majorem  scientiam  et  gratiam  demonstrabant. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  profectus  scientiae :  unusquidem 
secundtim  essentiam,  prout  scilicet  ipse  habitus  scientiae  augetur:  alius 
autem  secundum  effectum ;  puta  si  aliquis  secundum  eumdem  et  aequalem 
scientia?  habitum  primo  minora  aliis  demonstret,  et  postea  majora  et  sub- 
tiliora.  Hoc  autem  secundo  modo  manifestum  est  quod  Christus  in  scientia 
et  gratia  profecit,  sicut  et  in  setate ;  quia  scilicet  seetmdum  augmentum 
astatis  opera  majora  faciebat,  quae  scilicet  majorem  scientiam  et  gratiam 
demonstrabant.  Sedquantum  ad  ipsum  habitum  scientiaa,  manifestum  est 
quod  habitus  scientiaB  infusaB  in  eo  non  est  augmentatus,  cum  a  principio 
plenarie  fueritei  omnium  scientia  infusa;  etmulto  minus  scientia  beata 
in  eo  augeri  potuit :  de  scientia  autem  divina,  quod  non  possit  augeri,  su- 
pra  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  13).  Si  igitur  praeter  habi- 
tum  scientiae  infusum,  non  sit  in  anima  Christi  aliquis  habitus  scientiae 
ncquisitae,  ut  quibusdam  videtur,  et  mihi  aliquando  visum  est  (3,  dist.  14, 
quaest.  i,  art.  3,  quaest.  v),  nulla  scientia  in  Christo  augmentata  fuit  secun- 
dtim  essentiam,  sed  solum  per  experientiam,  id  est,  per  conversionem 
«pecierum  intelligibilium  inditarum  ad  phantasmata.  Et  secundiim  hoc 
dicunt  quod  scientia  Christi  profecit  secundum  experientiam,convertendo 
scilicet  species  inteliigibiles  inditas  ad  ea  quae  de  novo  per  sensum  accepit. 
Sed  quia  inconveniens  videtur  quod  aliqua  naturalis  actio  intelligibilis 
Christo  deesset,  ciim  extrahere  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  sit 
quaedam  naturalis  actio  hominis  secundum  intellectum  agentem,  conve- 
niens  videtur  hanc  etiam  actionem  in  Christo  ponere.  Et  ex  hoc  sequitur 
^u6d  in  anima  Christi  aliquis  habitus  scientiae  fuerit,  qui  per  hujusmodi 
abstractionem  specierum  potuerit  augmentari;  ex  hoc  scilicetqudd  intel- 
lectus  agens  post  primas  species  intelligibiles  abstractas  a  phantasmatibus 
poteratetiam  alias  et  alias  abstrahere  (1). 

Christo  non  profecisse  ,  sed  quoad  scicntiam  ac-  alii  verft  quamdam  ignorantiam  ratione  bumani- 

«juisitam  res  intcr  tbeologos  controvcrlitur.  tatis  confitentur  ,  ex  quibus  Atban.  (cont.  Arian. 

(I)  Ex  D.  'Ilioniae  sentcntia  optimo  conciliat  lib.  IV),  Bnsil.  (ep.  oil),  Grcg.   Nazianz.  (Orat. 

hcicntia  varias  1'atrum  scnlentias,  quorum   aiii  5G:,  Cyril.  Alexand.   (Ibcs.   lib.  xxn,   p.  2IS), 

ignorautiam  quajcumque  sit,  iu  Christoncgant,  liilarius,  Anibros.  ctc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  tam  scientia  infusa  animae  Christi 
cuam  scientia  beata  fuit  effectus  agenlis  infinitse  virtutis  (I),  qui  potest 
j-imul  totum operari  :et  ilain  neutrascientiaChristusprofecit,  sed  a  prin- 
cipio  eam  perfectam  habuit.  Sed  scientia  acquisita  causatur  ab  intellectu 
dgente,  qui  non  simul  totum  operatur,  sed  successive;  et  ideo  secundum 
hanc  scientiam  Christus  non  a  principio  scivitomnia,  sed  paulatim  etpost 
aliquod  tempus,  scilieet  in  perfecta  setate  :  quod  patet  ex  hoc  quod  Evan- 
gelista  simul  dicit  eum  profecisse  scientia  (2)  et  aetate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  etiam  scientia  in  Christo  semper 
fuit  perfecta  secundtim  tempus  :  licet  non  semper  fuerit  perfecta  simpli- 
citer  et  secundiim  naturam,  et  ideo  potuit  habere  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  intelligitur  quantiim  ad 
iilos  qui  dicunt  simpliciler  fuisse  factam  additionem  scientiae  Christi  (3), 
sciiicet  secundiim  quamcumque  ejus  scientiam ,  et  prseeipue  secunuum 
infusam,  quae  causatur  in  anima  Christi  ex  unione  ad  Verbum;  non  au- 
tem  inteliigitur  de  augmento  scientise  quae  ex  naturali  agente  cau- 
satur.  \ 

fUVTICULUS  III.  -—  UTRUM    CHRISTUS   ALIQUID   AB    HOMIN^  DIDICERIT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  aliquid  ab  homini- 
bus  didicerit.  Dicitur  enim  (Luc.  n),  quod  invenerunt  eum  in  templo  in 
medio  doctorum  interroyantem  illos  et  respondentem  (4).  Interrogare  vero 
et  respondere  est  addiscentis.  Ergo  Christus  aliquid  didicit  ab  hominibus. 

2.  Praiterea,  acquirere  scientiam  ab  hornine  docente  videtur  esse  nobi- 
lius  quam  acquirere  a  rebus  sensibilibus  :  quia  in  anima  hominis  docen- 
tis  sunt  species  intelligibiles  in  actu ;  in  rebus  autem  sensibilibus  sunt 
species  intelligibiies  solum  in  potentia.  Sed  Christus  accipiebat  scientiam 
experimentalem  ex  rebus  sensibilibus,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
multd  magis  poterat  accipere  scientiam  ,  addiscendo  ab  hominibus. 

3.  Praeterea,  Christus  secundum  scientiam  experimentalem  non  omnia 
a  principio  scivit,  sed  in  ea  profecit,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quili- 
bet  audiens  sermonem  significalivum  alicujus,  potest  addiscere  quod  nes- 
cit.  Ergo  Christus  potuit  ab  hominibus  aliqua  addiscere  quae  secundum 
hanc  scientiam  nesciebat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lv,  4)  :  Ecce  testem  populis  dedi  eum, 
ducem  ac  prxceptorem  gentibus.  Praeceptoris  autem  non  est  doceri ,  sed 
docere.  Ergo  Christus  non  accepit  aliquam  scientiam  per  doctrinam  ali- 
cujus  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  a  Deo  constitutus  fuerit,  ut  ab  eo  doctrinara  vcrita- 
tis  reciperent  oranes;  miuime  conveniebat  eum  ab  aiio  quocumque  doceri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  genere  id  quod  est  primum  mo- 
vens,  non  movetur  secundum  illam  speciem  motus ;  sicut  primum  alte- 
rans  non  alteratur.  Christus  autem  constitutus  est  a  Deo  caput  Ecclesiae, 
quinimo  omnium  hominum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vm,  arl.  3) ,  ut 
non  soliim  omnes  per  ipsum  graliam  acciperent,  sed  etiam  ut  omnes  ab 
eo  doctrinam  veritatis  reciperent.  Unde  ipse  dicit(Joan.  xvm,  37) :  In  hoc 
natus  sum^  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhibeam  veritatu 

(1)  Vcl  agentis  virlukminfmitam  habentis,  purum  ac  «Iciiule  a  Verbo  per  aliquam  acciilen- 
Otplunius  construi  polest.  taiem  unioncm  inhabitatum  (inguut. 

(2)  Siye  sapientia,  sed  unuin  ex  alio  sequi-  (4)  Expressive  quidem  interroganlem  illos  et 
tur,  vel  iu  illo  subintelligi  potest.  audientem  ,  non  sic  etiam  responderJem;  scd 

(3)  Vel    qnoad   illos  qui   Nestorio   desipienU        colligitur  ex  atljunclis. 
prapostcre  credcntes,  Cliristum   priua  bominein 
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Et  ideo  non  fuit  conveniens  ejus  dignitati  ut  a  quocumque  homine  doce- 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut  Origenes  dicit  (super  Luc. 
hom.  xvni,  ethom.  xix,  ad  fin.),  «Dominus  interrogabat,  non  ut  aliquid 
addisceret,  sed  ut  interrogans  erudiret.  Ex  uno  quippe  doctrinae  fonte  ma- 
nat ,  et  interrogare ,  et  respondere  sapienter.  »  Unde  et  ibidem  in  Evan- 
gelio  sequitur  quod  «  stupebant  omnes  qui  eum  audiebant,  super  pruden- 
tia  et  responsis  ejus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ille  qui  addiscit  ab  homine ,  non  accipit 
immediate  scientiam  a  speciebus  intelligibilibus ,  quae  sunt  in  mente  ip- 
sius;  sed  mediantibus  vocibus  sensibilibus ,  tanquam  signis  intelligibi- 
lium  conceptionum.  Sicut  autem  voces  ab  homine  formatae  suntsigna  in- 
tellectualis  scientiae  ipsius,  ita  creaturae  a  Deo  conditae  sunt  signasapien- 
tiae  ejus.  Unde  dicitur  (Eccli.  i,  dO),  quod  Deus  effudit  sapientiam  super 
omnia  opera  sua.  Sicut  igitur  dignius  est  doceri  a  Deo  quam  ab  homine , 
ita  dignius  est  accipere  scientiam  per  sensibiles  creaturas,  quam  per  ho- 
minis  doctrinam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Jesus  proficiebat  in  scientia  experimentali, 
sicut  et  in  aetate,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sicut  autem  aetas  opportuna 
requiritur  ad  hoc  qu6d  homo  accipiat  scientiam  per  inventionem;  ita 
etiam  ad  hoc  qudd  accipiat  scientiam  per  disciplinam.  Dominus  autem 
nihil  fecit  quod  non  congrueret  ejus  getati  (i)  :  et  ideo  audiendis  doctrinse 
sermonibus  non  accommodavit  auditum,  nisi  illo  tempore  quo  poterat 
etiam  per  viam  experientiae  talem  scientiae  gradum  attigisse.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  (super  Ezech.  hom.  n ,  parum  a  princ.) :  «  Duodecimo  anno 
retatis  suae  interrogare  dignatus  est  homines  in  terra ;  quia  juxta  rationis 
usum,  doctrinae  sermo  non  suppetit  nisi  in  setate  perfecta  (2).  » 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  aliquid  acceperit  ab  angelis. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xxx,  art.  2  ad  1,  et  Sent.  ni,  dist.  13,  qutest.  n,  art.  2,  quajst.  i,  et 
dist.  14,  art.  3,  qusest.  vi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  Christus  ab  angelis  scien- 
tiam  acceperit.  Dicitur  enim  (Luc.  xxn,43),  qu6d  apparuit  Christo  angelus 
de  cmlo  confortans  eum.  Sed  confortatio  fit  per  verba  confortatoria  docen- 
tis,  secundum  illud  (Job,  iy,  3)  :  Ecce  docuisti  plurimos,  et  manus  lassas 
roborasti,  vacillantes  confirmaverunt  sermones  tui.  Ergo  Christus  ab  angelis 
edoctus  est. 

2.  Prseterea,  Dionysius  dicit  (Ccel.  hierarch.  cap.  4,  versus  fin.)  :  «  Vi- 
deo  enim  qu6d  et  ipse  Jesus  superccelestium  substantiarum  supersub- 
stantialis  substantia,  ad  nostram  intransmutabiliter  veniens,  obedienter 
subjicitur  Patris  et  Dei  per  angelos  formationibus.  »  Videtur  igitur  qu6d 
ipse  Christus  ordinationi  legis  divinse  subjici  voluerit,  per  quam  homines 
mediantibus  angelis  erudiuntur. 

3.  Prseterea,  sicut  corpus  humanum  naturali  ordine  subjicitur  corpori- 
bus  ccelestibus,  ita  etiam  humana  mens  angelicis  mentibus.  Sed  corpus 
Christi  subjectum  fuit  impressionibus  ccelestium  corporum  :  passus  est 
enim  calorem  in  sestate,  et  in  hieme  frigus,  sicut  et  alias  humanas  pas- 
siones.  Ergo  etiam  ejus  mens  humana  subjacebat  illuminationibus  su- 
perccelestium  spirituum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Ccel.  hier.  cap.  7,  a  med.),  qu6d 
«  supremi  angeli  ad  ipsum  Jesum  qusestionem  faciunt,  divinique  illius 

(1)  Hinc  et  eum  exemplo  suo  pueros  docuisse  (2)  Seu  triginta  annorum  qna  et  ipse  docere 
quid  illis  conveniret  notat  Origenes.  coepit. 
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i  peris,  et  pro  nobis  assumptae  carnis  scientiam  discunt,  et  eos  ipse  Jesus 
nne  medio  (1)  docet.  »  Non  est  autem  ejusdem  docere  et  doceri.  Ergo 
Christus  non  accepit  scientiam  ab  angelis. 

CONCLUSIO.  — -  Anima  Chrisli  perfecta  fuit  experimentali  scientia,  absquealiquo 
nngelorum  ministerio,  seu  lumine;et  scientia  divina,  solo  lumine  divinitntis,  quo 
Juit  repleta. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  anima  humana  media  est  inter  spiri- 
ruales  substantias  et  res  corporales;  ita  duobus  modis  nata  est  perfici : 
ino  quidem  modo  per  scientiam  acceptam  ex  rebus  sensibilibus:  alio 
modo  per  scientiam  inditam  sive  impressam  ex  illuminatione  spiritualium 
substantiarum.  Utroque  autem  modo  anima  Christi  fuit  perfecta  :  ex  sen- 
sibilibus  quidem  secundiim  scientiam  experimentalem;  ad  quam  quideir 
non  requiritur  lumen  angelicum,  sed  sufficit  lumen  intellectus  agentis  . 
ex  impressione  verd  superiori  secundum  scientiam  infusam ,  quam  est 
immediate  adeptus  a  Deo.  Sicut  enim  supra  communem  modum  creaturas 
anima  illa  unita  est  Verbo  in  unitate  personae;  ita  supra  communem  mo- 
dum  hominum  immediate  ab  ipso  Dei  Verbo  repleta  est  scieqlia  et  gratia ; 
non  autem  mediantibus  angelis,  qui  etiam  ex  influentia  VerbiVerum  seien-? 
tiam  in  sui  principio  acceperunt,  sicut  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n ,  cap.  8) 
Augustinus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illa  confortatio  angeli  non  fuit  per 
modum  instructionis ,  sed  ad  demonstrandam  proprietatem  humanae  na- 
tura?  (2).  Unde  Beda  dicit  (Sup.  Luc.  cap.  92) :  «  In  documento  utriusque 
naturae,  et  angeli  ei  ministrasse,  et  eum  confortasse  dicuntur.  Creator 
enim  creaturae  suae  non  eguit  praesidio ;  sed  homo  factus,  sicut  propter 
nos  trislis  est,  ita  propter  nos  confortatur;  »  ut  scilicet  in  nobis  fides  in- 
carnationis  ipsius  confirmetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Dionysius  dicit  Christum  fuisse  formatio- 
nibus  angelicis  subjectum,  non  ratione  sui  ipsius,  sed  ratione  eorum  quae 
circa  ejus  incarnationem  agebantur,  et  circa  ministrationem  ejus  in  infan- 
tili  aetate  constituti.  Unde  ibidem  subdit  quod  *  per  medios  angelos  nun- 
tiatur  Joseph  a  Patre  dispensata  Jesu  ad  /Egyptum  recessio,  et  rursiim  ad 
Judaeam  de  ^Egypto  traductio.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Filius  Dei  assumpsit  corpus  passibile ,  ut 
infra  dicetur  (quaest.  xiv,  art.  1),  sed  animam  perfectam  scientia  et  gratia : 
et  ideo  corpus  ejus  convenienter  fuit  subjectum  impressioni  coelestium 
corporum;  anima  vero  ejus  non  fuit  subjecta  impressioni  ccelestium  spi- 
rituum. 

QlbESTIO  XIII 

DE  POTENTIA  ANIMjE  CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  potentia  animae  Christi ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  habuerit  omnipotentiam  simpliciter.  —  2°  Utrum  habuerit  omni- 
potentiam  respectu  immutationis  creaturarum.  —  3°  Utrum  habuerit  omnipoten- 
tiam  respectu  proprii  corporis.  —  4°  Utrum  habuerit  omnipotentiam  respectu  exe- 
cutionis  suse  voluntatis. 

(I) Sine  ffledio,  i&  esi,  iminedlaleper  seipsum.        i&  ministerio  angelorum  uti,  ad  majorem  carms 
(2)Licet,  ait  Cajetanus,  id  Christus  per  se-        assumptffi  manifestationem ,   quo   fine  votuit  a 
ipsum  facere  potuisset,  potuit  tamen  etiam  ad        matre  nutriri  et  gestari. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ANIMA  christi  habuerit  omnipotentiam  SIMPLICITER. 

De  his  etium  infra,  art.  5  hnjus  quast.  et  queest.  XXI,  art.  I  ad,  et  Sent.  I,  dist.  .3,  qusest.  I ,  art.  2, 

quaest.  II,  et  Ul,  dist.  44,  qurcst.  I,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  habuerit  om- 
nipotentiam.  Dicit  enim  Ambrosius  super  Luc.  (habetur  in  Gloss.  ord.,  sup. 
■Illud  Luc.  i :  Hic  erit  magnus):  «Potentiam  quam  Dei  Filiusnaturaliterha- 
bet,  homo  erat  ex  tempore  accepturus.  »  Sed  hoc  praBcipue  videtur  esse 
secundum  animam,  quse  est  potior  pars  hominis.  Cum  ergo  Filius  Dei  ab 
aeterno  omnipotentiam  habuerit ,  videtur  quod  anima  Christi  ex  tempore 
omnipotentiam  acceperit. 

2.  Praeterea,  sicut  potentia  Dei  est  infinita,  ita  etiam  et  ejus  scientia.  Sed 
anima  Christi  habet  quodammodo  scientiam  omnium  quae  scit  Deus  (1),  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  x ,  art.  2).  Ergo  etiam  habet  omnium  potentiam ; 
et  ita  est  omnipotens. 

3.  Praeterea,  anima  Christi  habet  omnem  scientiam.  Sed  scientiarum 
qugedam  est  practica,  quaedam  speculativa.  Ergo  habet  eorum  quae  scit, 
scientiam  practicam;  ut  scilicet  sciat  facere  ea  quae  scit;  et  sic  videtur 
quod  omnia  facere  possit. 

Sed  contra,  illud  quod  est  proprium  Dei,  non  potest  alicui  creaturse  con- 
venire.  Sed  proprium  est  Dei  esse  omnipotentem,  seeundum  iilud  (Exod. 
xv,  2) :  Iste  Deus  meus,  et  glorificabo  eum;  et  postea  subditur  :  Omnipo- 
tens  nomen  ejus.  Ergo  anima  Christi ,  ciim  sit  creatura,  non  habet  omni- 
potentiam. 

CONCLUSIO.  —  Cura  anima  Christi  sit  pars  humanae  naturae,  impossibile  est  eam 
omnipotentia  esse  praeditam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  est  (qusest.  n,  art.  i  et2), 
in  mysterio  Incarnationis  ita  Jfacta  est  unio  in  persona,  quod  tamen  re- 
mansit  distinctio  naturarum ,  utraque  scilicet  natura  retinente  id  quod 
sibi  est  proprium.  Potentia  autem  activa  cujuslibet  rei  sequitur  formam 
ipsius,  quge  est  principium  agendi  (2).  Forma  autem  vel  est  ipsa  natura 
rei,  sicut  in  simplicibus;  vel  est  constituens  ipsam  rei  naturam,  in  his 
scilicet  quae  sunt  composita  ex  materia  et  forma.  Unde  manifestum  est 
quod  potentia  activa  cujuslibet  rei  consequitur  naturam  ipsius.  Et  per 
hunc  modum  omnipotentia  consequenter  se  habet  ad  divinam  naturam. 
Quia  enim  natura  divina  est  ipsum  esse  Dei  incircumscriptum,  ut  patet  per 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  4,  eirca  med.),  inde  est  quod  habet 
potentiam  activam  respectu  omnium  quae  possnnt  habere  rationem  entis: 
quod  est  habere  omnipotentiam  :  sicut  et  quselibet  alia  res  habet  poten- 
tiam  activam  respectu  eorum  ad  quae  se  extendit  perfectio  suse  naturae, 
sicut  calidum  ad  calefaciendum.  Cum  igitur  anima  Christi  sit  pars  huma- 
nae  naturae,  impossibile  est  quod  omnipotentiam  habeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  accepit  ex  tempore  omnipoten- 
tiam,  quam  Filius  Dei  habuit  ab  aeterno  per  ipsam  unionem  personae;  ex 
qua  factum  est,  ut  sicut  homo  dicitur  Deus,  ita  dicatur  omnipotens  (3) ; 
non  quasi  sit  alia  omnipotentia  hominis  quam  Filii  Dei,  sicut  nec  alia  Dei- 
tas;  sed  ed  quod  est  una  persona  Dei  et  hominis. 

(\)  Quantum  ad  ea  quae  scit  Deus  per  scien-  agit,  seu  quod  elicit  actionem,  sed  forma  id  quo. 
tiam  visionis,  non  autem  quse  scit  per  scientiam        agit. 

simplicis  intelligentia?,  ut  videre  est  (quaest.  X,  (5)  Uatione  commuuicationis  itliomatum,  id 

a,r"-~l:  .     .  .  q"00"  »d  utramque  naturam  pertinct  snpposito 

tribuitur,  et  inde  fit  ut  Christus  recte  vocetur 

omniootens. 


(2)  Principium  quo  tantum,  non  quod  ;  quia 
idividuum  quidem  vel  suppositum  est  id  quod 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  ratio  est  de  seientia  et  de  potentia 
ctiva,  sicut  quidam  dicunt.  Nam  potentia  activa  consequitur  ipsam  natu- 
am  rei,  eo  qu6d  actio  consideratur  ut  egrediens  ab  agente;  scientia  au- 
em  non  semper  habetur  per  ipsam  essentiam  velformam  scientis,  sed  po- 
,est  haberi  per  assimilationem  scientis  ad  res  scitas  secundum  similitudines 
susceptas.  Sed  haec  ratio  non  videtur  sufficere  :  quia  sicut  aliquis  potest 
eognoscere  per  similitudinem  susceptam  ab  alio ;  ita  etiam  potest  agere 
per  formam  ab  alio  susceptam :  sicut  aqua,  vel  ferrum  calefacit  per  caio- 
rem  susceptum  ab  igne.  Non  ergo  per  hoc  prohibetur  quin,  sicut  anima 
Christi  per  similitudines  omnium  rerum  sibi  a  Deo  inditas  potest  omnia 
cognoscere,  ita  per  easdem  similitudines  possitea  facere.  Est  igitur  ulte- 
rius  considerandum  quod  id  quod  a  superiori  natura  in  inferiori  recipi- 
tur,  habetur  per  inferiorem  modum  :  non  enim  calor  in  eadem  perfectione 
st  virtute  recipitur  ab  aqua,  qua  est  in  igne.  Quia  igitur  anima  Christi  in- 
ferioris  naturae  est  quam  natura  divina,  similitudinesrerum  non  recipiun- 
tur  in  ipsa  anima  Christi  secundum  eamdem  perfectionem  et  ^irtutem, 
secundum  quam  sunt  in  natura  divina.  Et  inde  est  quod  scientia  animae 
Christi  est  inferior  scientia  divina  quantiim  ad  modum  cognoscendi,  quia 
Deus  perfectiiis  cognoscit  res  quam  Christus;  et  etiam  quantum  ad  nume- 
rum  scitorum,  quia  anima  Christi  non  cognoscit  omnia  quae  Deus  potest 
facere,  quae  tamen  Deus  cognoscit  scientia  simplicis  intelligentiae;  licet 
cognoscat  omnia  praesentia,  praeterita  et  futura,  quae  Deus  cognoscit  scien- 
tia  visionis.  Et  simililer  similitudines  rerum  animae  Christi  inditae  non 
adaequant  virtutem  divinam  in  agendo,  ut  scilicet  possit  omnia  agere  quae 
Deus  potest,  vel  etiam  eo  modo  agere  sicut  Deus  agit,  qui  agit  infinita  vir- 
tute,  cujus  creatura  non  est  capax.  Nulla  autem  res  est  ad  cujus  cogni- 
tionemaIiqualiterhabendamrequiraturvirtusinfinita,Iicetaliquismodusco- 
gnoscendi  sit  virtutis  infinitae;  quaedam  tamensuntquaB  non  possuntfieri 
nisiavirtuteinfinita,sicutcreatio  etalia  hujusmodi,  ut  patet  ex  hisquae  in 
prima  partedicta  sunt (quaest.  xlv).  Et  ideo anima Christi,  quae,  ctim  sit  crea- 
tura,  estvirtutis  finitae,  potestquidem  omnia  cognoscere,  sed  non  per  omnem 
modum ;  non  autem  potest  omnia  facere,  quod  pertinet  ad  rationem  omni- 
potentiae :  et  inter  caetera  manifestum  est  qu6d  non  potest  creare  seipsam. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Christi  habuit  et  scientiam  praclicam 
et  speculativam ;  noii  tamen  oportet  quod  omnium  illorum  habeat  scien- 
tiam  practicam  quorum  habuitscientiam  speculativam.  Ad  scientiam  enim 
speculativam  habendam  sufficit  sola  conformitas  vel  assimilatio  scientis  ad 
rem  scitam ;  ad  scientiam  autem  practicam  requiritur  quod  formae  rerum 
quae  sunt  in  inlellectu,  sint  factivae.  Plus  autem  est  habere  formam,  etim- 
primere  formam  habitam  in  alterum,  quam  tsoliim  habere  formam;  sicut 
plus  est  lucere  et  illuminare,  quam  solum  lucere.  Et  inde  est  quod  anima 
Christi  hnbet  quidem  speculativam  scientiam  creandi  (scit  enim  qualiter 
Deus  creat),  sed  non  habet  hujus  rei  scientiam  practicam,  quia  non  ha- 
bet  scientiam  creationis  factivam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ANIMA  christi  haruerit   omnipotentiam   respectu 

IMMUTATIONIS    CREATURARUM. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  \A,  quaest.  I,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  Christi  habeat  omni- 
potentiam  respectu  immutalionis  creaturarum.  Dicit  enim  ipse  (Matth.  ult. 
48) :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cozlo  et  in  terra.  Sed  nomine  cceli  et 
terrae  intelligitur  omnis  creatura,  ut  patet  ciim  dicitur  (Genes.  i,  4) :  /» 
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principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram.  Ergo  videtur  qu6d  anima  Christi 
habeat  omnipotentiam  respectu  immutationis  creaturarum. 

2.  Prseterea,  anima  Christi  est  perfectior  qualibet  creatura.  Sed  queeii- 
bet  creatura  potest  moveri  ab  aliqua  creatura :  dicit  enim  Auguslinus  (De 
Trin.  iib.  m,  cap.  4,  a  princ),  qu6d  «  sicut  corpora  crassiora  et  inferiora 
per  subtiliora  et  potentiora  quodam  ordine  reguntur,  ita  omnia  corpora 
per  spiritum  vitge;  et  spiritus  vitae  irrationalis  per  spiritum  vitae  rationa- 
lem ;  et  spiritus  vitae  rationalis  desertor,  atque  peccator  per  spiritum  vita3 
rationalem,  pium  et  justum.  »  Anima  autem  Christi  etiam  ipsos  supremos 
spiritus  movet,  illuminando  eos,  utdicit  Dionysius  (Ccel.  hier.  cap.  7,  post 
med.).  Ergo  videtur  qu6d  anima  Christi  habeat  omnipotentiam  respectu 
immutationis  creaturarum. 

3.  Praeterea,  anima  Christi  habuit  plenissime  gratiam  miraculorum  seu 
virtutum,  sicut  et  cseteras  gratias.  Sed  omnis  immutatio  creaturae  potest 
ad  gratiam  miraculorum  pertinere;  cum  etiam  miraculose  ccelestia  cor- 
pora  a  suo  ordine  immutata  fuerint,  sicut  Dionysius  probat  (in  epist.  ad 
Polycarpum,  quse  est  7,  parum  a  princ).  Ergo  anima  Christi  habuit  omni- 
potentiam  respectu  immutationis  creaturarum. 

Sed  contra  est  quod  ejusdem  est  transmutare  creaturas  cujus  est  eas 
conservare.  Sed  hoc  est  solius  Dei,,secundiim  illud  (Hebr.  i,  3):  Portans 
omnia  verbo  virtutis  suse.  Ergo  solius  Dei  est  habere  omnipotentiam  respectu 
immutationis  creaturarum.  Non  ergo  hoc  convenit  anirnae  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  ad  gubernandum  corpus,  et  ad  disponendos  hu- 
manos  actus,  secundum  propriam  naturam  et  virtutem,  potentiam  habuit;  sed 
pra;ter  consuetum  naturae  ordinem  creaturas  immutare  non  potuit,  nisi  quate- 
uus  fuit  divinitatis  instrurnentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hic  duplici  distinctione  est  opus.  Quarum 
prima  est  ex  parte  transmutalionis  creaturarum,  quae  triplex  est :  una 
quidem  est  naturalis,  quse  scilicet  fit  a  proprio  agente  secundtim  ordinem 
naturae;alia  vero  est  miraculosa,  qua3  fit  ab  agente  supernaturali  supra 
consuetum  ordinem  et  cursum  naturse,  sicut  resuscitatio  mortuorum ;  ter- 
tia  autem  est  secundum  quod  omnis  creatura  vertibilis  est  in  nihil.  Se- 
cunda  autem  distinctio  est  accipienda  ex  parte  anima?  Christi,  quae  dupli- 
citer  considerari  potest  :  uno  modo  secundum  propriam  naturam  et 
virtutem  sive  naturalem  sive  gratuitam ;  alio  modo,  prout  est  instrumen- 
tum  Verbi  Dei  sibi  personaliter  uniti.  Si  ergo  loquamur  de  anima  Christi 
secundum  propriam  naturam  et  virtutem  sive  naturalem,  sive  gratuitam, 
potentiam  habuit  ad  illos  effectus  faciendos  quisuntanimaeconvenientes; 
puta  ad  gubernandum  corpus,  etaddisponendoshumanosactus;  et  etiam 
ad  illuminandum  per  gratiae  et  scientiae  plenitudinem  omnes  creaturas  ra- 
tionales  ab  ejus  perfectione  deficientes,  per  modum  quo  hoc  est  conve- 
niens  creaturae  rationali  (4).  Si  autem  loquamur  de  anima  Christi,  secun- 
dum  qu6d  est  instrumentum  Verbi  sibi  uniti,  sic  habuit  instrumentalem 
virtutem  (2)  ad  omnes  immutationes  miraculosas  faciendas,  ordinabiles 
ad  incarnationis  finem,  qui  est  instaurare  omnia,  sive  quae  in  ccelis,  sive 
quae  in  terris  sunt.  lmmutationes  vero  creaturarum,  secundtim  quod  sunt 
vertibiles  in  nihil,  correspondent  creationi  rerum;  prout  scilicet  produ- 
cuntur  ex  nihilo.  Et  ideo  sicut  solus  Deus  potest  creare,  ita  solus  potest 

(i)  Quae  ultima  vevba  diligentcr  advertc,  ait  mistas  et  scotistas.  Alii  volunt  lianc  virtutem 

Billuart,  ne  forfe  ex  hac  conclusione  inferas  instrumentalem  essc  j>hysicam,   alii   verb  tan- 

Cliristum  esse  causam  principalem  gratisc.  tum  moralem.  Sed  rcdibit   eadem  qna^stio  de 

(2)  Hinc  oritur  magna  controversia  inler  tho-  causalitate  sacramentorum  in  hac  III  part. 
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creaturas  in  nihilum  redigere;  qui  etiam  solus  eas  in  esse  conservat,  ne 
i  ]  nihilum  decidant.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  anima  Christi  non  habet 
cmnipotentiam  respectu  immutationis  creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod ,  sicut  Hieronymus  dicit  (sup.  loc. 
Matth.  cit.  in  arg.),  « illi  potestas  data  est  qui  paulo  ante  crucifixus,  qui 
sepultus  in  tumulo,  qui  postea  resurrexit, »  id  est,  Christo,  secundam 
quod  homo.  Dicitur  autem  illi  omnis  potestas  data,  ratione  unionis,  per 
quam  factum  est  ut  homo  esset  omnipotens,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec.  ad  1).  Et  quamvis  hoc  ante  resurrectionem  innotuerit  angelis,  post 
resurrectionem  tamen  innotuit  omnibus  hominibus,  ut  Remigius  dicit  (ha- 
betur  in  Cat.  aur.  divi  Thomae).  Tuncautem  dicuntur  res  fieri  quando  in- 
notescunt.  Et  ideo  post  resurrectionem  dicit  Dominus  sibi  datam  omnem 
potestatem  in  ccelo  et  in  terra. 

Ad  secundum  dicenclum ,  qu6d  licet  omnis  creatura  sit  mutabilis  ab  alia 
creatura,  praeter  supremum  angelum,  qui  tamen  potest  illuminari  ab 
anima  Christi;  non  tamen  immutatio  omnis  quae  potest  fieri  circa\creatu- 
ram,  potest  fieri  a  creatura ;  sed  quaedam  immutationes  possunt  fieri  a  solo 
Deo.  Quaecumque  tamen  immutationes  possuntfieri  per  creaturas,  possunt 
etiam  fieri  per  animam  Christi,  secundum  quod  est  instrumentum  Verbi ; 
non  autem  secundtim  propriam  naturam  et  virtutem;  quia  quaedam  hu- 
jusmodi  immutationum  non  pertinent  ad  animam  neque  quantiim  ad  or- 
dinem  naturae,  neque  quantum  ad  ordinem  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  in  secunda  parte  (2  2, 
quaest.  clxxviii,  art.  1  ad  1),  gratia  virtutum,  seu  miraculorum,  datur 
animae  alicujus  sancli,  non  ut  propria  virtute  ei  conveniat  miracula  facere, 
sed  ut  per  virtutem  divinam  hujusmodi  miracula  fiant.  Et  haec  quidem 
gratia  excellentissime  data  est  animae  Christi,  ut  scilicet  non  soliim  ipse 
miracula  faceret,  sed  etiam  ut  hanc  gratiam  in  alios  transfunderet.  Unde 
dicitur  (Matth.  x,  1),  qu6d  convocatis  duodecim  discipulis,  dedit  eis  potesta- 
tem  spirituum  immundorum,  ut  ejicerent  eos ,  et  curarent  omnem  languo- 
rem,  et  omnem  infirmitatem  (d). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  anima  christi  habuerit  omnipotentiam  respectc 

PROPRII  CORPORIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  Christi  habuerit  omni- 
potentiam  respectu  proprii  corporis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  in,  cap.  20,  in  fin.  et  cap.  23),  qu6d  «  omnia  naturalia  fuerunt  Christo 
voluntaria :  volens  enim  esurivit,  volens  sitivit,  volens  timuit,  volens  mor- 
tuus  est,  etc. »  Sed  ex  hoc  Deus  dicitur  omnipotens,  quia  omnia  quxcum- 
que  voluit  fecit.  Ergo  videtur  quod  anima  Christi  habuerit  omnipotentiam 
respectu  naturalium  operationum  proprii  corporis. 

2.  Prseterea,  in  Christo  fuit  perfectius  humana  natura  quam  in  Adam, 
in  quo  secundum  originaiem  justitiam,  quam  habuit  in  innocentiae  statu, 
corpus  habebat  (2)  omnino  subjectum  animae,  ut  nihil  in  corpore  posset 
accidere  contra  animae  voluntatem.  Ergo  mult6  magis  anima  Christihabuit 
omnipotentiam  respectu  sui  corporis. 

3.  Praeterea,  ad  imaginationem  animae  naturaliter  corpus  immutatur ;  et 
tant6  magis,  quant6  magis  anima  fuerit  fortis  imaginationis,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (quaest.  cxvn ,  art.  3  ad  3).  Sed  anima  Christi  habuit 

(I)  Quamvis  hanc  potestatem  a  divina  virtute  (2)  Numquid  erat  ?  aut  qui  loco  in  quo  ? 

tantum   accepisse  suhinlelligi    possint  non   ab 
Christi. 
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virtutem  perfectissimam  etquantum  ad  imaginationem,  etquantumad  alias 

vires.  Ergo  anima  Christi  fuit  omnipotens  in  respectu  ad  corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  II,  17),  quod  debuit  peromnia  fratri- 
bus  assimilari,  et  prsecipue  in  his  quae  pertinent  ad  conditionem  naturae 
humanae.  Sed  ad  conditionem  humanae  naturae  pertinet  qudd  valetudo  cor- 
poris  et  ejus  nutritio  et  augmentum  imperio  rationis  seu  voluntatis  non 
subdantur:  quia  naturalia  soli  Deo,  qui  est  auctor  naturae,  subduntur. 
Ergonec  in  Christo  subdebantur.  Non  igitur  anima  Christi  fuit  omnipo- 
tens  respectu  proprii  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  non  poterat  exteriora  corpora  immutare  a  cursu  et 
ordine  naturaD,  sic  nec  secundum  propriam  virtutem  respectu  proprii  corporis  omni- 
potentiam  habuit,  nisi  quateniis  Verbi  Dei  instrumentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est(art.  pr.j,  anima  Christi  po- 
test  dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  propriam  naturam  et  vir- 
tutcm  (4);  et  hoc  modo  sicut  non  poterat  immutare  exteriora  corpora  a 
cursu  et  ordine  naturae,  ita  etiam  non  poterat  immutare  proprium  corpus 
a  naturali  dispositione  (2) ;  quia  anima  Christi  secundum  propriam  natu- 
ram  habet  determinatam  proportionem  ad  suum  corpus.  Alio  modo  potest 
considerari  anima  Christi  secundum  quod  est  instrumentum  unitum  Verbo 
Dei  in  persona  :  et  sic  subdebatur  ejus  potestati  totaliter  omnis  dispositio 
proprii  corporis.  Quia  tamen  virtus  actionis  non  proprie  attribuitur  instru- 
mento,  sed  principaii  agenti;  talis  omnipotentia  magis  attribuitur  ipsi 
Verbo  Dei  quam  animae  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  est  intelligendum 
quantum  ad  voluntatem  Christi  divmam :  quia,  sicut  ipse  in  praecedentibus 
dicit  (cap.  44,  et  cap.  45,  a  med.), « beneplaCito  divinae  voluntatis  permitte- 
batur  carni  pati,  et  operari  quae  propria.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  pertinebat  hoc  ad  originalem  justi- 
tiam,  quam  Adam  habuit  in  statu  innocentise,  quod  anima  hominis  habe- 
ret  virtutem  transmutandi  proprium  corpus  in  quamcumque  formam ;  sed 
qu6d  posset  ipsum  conservare  absque  omni  nocumento.  Et  hanc  etiam 
virtutem  Christus  assumere  potuisset,  si  voluisset.  Sed  cum  sint  tres  status 
hominum;  scilicet  innocenliae,  culpae  et  gloriae;  sicut  de  statu  gloriae  as- 
sumpsit  comprehensionem,  et  de  statu  innocentiae  immunitatem  k  peccato; 
ita  et  de  statu  culpae  assumpsit  necessitatem  subjacendi  poenalitatibus  hu- 
jus  vitae,  ut  infra  dicetur  (qusest.  xiv,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginationi,  si  fuerit  fortis,  naturaliter 
obedit  corpus  quantum  ad  aliqua,  puta  quantum  ad  casum  de  trabe  in  alto 
posita  ,  quia  imaginatio  nata  est  esse  principium  motus  localis,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  m,  text.  48  et  seqq.).  Similiter  etiam  quantum  ad  alteratio- 
nem  quae  est  secundum  calorem  et  frigus,  et  alia  consequentia:  eoquod 
ex  imaginatione  consequenter  natae  sunt  consequi  animae  passiones  secun- 
dum  quas  movetur  cor ;  et  sic  per  commotionem  spirituum  totum  corpuS 
alteratur.  Aliae  ver6  disposiliones  corporales,  quae  non  habent  naturalem 
ordinem  ad  imaginationem ,  non  transmutantur  ab  imaginatione,  quan- 
tumcumque  sit  fortis:  puta  figura  manus,  vel  pedis,  vel  aliquid  simile. 
ARTICULUS  IV.  —  utkum  anima  christi  habuerit  omnipotentiam  respectu 

EXECUTIONIS  SUiE  VOLUNTATIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  anima  Christi  non  habuerit 

(t)  Etiam  gratuitam  sanctificantem,  quia  sanc-  (2)  Ex  his  patet  animam  Christi  non  potuisse 

titas  per  se  id  non  confert,  sed  gratuita  tantum        naturaliter   impedire  ut  corpus  suum  nutrire- 
virtus  quw  a  gratia  gratis  data  denominatur.  tur.  augcretur,  etc. 
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c  mnipotentiam  respectu  execntionis  propriae  voluntatis.  Dicitur  enim  (Mar- 
ci  vn)  qu6d  ingressus  domum  neminem  voluit  scire,  et  non  potuit  la- 
t3re  (1).  Non  ergo  potuit  in  omnibus  exequi  propositum  suse  voluntatis. 

2.  Prseterea,  praeceptum  est  signum  voluntatis,  ut  in  prima  parte  dic- 
tum  est(qu3est.  xix,  art.  12).  Sed  Dominus  qusedam  facienda  prcecepit, 
quorum  contraria  acciderunt :  dicitur  enim  (Matth.  ix,  31),  qudd  caeeisil- 
luminatis  comminatus  est  Jesus,  dicens  :  Videte  ne  quis  sciat.  Illi  autem 
exeuntes  diffamaverunt  illum  per  totam  ierram  illam.  Kon  ergo  in  omni- 
bus  potuit  exequi  propositum  suae  voluntatis. 

3.  Praeterea,  id  quod  potest  aliquis  facere,  non  petit  ab  alio.  Sed  Domi- 
nus  petivit  aPalre,  orando,  illud  quod  fieri  volebat:  dicitur  enim  (Lu- 
cse  vi,  12),  qu6d  exiit  in  montem  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei. 
Ergo  non  potuit  exequi  in  omnibus  propositum  sua3  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (alius  auctor)  (2)  inlib.  (De  quaest. 
veteris  et  novi  Testamenti,  quaest.  77,  in  princ.):  «<  lmpossibile-estut  Sal- 
vatoris  voluntas  non  impleatur ;  nec  potest  velle  quod  scit  fieri  non  de- 
bere. » 

CONCLUSIO.  —  Anima  Chrisli  virtute  propria,  ea  omnia  efficere  potuit,  quap  per 
seipsam  efilcere  voluit :  quae  vero  divina  iieri  virtute  voluit,  nonnisi  ut  Verbi  divini 
inslrumentum  efficere  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  Christi  dupliciter  aliquid  voluit :  uno 
modo  quasi  per  se  implendum  :  et  sic  dicendum  est  quod  quidquid  vo- 
luit,  potuit;  non  enim  conveniret  sapientise  ejus  ut  aliquid  vellet  per  se 
facere  quod  suse  virtuti  non  subjaceret.  Alio  modo  voluit  aliquid  ut  im- 
plendum  virtute  divina;  sicut  resuscitationem  proprii  corporis  et  alia  hu- 
jusmodi  miraculosa  opera  :  quse  quidem  non  poterat  proprift  virtute,  sed 
secundiim  qu6d  erat  instrumentum  Divinitatis,  ut  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  qua?s- 
tionibus  veteris  et  novi  Testamenti,  ut  sup.),  «  quod  factum  est,  hoc  vo- 
luisse  dicendus  est  Christus.  Advertendum  est  enim  qu6d  illud  in  finibus 
gestum  est  Gentilium,  quibus  adhuc  tempus  prsedicandi  non  erat.  Ultrd 
tamen  venientes  adfidem  non  suscipere,  invidiaB  erat.  A  suis  ergo  noluit 
prsedicari ,  requiri  autem  se  voluit  :  et  ita  factum  est.  »  Vel  potest  dici 
qu6d  haec  voluntas  Christi  non  fuit  de  eo  quod  per  eam  fiendum  erat,  sed 
de  eo  quod  erat  fiendum  per  alios  (3) ,  quod  non  subjacebat  humanae  vo- 
luntati  ipsius.  Unde  in  epistola  Agathonis  papse  (quse  est  recepta  in  sexta 
synodo,  scilicet  Constant.  iii  ,  act.  4,  a  med.  epist.),  legitur  :  «  Ergone  ille 
omnium  Conditor  ac  Redemptor,  in  terris  latere  volens  non  potuit?  nisi 
hoc  ad  humanam  ejus  voluntatem,  quam  temporaliter  est  dignatus  assu- 
mere,  redigatur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xix,  cap. 
14,  a  princ),  per  hoc  quod  «  Dominus  praecepit  taceri  virtutes  suas ,  servis 
suis  se  sequentibus  exemplum  dedit,  ut  ipsi  quidem  virtutes  suas  occultare 
desiderent,  et  tamen  ut  alii  eorum  exemplo  proficiant,  prodantur  inviti.  » 
Sic  ergo  praeceptum  illud  designabat  voluntatem  ipsius,  qui  humanam 

II)  Postqnam  venit  in  partes  Tyri  et  Sidonis  (3)  Qna?runt  theologi  an  voluntato  absoIuW 

ubi  filiam  ChananaBffl  a  dffimonio  liberavit.  voluerit  aliquitl  per  alios  implcndum  quod  non 

(2)  Et  quiJem  haereticus  ,  ut  variis  exemplis  sit  factum  :  negant  Sylvius,   Biiluart  et  plures 

Bellarminus  (lib.   De  scriptor.  eccles.)   probat;  alii  contra  Cajct.  Joan.  a  S.Thoma,  Cabrera,  etc. 
sed  innoxium  et  catholicum  omoino  est  quoil 
indc  citat  S.  Thomas. 
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gloriam  refugiebat,  seeundum  illud  (Joan.  vm,  50)  :  Ego  gloriam  mearn 
non  quxro.  Volebat  tamen  absolute,  praesertim  secundtim  divinam  volun- 
tatem,  ut  publicaretur  miraculum  factum  propter  aliorum  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus  orabat  et  pro  his  quae  virtute  di- 
vina  fienda  erant,  et  pro  his  etiam  quae  humana  voluntate  erat  facturus; 
quia  virtus  et  operatio  animse  Christi  dependebat  a  Deo,  qui  operatur  in 
nobis  velle,  et  perficere,  ut  dicitur  (Philipp.  n,  13). 

QILESTIO  XIV. 

DE   DEFECTffiUS   CORPORIS  ASSUMPTIS  A  FILIO  DEI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  defectibus  quos  Christus  in  humana  natura  assump^ 
sit :  et  primo,  de  defectibus  corporis ;  secundo,  de  defectibus  animae.  Circa  primum 
quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  Filius  Dei  assumere  debuerit  in  humana  natura  cor- 
poris  defectus.  —  2°  Utrum  assumpserit  necessitatem  his  defectibus  subjacendi.  — 
3°  Utrum  hos  defectus  contraxerit.  —  4°  Utrum  omnes  hujusmodi  defectus  assuinp- 
serit. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  filius  dei  in  humana  natura  assumere  debuerit 

CORPORIS  DEFECTUS  (1). 

De  lus  etiam  Seot.  m,  dist.45,  qusest.  I,  art.  4  ,  et  dist.  22,  qusest  II,  art.  4,quaest.  I  corp.  et  Contra 

gent.  lib.  IV,  cap.  55,  et  Opusc.  H,  cap.  226. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  debuerit  as- 
sumere  humanam  naturam  cum  corporis  defectibus.  Sicut  enim  anima 
unita  est  personaliter  Verbo  Dei,  ita  et  corpus.  Sed  anima  Christi  habuit 
omnimodam  perfectionem  et  quantum  ad  gratiam ,  et  quantum  ad  scien- 
tiam,  ut  supra  dictum  est  (quaesL  vn,  art.  9,  et  quaest.  ix,  art.  1).  Ergo 
etiam  corpus  ejus  debuit  esse  omnibus  modis  perfectum ,  nullum  in  se 
habens  defectum. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  videbat  Verbum  Dei  ea  visione  qua  beati  vi- 
dent,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  2);  et  sic  anima  Chrisli  erat 
beata.  Sed  ex  beatitudine  animse  gloriflcatur  corpus  :  dicit  enim  Augus- 
tinus  in  epistola  ad  Dioscorum  (118,  al.  56,  ante  med.) :  «  Tam  potenti  na- 
tura  Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redundet  etiam 
in  inferiorem  naturam,  quse  est  corpus;  non  beatitudo  quae  fruentis  et 
intelligentis  est  propria,  sed  plenitudo  sanitatis,  id  est,  incorruptionis  vi- 
gor.  »  Corpus  igitur  Christi  fuit  incorruptibile  et  absque  omni  defectu. 

3.  Praaterea ,  poena  consequitur  culpam.  Sed  m  Christo  non  fuit  aliqua 
culpa,  secundum  illud  (I.  Petr.  n,  22)  :  Qui  peccatum  non  fecit.  Ergo  nec 
defectus  corporales,  qui  sunt  poenales,  in  eo  esse  debuerunt. 

4.  Praeterea ,  nullus  sapiens  assumit  id  quod  impedit  ipsum  a  proprio 
fine.  Sed  per  hujusmodi  defectus  corporales  multipliciter  videtur  impe- 
diri  finis  incarnationis.  Primd  quidem ,  quia  propter  hujusmodi  infirmi- 
tates  homines  ab  ejus  cognitione  impediebantur,  secundum  illud  (Isa.  liii, 
2) :  Desideravimus  eum  despectum,  et  novissimum  virorum,  virum  dolorum 
et  scientem  infirmitatem :  et  quasi  absconditus  vultus  ejus  et  despectus  : 
unde  nec  reputavimus  eum.  Secundo,  quia  sanctorum  patrum  desiderium 
non  videtur  impleri;  ex  quorum  persona  dicitur  (Isa.  li,  9) :  Consurge, 

(\)  Aftirmative  respondet  S.  Doctor  contra ha-  fuisse  incorruptibile  etiam  onte resurrcctioneni : 

reticos  qui  dicti  sunt  phantasiastae  et  aphthar-  in  quem  errorem  impegit  Justinianus  imperator 

todocet«e,quorumauctorJuIianusIIalicarnassa3us  sub  finem  vita?. 
dogmatizabat  circa  annum  470  corpus  Christi 
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consurge,  induere  forfitudinem  brachium  Domini.  Tertid,  quia  congruen- 
tius  per  fortitudinem  quam  per  infirmitatem  videbatur,  et  potestas  dia- 
J  oli  posse  superari,  et  humana  infirmitas  posse  sanari.  Non  ergo  videtur 
conveniens  fuisse  qu6d  Filius  Dei  humanam  naturam  assumpserit  cum 
(«rporalibus  infirmitatibus,  sive  defectibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  n  ,  18) :  In  eo  in  quo  passus  est  ipse 
tt  tentatus,  potens  est  et  eis  qui  tentantur,  auxiliari.  Sed  ad  hoc  venit  ut 
nos  adjuvaret :  unde  et  David  dicebat  (Psal.  cxx ,  1)  :  Levavi  oculos  meos 
in  montes ,  unde  veniet  auxilium  mihi.  Ergo  conveniens  fuit  ut  Filius  Dei 
carnem  assumpserit  infirmitatibus  humanis  subjacentem,  ut  in  ea  posset 
pati  et  tentari,  et  sic  auxilium  nobis  ferre. 

CONCLUSIO.  —  Utpro  peccato  humani  generis  Christus  satisfaceret ,  fidem  in- 
carnationis  suae  astrueret,  et  hominibus  patientiae  exemplum  exhiberet ,  conveniens 
fuit  corpus  ab  eo  assumptum  humanis  infirmitatibus  et  defectibus  subjacere. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuisse  corpus  assumptum  a  Filio  Dei 
humanis  infirmitatibus  et  defectibus  subjacere;  etprsecipue  propter  tria. 
Primd  quidem,  quia  ad  hoc  Filius  Dei,  carne  assumpta,  venit  in  mundum, 
ut  pro  peccato  humani  generis  satisfaceret.  Unus  autem  pro  peccato  alte- 
rius  satisfacit,  dum  poenam  pro  peccato  alterius  debitam  in  se  suscipit.  Hu- 
jusmodi  autem  defectus  corporales,  scilicet  mors ,  fames ,  sitis  et  hujus- 
modi,  sunt  pcena  peccati ,  quod  est  in  mundum  per  Adam  introductum , 
secundiim  illud  (Rom.  v,  42)  :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in 
mundum,  et  per  peccatum  mors.  Unde  conveniens  fuit  quantum  ad  finem 
incarnationis ,  qudd  hujusmodi  poenalitates  in  nostra  natura  susciperet 
vice  noslra,  secundum  illud  (Isa.  liii,  4) :  Ver&  languores  nostros  ipse  tulit. 
Secundo  propter  fidem  incarnationis  adstruendam.  Ctim  enim  natura  hu- 
mana  non  aliter  esset  nota  hominibus,  nisi  prout  hujusmodi  corporalibus 
defectibus  subjacet;  si  sine  his  defectibus  Fiiius  Dei  humanam  naturam 
assumpsisset,  videretur  non  fuisse  verus  homo ,  nec  veram  carnem  ha- 
buisse,  sed  phantasticam,  ut  Maniehaei  posuerunt.  Et  jdeo,  ut  dicitur  (Phi- 
lipp.  ii,  7),  exinanivU  semetipsum,  formam  servi  accipiens ,  in  similitudi- 
nem  hominum  factus ,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Unde  et  B.  Thomas  per 
aspectum  vulnerum  est  ad  fidem  revocatus,  ut  dicitur  (Joan.  xx).  Tertio , 
propter  exemplum  patientiae  quod  nobis  exhibet,  passiones  et  defectus 
humanos  fortiter  tolerando  :  unde  dicitur  (Ilebr.  xn,  3) :  Sustinuit  a  pecca- 
toribus  adversits  semetipsum  contradictionem ,  ut  non  fatigemini  animis 
vestris  deficientes  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  satisfactio  propeccatis  alterius  habet 
quidem,  quasi  materiam,  pcenas  quas  aliquis  pro  peccato  alterius  susti- 
net ;  sed  pro  principio  habet  habitum  animee,  ex  quo  inclinatur  ad  volen- 
dum  satisfacere  pro  alio,  et  ex  quo  satisfactio  efflcaciam  habet :  non  enim 
esset  efflcax  satisfactio  nisi  ex  charitate  procederet,  ut  infra  dicelur  (Vid. 
Supplem.  quaest.  xiv,  art.  2).  Et  ideo  oportuit  animam  Christi  perfectam 
esse  quantum  ad  habitum  scientiarum  et  virtutum,  ut  haberet  facultatem 
satisfaciendi;  et  quod  corpus  ejus  esset  subjectum  infirmitatibus,  ut  ei  sa- 
tisfactionis  materia  non  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  naturalem  habitudinem  ,  quae 
est  inter  animam  et  corpus,  ex  gloria  animse  redundat  gloria  ad  corpus. 
Sed  hsec  naturalis  habitudo  in  Christo  subjacebat  voluntati  Divinitatis  ip- 

'I;  Ultrarationes  D.  Thomce,  aitBilluart.hanc  riisse,  Jefatigatum,  jiassum,  morlnum  probant, 
ha>rcsim,  scilicot  Pliantasiastoruni,  impugnant  et  sanctissimi  Patres,  scilicet  Justin.  Athanas. 
omnia  Scriptura?  tesUmonia  qim  Christum  esu-        Easil.  Nissenus,  Chrysost.  etc. 
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sius,  ex  qua  factum  est  quod  beatitudo  remaneret  in  anima  et  non  derl- 
vareturad  corpus;  sed  caro  pateretur  quae  conveniunt  naturae  passibih\ 
secundum  illud  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  15,  a  med.), 
quod  «  beneplacito  divinae  voluntatis  permittebatur  carni  pati,  et  operari 
quae  propria. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  semper  sequitur  culpam  actualem 
vel  originalem,  quandoque  quidem  ejus  qui  punitur,  quandoque  autem  al- 
terius  pro  quo  ille  qui  poenas  patitur,  satisfacit.  Et  ita  accidit  in  Christo , 
secundtim  illud  (Isa.  liii,  5) :  Ipse  vulneratus  est  propter  iniquitates  nos- 
tras,  attritus  est  propter  scelera  nostra. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  infirmitas  assumpta  a  Christo  non  impe- 
divitfinem  incarnationis ,  sed  maxime  promovit,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Et  quamvis  per  hujusmodi  infirmitates  absconderetur  ejus  divinitas, 
manifestabatur  tamen  humanitas  quae  est  via  ad  divinitatem  perveniendi, 
secundum  illud  (Rom.  v,  2) :  Accessum  habemus  per  Jesum  Christum  ad 
Deum.  Desiderabant  autem  antiqui  patres  in  Christo  non  quidem  fortitu- 
dinem  corporalem,  sed  spiritualem,  per  quam  et  diabolum  vicit ,  et  hu- 
manam  infirmitatem  sanavit. 
ARTiCULUS  II.  —  UTRUAt  christus  necessitatem  his  defectibus  subjacendi 

ASSUMPSERIT  (1). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  XV,  art.  5  ct  a<l  -I  ,  et  Sent.  III,  dist.  15,  quoest.  I ,  art.  I. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  ex  necessi- 
tate  his  defectibus  subjacuerit.  Dicitur  enim  (Isa.  liii,  7) :  Oblatus  est,  quia 
ipse  voluit;  et  loquitur  de  oblatione  ad  passionem.  Sed  voluntas  opponi- 
tur  necessitati.  Ergo  Christus  non  ex  necessitate  subjacuit  corporalibus 
defectibus. 

2.  Pra3terea,  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  m,  cap.  20,  infin.): 
«  Nihil  coactum  in  Christo  consideratur,  sed  omnia  voluntaria.  »  Sed  quod 
est  voluntarium,  non  est  necessarium.  Ergo  hujusmodi  defectus  non  fue- 
runt  ex  necessitate  in  Christo. 

3.  Praeterea,  necessitas  infertur  ab  aliquo  potentiori.  Sed  nulla  creatura 
est  potentior  quam  anima  Christi ,  ad  quam  pertinebat  proprium  corpus 
conservare.  Ergo  hujusmodi  defectus  seu  infirmitates  non  fuerunt  in 
Christo  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vm,  3) :  Misit  Deus  Filium 
suum  in  similitudinem  carnis  peccati.  Sed  conditio  carnis  peccati  est  quod 
habeat  necessitatem  moriendi  et  sustinendi  alias  hujusmodi  passiones. 
Ergo  talis  necessitas  sustinendi  hos  defectus  fuit  in  carne  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Corpus  Christi  naturali  necessitate  sequente  materiam,  ex  qua  fuit 
compositum,  morti  caeterisque  corporalibus  defectibus  subjectum  fuit :  nulla  autem 
fuit  in  Christo  coactionis  necessitas  repugnans  divinae,  vel  humanae  voluutati  abso- 
lute,  sed  solum  secundum  naluralem  motum  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  necessitas :  una  quidem  coactio- 
nis  quae  fit  ab  agente  extrinseco :  et  hsec  quidem  necessitas  contrariatur 
et  naturse  et  voluntati;  quorum  utrumque  est  principium  intrinsecum. 
Alia  aulem  est  necessitas  naturalis,  quae  consequitur  principia  naturalia; 
putaformam,  sicut  necessarium  est  ignem  calefacere;  vel  materiam,  si- 
cut  necessarium  est  corphs  excontrariis  compositum  dissolvi.  Secundiun 
igitur  hanc  necessitatem,  quae  consequitur  materiam,  corpus  Christi  sub- 

(IDocetS.  Doctor  corpus  Christi  ex  neccssi-  spectarulo  uecessitatem  quae  ex  principiis  na- 
tfite  fuisse  subjcctum  morti  et  aliis  dcfectibus;        turae  sequitur. 


QILEST.  XIV,  ART.  II  ET  III.  429 

jectum  fuit  neeessitati  mortis  et  aliorum  hujusmodi  defectuum  :  quia,  si- 
cut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  «  beneplacito  divinae  voluntatis  carni 
Christi  permittebatur  agere,  et  pati  quae  propria.  »  Haec  autem  necessitas 
causatur  ex  principiis  humanae  naturae ,  ut  dictum  est  (hic  supra).  Si  au- 
tem  loquamur  de  necessitate  coactionis ,  secundum  quidem  quod  repu- 
gnat  naturae  corporali,  sic  iterum  corpus  Christi  secundum  conditionem 
propriae  naturae  necessitati  subjacuit  et  clavi  perforantis,  et  flagelli  per- 
cutientis  (4).  Secundiim  vero  quod  necessitas  talis  repugnat  voiuntati,  ma- 
nifestum  est  qu6d  in  Chrislo  non  fuit  necessitas  horum  defectuum  neque 
per  respectum  ad  divinam  voluntatem,  neque  per  respectnm  ad  volunta- 
tem  humanam  Christi  absolute,  prout  sequitur  rationem  deliberantem ;  sed 
solUm  secundtim  naturalem  motum  voluntatis,  prout  scilicet  naturaliter- 
retugit  mortem,  et  etiam  corporis  nocumenta. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  oblatus^  qina  voluit  et 
voluntate  divina,  etvoluntate  humana  deliberat&;  licet  mors  esset  contra 
naturalem  motum  voluntatis  humanae,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib. 
iii,  cap.  23,  et  cap.  24  in  fin.). 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  fuit  potentius  quam  anima  Christi  ab- 
solute;  nihil  tamen  prohibet  aliquid  fuisse  potentius  quantUm  ad  hunc 
eflectum,  sicut  clavus  ad  perforandum.  Et  hoc  dico,  secundum  qudd  anima 
Christi  consideratur  seeundtim  propriam  naturam  et  virtutem  (2) 
ARTICULUS  III.  —  utrum  christus  defectus  corporai.es  contraxerit  (3). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  \o,  qusest.  I,  art.  5,  et  dist.  21,  qnsst.  II,  art.  2  corp.  et  Opusc.  II, 

cap.  226. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Christus  defectus  corporales 
contraxerit.  Illud  enim  contrahere  dicimur  quod  simul  cum  natura  ex  ori- 
gine  trahimus.  Sed  Christus  simul  cum  natura  humana  defectus  et  infir- 
mitates  corporales  per  suam  originem  traxit  a  matre,  cujus  caro  hujusmodi 
defectibus  subjacebat.  Ergo  videtur  quod  hos  defeclus  contraxerit. 

2.  Praeterea,  id  quod  ex  principiis  naturae  causatur,  simul  cum  natura 
trahitur :  et  ita  contrahitur  (4).  Sed  hujusmodi  pcenalitates  causantur  ex 
principiis  naturae  humanae.  Ergo  eas  Christus  contraxit. 

3.  Praeterea,  secundum  hujusmodi  defectus  Christus  aliis  hominibus  si- 
milatur,  ut  dicitur  (Hebr.  n).  Sed  alii  homines  hujusmodi  defectus  contra- 
hunt.  Ergo  videtur  quod  etiam  Christus  hujusmodi  defectus  contraxerit. 

Sed  contra  estquod  hujusmodi  defectus  contrahuntur  ex  peccato,  secun- 
dum  illud  (Rom.  v,  42) :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  hunc  mun- 
dum,  et  per  peccatum  mors.  Sed  in  Christo  non  habuit  locum  peccatum. 
Ergo  hujusmodi  defectus  Christus  non  contraxit. 

CONCLUSTO.  —  Christus  non  aliquo  peccati  debito  corporales  defectus  contraxit, 
sed  illos  propria  voluntate  suscepit. 

Respondeo  dicendum  qnod  in  verbo  contrahendi  intelligitur  ordo  effec- 
tus  ad  causam,  ut  scilicet  illud  dicatur  conlrahi  quod  simul  cum  sua  causa 

(t)  Quia  nempe  obstare  non  polerat  quin  vcl  effectus  &i  causam ,  ita  nt  illud  dicatur  con- 

perforaretur ,    quando   applicabantur  ei  clavi,  tralii,  quod  simuJ  cum  sua  causa  ex  necessitate 

vel  quin  pcrcuteretur  quando  in  flagellum  ad-  trahitur;  ac  proinde  ut  causa   defectuum  cor- 

movrbatur,  etc.  poralium  in  nobis  nihil  aliiid  est  quam  pecca- 

(2)Nonenim  poterat  perseipsumanimaCbristi  tum,  sequeretur  Christum  peccasse,  si  daretur 

rerum  ordioem  immutare  et  miracula  facere,  responsio  affirmans. 

ut  antea  diclum  est  (quaest.  art.).  (AJ  Alludendo  adipsum  verbum  contrahendi, 

(5)   Negaiive    respondet  S.    Doctor  quia   in  veluti  cum  alio  trahendi. 
verho  conlrahere  per  scbolam  intelligitur  ordo 

VI.  o 
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ex  necessitate  trahitur.  Causa  autem  mortis  et  horum  defectuum  in  humana 
natura  est  peccatum,  qui a  per  peccatum  mors  intravitinhunc  mundum,  ut 
dicitur  (Rom.  v,  12).  Et  ideoilli  proprie  dicuntur  hos  defectus  contrahere, 
qui  ex  debito  peccati  hos  defectus  incurrunt.  Christus  autem  hos  defectus 
non  habuit  ex  debito  peccati :  quia,  ut  Augustinus  dicit  exponens  illud 
(Joan.  m)  :  Qui  de  sursiim  venit,  super  omnes  est  (habetur  in  Glossa  ord.) : 
k  De  surstim  venit  Christus,  id  est  de  altitudine  naturae  humanae,  quam 
habuit  ante  peccatum  primi  hominis.  »  Accepit  enim  naturam  humanam 
absque  peccato  in  illa  puritate  in  qua  erat  in  statu  innocentiae :  et  simili 
modo  potuisset  assumere  humanam  naturam  absque  defectibus.  Sic  igitur 
patet  quod  Christus  non  contraxit  hos  defectus,  quasi  exdebito  peccati  eos 
suscipiens,  sed  ex  propria  voluntate. 

Ad  pnwiwmergodicendum.  quod  caro  Virginis  concepta  fuit  in  originali 
peccato  (1)  :  et  ideo  hos  defeetus  contraxit.  Sed  caro  Christi  ex  Virgine  as- 
sumpsit  naturam  absqueculpa  (2):et  similiter  potuisset  naturam  assumere 
absque  poena.  Sed  voluit  suscipere  pcenam  propter  opus  nostrae  r?demp- 
tionis  implendum,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Et  ideo  habuithujus- 
modi  defectus,  non  contrahendo,  sed  voluntarie  assumendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  causa  mortis  et  aliorum  corporalium  de- 
fectuum  in  humana  natura  est  duplex :  una  quidem  remota,  quae  accipitur 
ex  parte  principiorum  materialium  humani  corporis,  inquantum  est  ex 
contrariis  compositum.  Sed  hsec  causa  impediebatur  per  originalem  justi- 
tiam.  Et  ideo  proxima  causa  mortis  et  aliorum  defectuum  est  peccatum, 
per  quod  subtracta  est  originalis  justitia.  Et  propter  hoc,  quia  Christusfuit 
sine  peccato,  dicitur  non  contraxisse  hujusmodi  defectus,  sed  voluntarie 
assumpsisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  hujusmodi  defectibus  assimilatus 
est  aliis  hominibus  quantum  ad  qualitatem  defectuum,  non  autem  quantum 
ad  causam :  et  ideo  Christus  non  contraxit  hujusmodi  defectus,  sicut  alii. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  omnes  defectus  corporales 

HOMINUM   ASSUMERE  DEBUERIT. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  XII,  art.  4  ad  3,  et  infra,  quaest.  xv,  art.  4  corp.  et  qusest.  XLVt ,  art.  5 
ad  \,  e(  Seut.  III,  dist.  45,  quaest.  I,  art.  2,  et  dist.  22,  quast.  II,  art.  4,  qu*st.  I  corp.  et  Contra 
gent.lib.  IV,  cap.  55,  num.  44,  et  Opusc.  II,  cap.  226  et  258. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  Christus  omnes  defectus 
corporales  hominum  assumere  debuerit.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fid.  lib.  ni,  cap.  6,  circa  med.,  et  cap.  18,  parum  a  princ.) :  «  Quod  est 
inassumptibile,  est  incurabile.  »  Sed  Christus  venerat  omnes  defectus 
nostros  curare.  Ergo  omnes  defectus  nostros  assumere  debuit. 

2.  Praeterea,  dictum  est(art.  1  huj.  quaest.),  quod  ad  hoc  qu6d  Christus 
pro  nobis  satisfaceret,  debuit  habere  habitus  perfectivos  in  anima,  et  de- 
fectus  in  corpore.  Sed  Christus  ex  parte  animae  assumpsit  plenitudinem 
omnis  gratiae.  Ergo  ex  parte  corporis  debuit  assumere  omnes  defectus. 

3.  Praeterea,  inter  omnes  defectus  corporales  praecipuum  locum  tenet 
mors  (3).  Sed  Christus  mortem  assumpsit.  Ergo  multo  magis  omnes  alios 
defectus  assumere  debuit. 

(4)  Hasc  vcrba  conciliari  possunt  cum  dogmate  cati.  Sed  videoda  sunt  qu«  adnotabimu9  hac3 

de   Immarulato  Deip:ir«e  conceptu.  Nam,  ideo  part.,  qusest.  xxvn,  art.  2  ad  5. 

S.  Thomas  excipit  solum  Christum  ab  hisce  de-  (2)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Edit.  Kom.  :  Sed 

fectibus,   quia   solus  ex  vi  conceplionis  tuee  Christus    naturam   ex    Virgine    assumpsit 

sine  peccato  originali  fuit  conceptus  :  at  Virgo  absque  culpa. 

beatissima,  non  ex  vi  cortceptionis,  sed  ex  gra-  (3)  Ut  ille  in  quem  omnes  desinunt  et  in  quo 

tia  Christi  praeservata  fuit  a  labe  originalis  pec-  consummantur. 
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Sed  contra  est  qudd  contraria  non  possunt  simul  lieri  in  eodem(l).  Sed 
quaedam  infirmitates  sunt  sibi  ipsis  contrarige,  utpote  ex  contrariis  prin- 
cipiis  causatae.  Ergo  non  potuit  esse  quod  Christus  omnes  infirmitates  hu- 
manasassumeret. 

CONCl.USIO.  —  Cum  oportuerit,  ut  pro  omnibus  Christus  satisfaceret,  illum  esse 
scientia  et  gratia  perfectum,  non  omnes  corporales  defectus  assumere  debuit,  sed 
illos  tantiun  qui  totam  naturam  peccato  lapsum,  consecuti  fuerant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.), 
Christus  defectus  humanos  assumpsit  ad  satisfaciendum  pro  peccato  hu- 
manae  naturae  :  ad  quod  requirebatur  quod  haberet  perfectionem  scientiae 
et  gratiae  in  anima.  Illos  ergo  defectus  Christus  assumere  debuit,  qui  con- 
sequuntur  ex  peccato  communi  totius  natura?,  nec  tamen  repugnant  per- 

fectioni  scientiae  et  gratiae  (2j.  Sic  igitur  non  fuit  conveniens  ut  omnes  de^ 

fectus  seu  infirmitates  humanas  assumeret.  Sunt  enim  quidam  defectus 
qui  repugnant  perfectioni  scientiae  et  gratiae;  sicut  ignorantia,  pronitas  ad 
malum,  et  difflcultas  ad  bonum.  Quidam  autem  defectus  sunt,  qui  non 
consequuntur  communiter  totam  humanam  naturam  propter  peccatum 
primi  parentis,  sed  causantur  in  aliquibus  hominibus  ex  quibusdam  parti- 
ciilaribus  causis;  sicut  lepra,  et  morbus  caducus,  et  alia  hujusmodi :  qui 
quidem  defectus  quandoque  causantur  ex  culpa  hominis,  puta  ex  inordinato 
victu ;  quandoque  autem  ex  defectu  virtutis  formativae :  quorum  neutrum 
convenit  Christo  :  quia  et  caro  ejusdeSpiritu  sancto  concepta  est,  qui  est 
infinita^  sapienliae  et  virtutis,  errare  et  deficere  non  potens;  et  ipse  nihil 
inordinatum  in  regimine  suae  vitae  exercuit.  Sunt  autem  tertii  defectus  qui 
in  omnibus  hominibus  communiter  inveniuntur  ex  peccato  primi  parentis, 
sicut  mors,  fames,  sitis,  et  alia  hujusmodi :  et  hos  defectus  omnes  Christus 
suscepit,  quos  vocat  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  i,  cap.  14  in  fin.  et  lib.  m, 
cap.  20),  «  naturales  et  indetractibiles  (3j  passiones;  »  naturales  quidem, 
quia  consequuntur  communiter  totam  naturam  humanam;  indetractibiles 
autem,  quia  defectum  scientiae  et  gratiae  non  important. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  omnes  particulares  defectus  hominum 
causantur  ex  corruptibilitate  et  passibilitate  corporis,  superadditis  quibus- 
dam  particularibus  causis  :  et  ideo  ciim  Christus  curaverit  passibilitatem 
et  corruptibiiitatem  corporis  nostri,  per  hoc  qu6d  eam  assumpsit,  ex  con- 
sequenti  omnes  alios  defectus  curavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  plenitudo  omnis  gratiae  et  scientiaa  animas 
Christi  secundtim  se  debebatur  ex  hoc  ipso  quod  erat  a  Verbo  Dei  as- 
sumpta :  et  ideo  absolutfc  omnem  plenitudinem  sapientiae  et  gratiae  Christus 
assumpsit.  Sed  defectus  nostros  dispensative  assumpsit,  ut  pro  peccato 
nostro  satisfaceret,  non  quia  ei  secundum  se  competerent :  et  ideo  non 
oportuit  quod  omnes  assumeret,  sed  solum  illos  qui  sufflciebant  ad  satis- 
faciendum  pro  peccato  totius  humanae  naturae  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  mors  in  omnes  homines  advenit  ex  peccato 
primi  parentis;  non  autem  quidam  alii  defectus,  licet  sint  morte  minores. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

H)  Suppl.  individuo  vel  indivi$ibili.  (5)  Indetraclibiles,  scilicet  reprehcnsione  ca- 

(2)  Puta  famem,  sitim,  defatigalionem  ,  etc.  rentes  aut  innoxios. 

Unde  legitur  esuriisse  (Matth.  iy  et  xxi)  et  si-  (4)  Ex  his  coltigitur  Christus  personaies  de- 

tiisse    (Joan.   n  et  Xix)  sicut  ct  fatigatus  esse  fectus  assumpsisse  quos  operis  ad  quod  veniebat, 

(Joan.  iv).  qualitas  requirebat;  ut  sunt  livores  et  vulnera. 
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QUiESTlO  XV. 

DE  DEFECTIBUS  ANDLE  A  CHRISTO  ASSUMPTIS,   IN   DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  defectibus  pertinentibus  ad  animam;  et  circa  hoc 
queeruntur  decem :  1°  Utrum  in  Christo  fuerit  peccatum.  —  2°  Utrum  in  eo  fuerit 
fomes  peccati.  —  3°  Utrum  in  eo  fuerit  ignorantia.  —  4°  Utrum  anima  ejus  fuerit 
passibilis.  —  5°  Utrum  in  eo  fuerit  dolor  sensibiiis»  —  6°  Utriim  in  eo  fuerit  tristi 
tia.  —  7°  Utrum  in  eo  fuerit  timor.  —  8°  Utriim  in  eo  fuerit  admiratio.  —  9°  Ulrum 
in  eo  fuerit  ira.  —  10°  Utriim  simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

ARTICULUS I.  —  utrum  IN  christo  fuerit  peccatum  (1). 

De  hitetiam  infra,  quaest.  xxxi,  art.  7,  et  Sent.  IH,  dist.  6,  quaest.  I  corp.  fin.  et  dist.  <2,qua3st.  II, 
per  tot.  et  quodl.  VI,  qusest.  XI,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  Christo  fuerit  peccatum. 
Dicitur  enim  (Psal.  xxi,  1) :  Deus, Deus  meus,  respice  in  me  :  quare  me  dereli- 
quisti  ?  tonge  ii  salute  mea  verba  delictorum  meorum.  Sedhaec  verbadicuntur 
ex  persona  ipsius  Christi,  ut  patet  ex  hoc  quod  ipse  ea  in  crucem  protulit. 
Ergo  videtur  qu6d  in  Christo  fuerint  delicta. 

2.  Praeterea  (Rom.  v,  12),  dicit  Apostolus,  qu6d  in  Adam  omnes  peccave- 
runt,  quia  sciiicet  in  eo  originaliter  fuerunt.  Sed  Christus  etiam  originaliter 
fuit  in  Adam.  Ergo  in  eo  peccavit. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  n,  18)  quod  in  eo  in  quo  Christus  pas- 
sus  est  et  tentatus,  potens  est  et  his  qui  tentantur,  auxiliari.  Sed  maxime 
indigebamus  auxilio  ejus  contra  peccatum.  Ergo  videtur  qu6d  in  eo  fuerit 
peccatum. 

4.  Prseterea  (II.  Cor.  v,  21),  dicitur  quod  Deus  eum  qui  non  noverat  pec- 
catum,  scilicetChristum,  pro  nobis  peccatum  fecit.  Sed  illud  vere  est  quod 
a  Deo  factum  est.  Ergo  in  Christo  vere  fuit  peccatum. 

5.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  (in  libro  De  agone  christiano ,  cap.  11, 
in  fin.),  «  in  homine  Christo  se  nobis  ad  exemplum  vitae  praebuit  Filius 
Dei.  »  Sed  homo  indiget  exemplo  non  soliim  ad  recte  vivendum,  sed  etiam 
ad  hoc  qu6d  pceniteat  de  peccatis.  Ergo  videtur  qu6d  in  Christo  debue- 
rit  esse  peccatum ;  ut  de  peccatis  pcenitendo ,  pcenitentiae  nobis  daret 
exemplum. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  vm,  46) :  Quis  ex  vobis  arguet  me  de 
peccato? 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  defectus  nostros  susceperit,  ut  pro  nobis  satisface- 
ret,  ut  veritatem  humanae  naturae  comprobaret,  et  virtutis  exemplum  nobis  fieret, 
nullo  modo  defectum  peccati  nec  originalis,  nec  actualis  assumpsit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj. 
qusest.),  Christus  suscepit  defectus  nostros,  ut  pro  nobis  satisfaceret,  et  ut 
veritatem  humanae  naturae  comprobaret,  et  ut  nobis  fieret  excmplum  vir- 
tutis.  Secundiim  quae  tria  manifestum  est  qu6d  defectum  peccati  assumere 
non  debuit.  Primo  quidem,  quia  peccatum  nihii  operatur  ad  salisfactio- 
nem :  quinimo  virtutem  satisfactionis  impedit ;  quia,  ut  dicitur  (Eccli.  xxxiv, 
23),  dona  iniquorum  nonprobat  Altissimus.  Similiter  etiam  ex  peccato  non 
demonstratur  veritas  humanae  naturae;  quia  peccatum  non  pertinet  ad 

(4)  De  fide  est  in  Christum  non  fuisse  pecca-  pontifex  tanctus  ,  innocent ,  impollutus ,  se- 

tum,  ut  patet  ex  Scripturis  :    Tentatum  per  gregatus  d  peccaloribus  (Hebr.  vn).  Qui  pec- 

omnia  absque  peccato  (Hebr.  iv),  Venit  prin-  catum  non  fecit,  nec  dolut  invenlus  estin 

cept  mundi  hujus  et  in  eum  non  habet  quid-  ort  ejus  (I.  Pet.  h). 
quam  (Joau.  xivj,  Talit  decebat  ut  nobit  ettei 
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humanam  naturam,  cujus  Deus  est  causa ;  sed  magis  est  contra  naturam 
per  seminationem  diaboli  introductum,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  n,  cap.  30  ante  med.  et  lib.  in,  cap.  20).  Terti6,  quia  peccando  exem- 
plum  virtutis  pra?bere  non  potuit,  cum  peccatum  contrarietur  virtuti.  Et 
ideo  Christus  nullo  modo  assumpsit  defectum  peccati  nec  originalis,  nec 
actuaiis,  secundum  illud  quod  dicitur  (I.  Petr.  n,  22) :  Qui  peccatum  non 
fecit,  nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fld. 
lib.  iii,  cap.  25),  dupliciter  dicitur  aliquid  de  Christo :  uno  modo  secundum 
proprietatem  naturalem  et  hypostaticam  ;  sicut  dicitur  quod  Deus  iactus 
est  homo ,  et  qu6d  passus  est  pro  nobis ;  alio  modo  secundiim  proprieta- 
tem  personaiem  et  habitudinalem;  prout  scilicet  aliqua  dicuntur  de  ipso 
in  persona  nostra,  qu?e  ipsi  secundum  se  nullo  modo  conveniunt.  Unde  et 
inter  septem  regulas  Tichonii,  quas  Augustinus  ponit  (De  doctrina  chrjs— 
tiana,  lib.  m,  cap.  31),  «  prima  ponitur  de  Domino  et  ejus  corpore,  ciim 
scilicet  Christi  et  Ecclesise  una  persona  sestimatur.  •>  Et  secundiim  hoc 
Christus  ex  persona  membrorum  suorum  loquens  dicit  (Psal.  xxi,  2) : 
Verba  delictorum  meorum,  non  quod  in  ipso  capite  delicta  fuerint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,sicut  dicit  Augustinus  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  x,  cap.  19  et  20),  non  eodem  omni  modo  Christus  fuit  in  Adam,  et 
in  aliis  patribus ,  quo  nos  ibi  fuimus.  Nos  enim  fuimus  in  Adam  secun- 
dum  seminalem  rationem,  et  secundum  corpulentam  substantiam ;  quia 
scilicet,  ut  ipse  ibidem  dicit,  «  cum  sit  in  semine  et  visibilis  corpulentia,  et 
invisibilis  ratio,  utrumque  cucurrit  ex  Adam ;  sed  Christus  visibilem  carnis 
substantiam  de  carne  Virginis  sumpsit :  ratio  vero  conceptionis  ejus  non 
a  semine  virili,  sed  longe  aliter,  ac  desuper  (1)  venit :  »  unde  non  fuit  in 
Adam  secundum  seminalem  rationem,  sed  solum  secundum  corpulentam 
substantiam.  Et  ideo  Christus  non  accepit  active  ab  Adam  humanam  na- 
turam,  sed  soliim  materialiter,  active  vero  a  Spiritu  sancto;  sicut  et  ipse 
Adam  materialiter  sumpsit  corpus  ex  limo  terrae,  active  autem  a  Deo.  Et 
propter  hoc  Christus  non  peccavit  in  Adam,  in  quo  fuit  soltim  secundum 
materiam  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  ex  sua  tentatione  et  passione  no- 
bis  auxiliatus  est,  pro  nobis  satisfaciendo.  Sed  peccatum  non  cooperatur 
ad  satisfactionem ,  sed  magis  ipsam  impedit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  qusest.  iv,  art.  6  ad  2).  Et  ideo  non  oportuit  qu6d  peccatum  in  se  haberet, 
sed  omnino  esset  purus  a  peccato :  alioquin  pcena  quam  sustinuit,  fuisset 
ei  debita  pro  proprio  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deusfecit  Christum  peccatum,  non  quidem 
ut  in  se  peccatum  haberet,  sed  quia  fecit  eum  hostiam  pro  peccato ;  sicut 
et  (Oseae  iv,  8)  dicitur :  Peccata  populi  mei  comedent,  scilicet  sacerdotes, 
qui  secundum  legem  comedebant  hostias  pro  peccato  oblatas.  Et  secun- 
dum  hunc  modum  dicitur  (Isa.  liii,  6),  quod  Dominus  posuit  in  eo  iniquita- 
tem  omnium :  quia  scilicet eum  tradidit,  ut  esset  hostia  pro  peccatis  omnium 
hominum;  vel  feciteum  peccatum,  id  est  habentem  similitudinem  carnis 
peccati,  ut  dicitur  (Rom.  vm).  Et  hoc  propter  corpus  passibile  et  mortale, 
quod  assumpsit. 

[i)   Distinclive   intelligendo    quasi  nimirum  tionem ,  nibilominus    in  eo  nec    fuisset,  neo 

dicat  :  Longi  aliter,  quia  desuper  quoad  mo-  esse  potuisset  peccatum  originale,  utpote  repu- 

dum  concipienili  de  quo  AngeluslLuc.  i,5o).  Spi-  gnans  non  solum  gratia?  habituali   et  bcatitudini 

ritus  sanctus  superveniet  in  te,  etc.  quibus  ab  inslanti  conceptionis  fuit  ornatus,  scd 

(2)   Insnper,  ut  ait  Billuart,  dato  Christum  etiam  ipsi  gratia  substanliali  unionis. 
fuisse  ab  Auamo  secundum  seminalem  propaga- 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  poeiiitens  laudabile  exemplum  dare  po- 
test,  non  ex  eo  quod  peccavit,  sed  in  hoc  quod  voluntarie  poenam  sus- 
tinetpro  peccato.  Unde  Christus  dedit  maximum  exemplumpoenitentibus, 
dum  non  pro  peccato  proprio,  sed  pro  peccato  aliorum  voiuit  pcenam  subire. 

ARTICULUS   II.  —    UTRUM    LN    CHRISTO     FUERIT   FOMES   TECCATI   (1). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  XXYH,  art.  5  ccrp.  et  ad  I,  et  Sent.  m,  dist.  17,  quaest.  I,  art.  \,  queest.  II 

ad  4,  et  Opusc.  n,  cap.  226. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  fuerit  fomes 
peccati.  Ab  eodem  enim  principio  derivatur  fomes  peccati,  et  passibilitas 
corporis,  sive  mortalitas,  scilicet  ex  subtractione  originalis  justitiae,  per 
quam  simul  inferiores  vires  animae  subdebantur  rationi  et  corpus  animae. 
Sed  in  Christo  fuit  passibilitas  corporis  et  mortalitas.  Ergo  etiam  in  eo  fuit 
fomes  peccati. 

2.  Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  iib.  m,  cap.  4,  et  cap.  15, 
a  med.),  «  beneplacito  divinae  voluntatis  permittebatur  carni  Christi  pati, 
et  operari  quae  propria.  »  Sed  proprium  est  carni  ut  concupiscat  delecta- 
bilia  sibi.  Ciim  igitur  nihil  aliud  sit  fomes  quam  concupiscentia,  ut  dicitur 
in  Glossa  (Rom.  vu  interl.  et  ord.  sup.  illud,  Nam  concupiscentiam  nescie- 
bam)^  videtur  quod  in  Christo  fuerit  fomes  peccati. 

3.  Praeterea,  ratione  fomitis  peccati  caro  concupiscit  adversus  spiritum, 
ut  dicitur  (Gal.  v,  17).  Sed  tanto  spirilus  ostenditur  fortior  et  magis  dignus 
corona,  quanto  magis  superat  hostem ,  scilicet  concupiscentiam  carnis, 
secundum  iliud  (il.  Tim.  n,  5) :  Non  coronabitur,  nisi  qui  legitime  certaverit. 
Christus  autem  habuit  fortissimum  et  victoriosissimumspiritum,  et  maxime 
dignum  corona,  secundiim  illud  (Apoc.  vi,  2)  :  Data  est  ei  corona,  et 
exivit  vincens,  ut  vlnceret.  Videtur  ergo  qu6d  in  Christo  maxime  debuerit 
esse  fomes  peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,20) :  Quod  in  ea  natum  est,de  Spiritu 
sancto  est.  Sed  Spiritus  sanctus  excludit  peccatum  et  inclinationem  peccati, 
quae  importatur  nomine  fomitis.  Ergo  m  Chri-to  non  fuit  tbmes  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  virtus  cum  gratia  fuerit  secundum  perfectissi- 
mum  gradum,  nullo  modo  fuit  iu  ipso  fomes  peccati. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  vu,  art.  2 
et  9),  Christus  perfectissime  habuit  gratiam  et  omnes  virtutes.  Virtus  au- 
tem  moralis,  quae  est  in  irrationali  (2)  parte  animae,  eam  tacit  esse  ralioni 
subjectam;et  tanto  magis  quanto  perfectior  fuerit  virtus ;  sicut  tempe- 
rantia  concupiscibilem,  et  ibrtitudo  et  mansuetudo  irascibilem,  ut  in  se- 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  quasst.  lvi,  art.  4).  Ad  rationem  autem  fomi- 
tis  pertinet  inclinatio  sensualis  appetitus  in  id  quod  est  contra  rationem. 
Sic  igitur  patet  quod  quanto  virtus  in  aliquo  fuerit  magis  perfecta,  tanto 
magis  in  eo  debilitatur  vis  fomitis.  Cum  igitur  in  Christo  fuerit  virtus  se- 
cundiim  perfectissimum  gradum,  consequens  est  quod  in  eo  fomes  peccati 
non  fuerit;  cum  etiam  iste  defectus  non  sit  ordinabilis  ad  satisfaciendum, 
sed  potius  inclinet  ad  contrarium  satisfactioni  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inferiores  vires  pertinentes  ad  sensi- 
bilem  appetitum  naturaliter  sunt  obedibiles  rationi;  non  autem  virescor- 
porales,  vel  humorum  corporalium,  vel  etiam  ipsius  animaa  vegetabilis,  ut 

(1)  Fomes  Je  quo  hic  agitur  notat  vim  iusi-  \2)  damnatusest  Theodorus  Mopsuestauus  quod 
tam  qua;  non  est  aliud  quam  habitualis  et  inor-  dixerit  :  Alium  esse  Dei  Verbum,  aliutn 
dinata  concupisceutia  sensihilis  appetitus.  Christum,   d  passionibus  animce  et  deside- 

(2)  Ita  Mss.  el  editi  passim.  Al.,  in  ralionali.        riis  carnis  molestias  patientern. 
(oj  Hinc  in  synod.  V  generali  (collat.  8,  can. 


■ 


QILEST.  XV,  ART.  II  ET  III.  135 

patet  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Et  ideo  perfectio  virtutis,  quse  est  secundiim 
rationem  rectam,  non  excludit  passibililatem  corporis;  exeludit  autem 
fomitem  peccati,  cujas  ratio  consistit  in  resistentia  sensualis  appetitus 
ad  rationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  caro  naturaliter  concupiscit  id  quod  est 
sibi  delectabile  concupiscentia  appetitCis  sensitivi;  sed  caro  hominis,  qui 
est  animal  rationale,  hoc  concupiscit  secundiim  modum  et  ordinem  ratio- 
nis.  Et  hoc  modo  caro  Christi  concupiscentia  appetitus  sensitivi  nalurali- 
ter  appetebat  escam,  et  potum,  et  somnum,  et  alia  quae  secundum  rectam 
rationem  appetuntur,  ut  patet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  14, 
ante  med.).  Ex  hoc  autem  non  sequitur  quod  in  Christo  fuerit  ibmeto 
peccati,  qui  importat  concupiscentiam  delectabilium  prseter  ordinem^ 
rationis. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  fortitudo  spiritus  aliqualis  ostenditur  ex  hoc 
qu6d  resistit  concupiscentiae  carnis  sibi  contrariantis ;  sed  major  fortitudo 
spiritus  ostenditur,  si  per  ejus  virtutem  totaliter  caro  comprimatur,  ne 
contra  spiritum  concupiscere  possit.  Et  ideo  hoc  competebat  Christo,  cu- 
jus  spiritus  summum  fortitudinis  gradum  attigerat :  etlicet  non  sustinue- 
rit  impugnationem  interiorem  ex  parte  fomitis,  sustinuit  tamen  exteriorem 
impugnationem  ex  parte  mundi  et  diaboli,  quos  superando  victoriae  coro- 
nam  promeruit. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  in  christo  fuerit  ignorantia  (1). 

Dehis  etiam  Sent.  Ill,  dist.  \7,  art.  1,  qutest.  H  ad  o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  t.  Videtur  quod  in  Christo  fuerit  ignorantia. 
Illud  enim  vere  fuit  in  Christo,  quod  ei  competit  secundiim  humanam  na- 
turam,  licet  ei  non  competat  secundiim  divinam,  sicut  passio  et  mors. 
Sed  ignorantia  convenit  Christo  secundiim  humanam  naturam  :  dicit 
enim  Damascenus  ( Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  21  in  princ. ) ,  quod  «  igno- 
rantem  et  servilem  assumpsit  naturam.  »  Ergo  ignorantia  vere  fuit  in 
Christo. 

2.  Prseterea,  aliquis  dicitur  ignorans  per  notitiae  defectum.  Sed  aliqua 
notitia  defuit  Christo  :  dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth.  v,  21) :  Eumqui 
non  novit  peccatum ,  pro  nobis  peccatum  fecit.  Ergo  in  Christo  fuit  igno- 
rantia. 

3.  Praeterea  (Isa.  vni,  4),  dicitur  :  Antequam  sciai  puer  vocare  patrem 
suum  et  matrem  suam ,  auferetur  fortitudo  Damasci.  Puer  autem  ille  est 
Christus.  Ergo  in  Christo  fuit  aliquarum  rerum  ignorantia. 

Sed  contra,  ignorantia  per  ignorantiam  non  toliitur.  Christus  autem  ad 
hoc  venit  ut  ignorantias  nostras  auferret ;  venit  enim  ut  illuminaret  his 
qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent  (Luc.  i,  79).  Ergo  in  Christo  igno- 
rantia  non  fuit. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  in  Christo  ex  virtutis  et  grati®  plenitudine,  nullus  fuit  pec- 
cati  fomes  propter  scientiae,  quae  in  eo  fuit,  perfectionem,  ita  nulla  etiam  ignorantia 
inesse  poluit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  Christo  fuit  plenitudo  gratiae  et  vir- 
tutis,  ita  in  ipso  mit  plenitudo  omnis  scientiae,  ut  ex  prsedictis  patet  (qu.  vn, 
art.  9,  et  qu.  ix,  art.  1).  Sicut  autem  in  Christo  plenitudo  gratiae  et  virtutis 
excludit  fomitem  peccati;  ita  plenitudo  scientiae  excludit  ignorantiam, 
quae  scientiae  opponitur.  Unde  sicut  in  Christo  non  fuit  fomes  peccati,  ita 
non  fuit  in  eo  ignorantia. 

(■O  Negative  respondet  S.  Doctor  juxta  illud  quod  antea  dictum  est  (qusest.  X,  art.  2). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  a  Christo  assumpta  potest  du- 
pliciter  considerari.  Uno  modo  secundiim  rationem  suae  speciei :  et  secun- 
dum  hoc  dicit  Damascenus  «  eam  esse  ignorantem  et  servilem, »  unde 
subdit :  «  Nam  serva  quidem  est  hominis  natura,  ejus  qui  fecit  ipsam ,  Dei 
scilicet,  et  non  habet  futurorum  cognitionem.  »  Alio  modo  potest  conside- 
rari  secundiim  id  quod  habet  ex  unione  ad  hypostasim  divinam,  ex  qua 
habet  plenitudinem  scientiae  et  gratiae,  secundiim  illud  (Joan.  i,  14; :  Vidi- 
mus  eum  quasi  unigenitum  d  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis :  et  hoc  modo 
natura  humana  in  Christo  ignorantiam  non  habuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dicitur  non  novisse  peccatum , 
quia  nescivit  per  experientiam,  scivit  autem  per  simplicem  notitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  loquitur  ibi  Propheta  de  scientia  humana 
Christi;  dicit  enim  :  Antequam  scial  puer,  scilicet  secundum  humanitatem, 
vocare  patrem  suum,  scilicet  Joseph,  qui  pater  ejus  fuit  putativus,  et  ma- 
trem  suam,  scilicet  Mariam,  auferetur  fortitudo  Damasci.  Quod  non  est  sic 
intelligendum,  quasi  aliquando  fuerit  homo,  et  hoc  nesciverit;  sed  ante- 
quam  sciat,  id  est,  antequam  fiat  homo  scientiam  habens  humanam ,  au- 
feretur,  vel  ad  litteram,  foriitudo  Damasci  et  spolia  Samarix  per  regem 
Assyriorum;  vel  spiritualiter,  quia  «nondum  natus  populum  suum  sols\ 
invocatione  salvabit,  »  ut  Glossa  (interl.  Hieronymi)  ibi  exponit.  Augusti- 
nus  tamen  (in  serm.  de  Epiph.  32  De  tempore,  circa  med.)  dicit  hoc  esse 
completum  in  adoratione  Magorum.  Ait  enim  :  «  Antequam  per  humanam 
carnem  humana  verba  proferret,  accepit  virtutem  Damasci ,  scilicet  divi- 
tias,  in  quibus  Damascus  praesumebat :  in  divitiis  autem  principatus  auro 
defertur.  Spolia  vero  Samariae  iidem  ipsi  erant  qui  eam  incolebant.  Sama- 
rianamque  proidololatria  ponitur :  illic  enim  populus  Israel  aversus  a  Do- 
mino,  ad  idola  colenda  conversus  est.  Haec  igitur  prima  spolia  puer  idolola- 
tria?  dominationi  detraxit. »  Et  secundiim  hoc  intelligitur,  antequam  sciaf, 
id  est,  antequam  ostendat  se  scire  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  utrcm  anima  christi  fcerit  passibilis  (2). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  43,  qusest.  I,  art.  1,  qusest.  I  ad  2,  et  dist.  -15,  quaest.  II,  art.  \ ,  qusest.  i , 
et  II,  et  dist.  55,  in  Expos.  litt.  et  Opusc.  H,  cap.  226,  et  Opusc.  Lx,  cap.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  Christi  non  fuerit  pas- 
sibilis.  Nihil  enim  patitur,  nisi  &  fortiori,  «  quia  agens  praestantius  est  pa- 
tiente,  »  ut  patet  per  Augustinum  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  16,  in 
med.),  et  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  m,  text.  19).  Sed  nulla  creatura 
fuit  praestantior  quam  anima  Christi.  Ergo  anima  Christi  non  potuit  ab  ali- 
qua  creatura  pati,  et  ita  non  fuit  passibilis  :  frustra  enim  in  ea  fuisset  po- 
tentia  paliendi,  si  a  nullo  pati  potuisset. 

2.  Praeterea,  Tullius  (De  Tusculanis  Qusestionibus,  lib.  m,  aliquant.  a 
princ.)  dicit,  qudd  passiones  animae  sunt  qusedam  segriludines.  Sed  in 
anima  Christi  non  fuit  aliqua  asgritudo :  nam  segritudo  animae  sequitur 
peccatum,  ut  patet  per  illud  (Psal.  xl,  5) :  Sana  animam  meam,  quia  pec- 
cavi  tibi.  Ergo  in  Christo  non  fuerunt  animae  passiones. 

3.  Praeterea,  passiones  animae  videntur  idem  esse  cum  fomite  peccati : 
unde  et  Apostolus  (Rom.  vn)  vocat  eas  «passiones  peccatorum.  »>  Sed  in 
Christo  non  fuit  fomes  peccati,  ut  supra  dictum  est  (art.  2huj.  quaest.). 

(\)  Eamdem  expositionem  afferunt  Carthes.  ct  illam  (Luc.  xix).  Circumspicient  eo$  cumira, 

Cornelius  in  Isai.  conlristatus   super   ccecitale    cordis  eorum 

(2)  Ex  Scripturis  patet  animam  Christi   fuisse  (Marc.    in).    Qtiia    pueri   communicaverunt 

passibilem  :  Nunc  anima   mea  lurbata    est  carni  et  sanguini  et  ipse  similiter  parlici- 

Luc.    xix).    Videns    cvrilalem  jlevit    super  pavit  eisdem  (Hebr.  n). 
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Ergo  videtur  quod  non  fuerint  in  eo  animse  passiones;  et  ita  anima  Chri- 
sti  non  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est  quod(Psal.  lxxxvii,  4)  dicitur  ex  personaChristi :  Repleta  est 
malis  anima  mea,  non  quidem  peccatis,  sedhumanis  malis,  id  est,  doloribus, 
ut  Glossa  (interl.  Aug.)  ibi  exponit.  Sic  ergo  anima  Christi  fuit  passibilis. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  passibilis  fuit  corporali  passione :  animales  verd 
passiones  habuit  quidem,  sed  non  ut  caeteri  homines :  nam  neque  ad  illicita  fere- 
bantur,  neque  rationis  judicium  praeveniebant,  sed  secundum  illud  oriebantur,  ne- 
que  rationem  ullo  modo  impediebant. 

Respondeo  dicendum  quod  animam  in  corpore  constitutam  dupliciter 
contingit  pati :  uno  modo  passione  corporali ;  alio  modo  passione  animali. 
Passione  quidem  corporali  patitur  per  corporis  laesionem :  ctim  enim 
anima  sit  forma  corporis,  consequens  est  qudd  unum  sit  esse  animae  et 
corporis;  et  ideo  corpore  perturbato  per  aliquam  corpoream  passionem, 
necesse  est  qudd  anima  per  accidens  perturbetur ;  scilicet  quantum  ad  esse, 
quod  habet  in  corpore.  Quia  igitur  corpus  Christi  fuit  passibile  et  mortale, 
ut  supra  habitum  est  (qusest.  xiv,  art.  2),  necesse  fuit  utetiam  ejus  anima 
hoc  modo  passibilis  esset.  Passione  autem  animali  pati  dicitur  anima  se- 
cundum  operationem;  quee  vel  est  propria  animae,  vel  principalius  est 
animae  quam  corporis ;  et  quamvis  etiam  secundtim  intelligere  et  sentire 
dicatur  hoc  modo  anima  aliquid  pati,  tamen,  sicut  in  secunda  parte  dictum 
est  (1  2,  quaest.  xxn),  propriissime  dicuntur  passiones  animae,  affectiones 
appetitus  sensitivi ,  qua?  in  Christo  fuerunt,  sicut  et  caetera  quae  ad  natu- 
ram  hominis  pertinent.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9, 
parum  ante  med.) :  «  fpse  Dominus  in  forma  servi  vitam  agere  dignatus 
humanam,  adhibuit  eas,  ubi  adhibendas  esse  judicavit;  neque  enim  in 
quo  verum  erat  hominis  corpus,  et  verus  hominis  animus,  falsus  erat  hu- 
manus  affectus.  »  Sciendum  tamen  est  quod  hujusmodi  passiones  aliter 
fuerunt  in  Christo  quam  in  nobis,  quantum  ad  tria.  Primd  quidem  quan- 
tiim  ad  objectum  :  quia  in  nobis  plerumque  hujusmodi  passiones  feruntur 
ad  illicita,  quod  in  Christo  non  fuit.  Secundo,  quantum  ad  principium : 
quia  hujusmodi  passiones  frequenter  in  nobis  praeveniunt  judicium  ratio- 
nis;  sed  in  Christo  omnes  motus  sensitivi  appetitus  oriebantur  secundum 
dispositionem  rationis.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  loc. 
cit.),  quod  «  hos  motuscertissima3(l)  dispensationis  gratia  ita,cumvoluit, 
Christus  suscepit  animo  humano,  sicutcum  voluit,  factus  est  homo.  »  Ter- 
tio,  quantum  ad  effectum  (2) :  quia  in  nobis  quandoque  hujusmodi  motus 
non  sistunt  in  appetitu  sensitivo,  sed  trahunt  rationem,  quod  in  Christo 
non  fuit;  quia  motus  naturaliter  humanae  carni  convenientes  sic  ex  ejus 
dispositione  in  appetitu  sensitivo  manebant,  qudd  ratio  ex  his  nullo  modo 
impediebatur  facere  quae  conveniebant.  Unde  Hieronymus  dicit  (Super 
Matth.  sup.  illud  cap.  26 :  Cozpit  contristari) ,  quod  «  Dominus  noster,  ut 
veritatem  assumpti  probaret  hominis,  vere  quidem  contristatus  est :  sed 
ne  passioin  animo  illius  dominaretur,  per  propassionem  dicitur  qudd  coe- 
pit  contristari  et  mcestus  esse  :  »  ut  passio  perfecta  intelligatur,  quando 
animo,  id  est,  rationi  dominatur;  propassio  autem,  quando  est  inchoata 
in  appetitu  sensitivo,  sed  ulteritis  non  se  extendit. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  anima  Christi  poterat  quidem  resistere 
passionibus,  ut  ei  non  supervenirent,  praesertim  virtute  divina :  sed  pro- 
pria  voluntate  se  passionibus  subjiciebat  tam  corporalibus  quam  ani- 
malibus. 

(i)  Ita  certce.  (2)  Al..  Mss.  et  edit.  potiores.  Al.,  affecium. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Tullms  ibi  loquitur  secundtim  opinionem 
Stoicorum;  qui  non  vocabant  passiones  quoscumque  motus  appetitus  sen- 
sitivi,  sed  soliim  inordinatos  (4).  Talesautempassiones  manifestum  est  in 
Christo  non  fuisse. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  passiones  peccatorum  sunt  motus  appe- 
titus  seusitivi  in  illicita  tendentes :  quod  non  fuit  in  Christo,  sicut  nec  fo- 
mes  peccati  (2). 

ARTICULUS  V.  —  utrum  in  christo  flerit  dolor  sensibilis  (3). 

De  his  etiam  infra,  qucest.  XLVI,  art.  6  corp.  et  Sent.  V,  dist.  15,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  I,  et  De 
ver.  quaest.  XXVI,  art.  8  corp.  fiu.  et  ad  8,  et  Opusc.  II,  cap.  251.  , 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  verus 
dolor  sensibilis.  Dicit  enim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  x,  aliquant.  a  princ.) : 
« Ctim  pro  Christo  mori  sit  vita,  quid  ipse  in  mortis  sacramento  docuisse 
existimandus  est,  qui  pro  se  morientibus  vitam  rependit?  »  Et  infra  dicit: 
«  Unigenitus  Deus  hominem  verum,  non  deficiens  a  se  Deo,  sumpsit :  in 
quem  quamvis  aut  ictus  incideret,  aut  vulnus  descenderet,  aut  nodi  con- 
currerent,  aut  suspensio  elevaret;  afferrent  quidem  heec  impetum  passio- 
nis,  non  tamen  dolorem  passionis  inierrent,  ut  telum  aliquod  aquam  per- 
forans.  »  Non  igitur  in  Christo  fuit  verus  dolor. 

2.  Praeterea,  hoc  proprium  videtur  esse  carni  in  peccato  conceptae,  quod 
necessitati  doloris  subjaceat.  Sed  caro  Christi  non  est  cum  peccato  con- 
cepta,  sed  ex  Spiritu  sancto  in  utero  virginali.  Non  ergo  subjacuit  necessi- 
tati  patiendi  dolorem. 

3.  Praeterea,  delectatio  contemplationis  divinorum  diminuit  sensum  do- 
loris  :  unde  et  martyres  in  passionibus  suis  tolerabiliiis  sustinuerunt  ex 
consideratione  divini  amoris.  Sed  anima  Christi  summe  delectabatur  in 
contemplatione  Dei ,  quem  per  essentiam  videbat,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ix,  art.  2).  Non  ergo  poterat  sentire  aliquem  dolorem. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  lih,  4)  dicitur :  Veri  languores  nostros  ipse  tu- 
lity  et  dolores  nostros  ipse  portavit. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christi  corpus  passibile  et  mortate  fuerit ,  animaque  ejus 
perfecte  habuerit  omnes  suas  naturales  potentias,  nulli  dubfum  es»e  debet,  quia  in 
Christo  fuerit  verus  dolor. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  his  quae  in  secunda  parte 
dicta  sunt(l  2,  quaest.  xxxv,  art.  1),  ad  veritatem  doloris  sensibilis  requi- 
ritur  laesio  corporis,  et  sensus  laesionis.  Corpus  autem  Christi  iaedi  poterat, 
quia  erat  passibile  et  mortale,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xiv,  art.  i): 
nec  defuit  ei  sensus  laesionis ,  cum  anima  Christi  perfecte  haberet  omnes 
potentias  naturales.  Unde  nulli  dubium  debet  esse  quin  in  Christo  fuerit 
verus  dolor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  omnibus  illis  verbis,  et  similibus 
Hilarius  a  carne  Christi  non  veritatem  doloris,  sed  necessitatem  excludere 
intendit  (4).  Unde  post  praemissa  verba  subdit  (infra) :  «  Neque  enim  cum 
sitivit,  aut  esurivit,  aut  flevit,  bibisse  Dominus,  aut  manducasse,  aut  do- 

(4)  Unde  cum  apud  veteres  legitur  in  Christo  alios  hereticos  qui  aogmatisarunt  Christum  noa 
non  fuisse  passiones,  intelligendi  sunt  quoque  verc  ,  scd  tantum  phautastice  aut  putative  fuisee 
de  passionihus  pravis  et  inordinatis.  passum. 

(2)  Hmc  (synod.  vi  general.  act.  \\)  :  Chris-  (4)  S.  Bonaventura  (Sent.  Ill,  dist.  -10,  art.  \, 
tu$  arbiter  et  Dominus  erat  motuum  na-  .     quaest.  i)  narrat  se  audivisse   Guillelmum  Pa- 

turalium  el  omnium  suorum  afjectuum  sive  risicnsem  dicentem  se  legisse    liurum   in  quo 

passionum,  qui  nisi  eo  annuente  non  move-  Hilarius  se   retraclavit,  quamvis   eum  conctur 

bantur.  expoucre   diceudo   quod  loqualur  de  ipsa  divi- 

(5)  S.  Doctor  prohat  in  Christo  fuisse  dolorem  nitate  (Billuart,  diss.  XIV,  art.  \). 
sensihilem  contra    Cerdouem,  Manichasum   et 
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lisse  monstratus  est.  Sed  ad  demonstrandam  eorporis  veritatem,  corpo- 
ris  consuetudo  suscepta  est ;  ita  ut  naturse  nostrse  consuetudine  consue- 
tudini  sit  corporis  satisfactum.  Vel  cum  potum  et  cibum  accepit,  non 
necessitati  corporis,  sed  consuetudini  tribuit.  »  Et  non  accepit  necessita- 
tem  per  comparationem  ad  causam  primam  horum  defectuum,  quse  est 
peccatum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,art.  1,  et  art.  3  ad2),  ut  scilicet 
ea  ratione  dicatur  caro  Christi  non  subjacuisse  necessitati  horum  de- 
fectuum,  quia  non  fuit  in  ea  peccatum.  Unde  subdit :  Habuit  enim,  scili- 
cet  Christus,  corpus,  sed  originis  suse  proprium,  neque  ex  vitiis  humanae 
conceptionis  existens,  sed  in  forma  corporis  nostri,  virtutis  suae  potestate 
subsistens.  »  Quantum  tamen  ad  causam  propinquam  horum  defectuum, 
quse  est  compositio  contrariorum,  caro  Christi  subjacuit  necessitati  horum 
defectuum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  in  peccato  concepta  subjacet  dolori, 
non  solum  ex  necessitate  naturalium  principiorum,  sed  etiam  ex  necessi- 
tate  reatus  peccati  :  quae  quidem  necessitas  in  Christo  non  fuit,  sed  solum 
necessitas  naturalium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xrv,  art.  1 
ad  2},  virtute  Divinitatis  Christi  dispensative,sicbeatitudo  in  anima  conti- 
nebatur,  quod  non  derivabatur  ad  corpus,  ne  ejus  passibilitas  et  mortali- 
tas  tolleretur  :  et  eadem  ratione  delectatio  contemplationis  sic  retinebatur 
m  mente,  quod  non  derivabatur  ad  vires  sensibiles,  ne  per  hoc  dolor  sen- 
sibilis  excluderetur. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  m  chrtsto  fuerit  tiustitia. 

De  his  etiatn  infra,  quaest.  XLVi,  art.  6,  et  Sont.  ni,  dist.  ^5,  quaest.  H,  art.  3,  qusest.  III  corp,  et 
ad  5,  ct  Opusc.  n,  cap.  226. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  tristi- 
tia.  Dicitur  enim  de  Christo  (Isa.  xlii,  4) :  Nonerit  tristis,  nec  turbu/entus. 

2.  Praeterea  (Proverb.  xn,  21),  dicitur:  Non  contristabit  justum,  quid- 
quid  ei  acciderif.  Et  hujus  rationem  Stoici  assignabant,  quia  nullus  tris- 
tatur  nisi  de  amissione  suorum  bonorum  :  justus  autcm  non  reputat  bona 
sua  nisi  justitiam  et  virtutem  quas  non  potest  amittere  (1) ;  alioquin  sub- 
jicereturjustus  fortunae,  si  pro  amissione  bonorum  fortunae  tristarelur. 
Sed  Christns  fuit  maxime  justus,  secundum  illud  (Jerem.xxm,  6) :  Hocest 
nomen  quod  vocabunt  eum,  Dominus  justus  noster.  Ergo  in  eo  non  fuit  tris 
titia. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  13  et  14)  quAd  omnis 
tristitia  est  malum  et  fugiendum.  Sed  nullum  malum  fugiendum  fuit  in 
Christo.  Ergo  in  Christo  non  fuit  tristitia.    " 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6,  in  med.) , 
«  Tristitia  est  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  nihil  passtis  est 
Christus  contra  suam  voluntatem  :  dicitur  enim  (Isa.  liii,  7) :  Oblatus  est, 
quia  ipse  voluit.  Non  ergo  in  Christo  fuit  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Matth.  xxvi,  38) :  Tristis  est  anima 
mea  usque  ad  mortem*  Et  Ambrosius  dicit  (De  Trinit.  lib.  n,  seu  De  fide  ad 
Gratian.  cap.  3,  verstis  fln.):  «  Ut  homo  tristitiam  habuit  :  suscepit  enim 
tristitiam  meam.  Confidenter  tristitiam  nomino,  qui  crucem  prredico.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  Chvisti  potuerit  interius  aliquid  apprehendere  ut  no- 
civum ;  sicut  in  illo  potuit  verus  esse  dolor,  ita  et  tristitiam  in  eo  aliquam  potuisse 
esse,  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad3),  delectatio 

U)  Hinc  et  divitiis  commufandam  virtutem  negabat  Solon,  quia  firma  est. 
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divinae  contemplationis  ita  per  dispensationem  divinae  virtutis  retinebatur 
in  mente  Christi,  quod  non  derivabatur  ad  vires  sensitivas,  ut  per  hoc 
dolor  sensibilis  excluderetur.  Sicut  autem  dolor  sensibilis  est  in  appetitu 
sensitivo,  ita  et  tristitia.  Sed  est  differentia  secundum  motivum  sive  objec- 
tum  :  nam  objectum  et  motivum  doloris  est  laesio  sensu  tactus  percepta, 
sicut  ciim  aliquis  vulneratur  :  objectum  autem,  et  motivum  tristitiae  est 
nocivum,  seu  malum  interius  apprehensum  sive  per  rationem,  sive  per 
imaginationem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est(l  2,  quaest.  xxxm,  art.  2), 
sicut  cum  aliquis  tristatur  de  amissione  gratiae  vel  pecuniae.  Potuit  autem 
anima  Christi  interitis  apprehendere  aliquid  ut  nocivum  et  quantum  ad 
se,  sicut  passio  et  mors  ejus  fuit,  et  quantiim  ad  alios,  sicut  peccatum 
discipulorum,  vel  etiam  Judaeorum  occidentium  ipsum.  Et  ideo  sicut  in 
Christo  potuit  esse  verus  dolor,  ita  potuit  in  eo  esse  vera  tristitia;  alio  ta- 
men  modo  quam  in  nobis,  secundum  illa  tria  quae  supra  assignata  sunt 
(art.  4  hnj.  quaest.)  ciim  communiter  de  passionibus  animae  Christi  loque- 
remur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tristitia  removetur  a  Christo  secun- 
dtim  passionem  perfectam  :  fuit  tamen  in  eo  initiata  secundum  propassio- 
nem.  Unde  dicitur  (Matth.  xxvi,  37) :  Cozpit  contristari,  et  moestus  esse. 
«  Aliud  enim  est  contristari,  aliud  incipere  contristari,  »  ut  Hieronymus 
ibidem  dicit  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib. 
xiv,  cap.  8,  in  princ),  pro  tribus  perturbationibus ,  scilicet  cupiditate , 
laetitia,  et  timore,  Stoici  tres  euTraflsia,-,  id  est,  bonas  passiones,in  animo  sa- 
pientis  posuerunt :  scilicet  pro  cupiditate  voluntatem,  pro  laetitia  gaudium, 
pro  metu  cautionem.  Sed  pro  tristitia  negaverunt  aliquid  posse  esse  in 
animo  sapientis ;  quia  tristitia  de  malo  est  quod  jam  accidit :  nullum  au- 
tem  malum  existimant  posse  accidere  sapienti.  Et  hoc  ideo  est  quia  non 
credeban»t  aliquid  esse  bonum,  nisi  honestum,  quod  homines  bonos  faeit; 
nec  aliquid  esse  malum,  nisi  inhonestum ,  per  quod  homines  mali  fiunt. 
Quamvis  autem  honestum  sit  principale  hominis  bonum ,  et  inhonestum 
principale  hominis  malum,  quia  haec  pertinent  ad  ipsam  rationem  quae 
est  principalis  in  homine ;  sunt  tamen  quaedam  secundaria  hominis  bona, 
quae  pertinent  ad  ipsum  corpus,  vel  ad  exteriores  res  corpori  deservientes. 
Et  secundum  hoc  potest  in  animo  sapientis  esse  tristitia  quantiim  ad  ap- 
petitum  sensitivum,  secundumapprehensionem  hujusmodi  malorum;  non 
tamen  ita  quod  ista  tristitia  perturbet  rationem.  Et  secundum  hoc  etiam 
intelligitur  quod  non  contristabit  justum ,  quidquid  ei  acciderit;  quia  sci- 
licet  ex  nuilo  accidente  ejus  ratio  perturbatur.  Et  secundum  hoc  tristitia 
fuit  in  Christo  secundiim  propassionem,  non  autem  secundtim  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  tristitia  est  malum  pcenae ;  nomautem 
est  semper  malum  culpae ,  sed  soliim  quando  ex  inordinato  aftectu  proce- 
dit.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  ante  med.):  «  Ciim 
rectam  rationem  sequuntur  istae  affectiones,  et  quando,  et  ubi  oportet  ad- 
hibentur,  quis  eas  tunc  morbidas,  seu  vitiosas  passiones  audeat  dicere?  » 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  nihil  prohibet  aliquid  esse  contrarium  vo- 
luntati  secundum  se,  quod  tamen  est  volitum  ratione  finis,  ad  quem  ordi- 
natur :  sicut  medicina  amara  non  est  secundiim  se  volita,  sed  solum  se- 
cundiim  quod  ordinatur  ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  mors  Christi  et  ejus 

(i)  Puta,  objeclum,  principium ,  effectum  ,  quo  sijnificatur  quod  ex  mortuis  resurgens 
ut  pleniiis,  explicatum  est  ibi.  cunctos  illuminabit,  nec  mortc  contritus  sit, 

(2)  ApudTOlegitur  :  tpkndebit  et  conteretur       ait  ipse  Hieron. 
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passio  fuit,  secundum  se  considerata,  involuntaria,  et  tristitiam  causans; 
licet  fuerit  voluntaria  in  ordine  ad  finem ,  qui  est  redemptio  humani  ge- 

neris. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  in  ciiristo  fuerit  timor  (1). 

De  his  etiamsupra,  quasst.  tll.  art.  6,  et  Sent.  III;  dist.  \o,  quaest.  H,  art.  2,  quasst.  III. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  timor. 
Dicitur  enim  (Proverb.  xxvm,  1) :  Justus  quasi  leo  confidens,  absque  terrore 
erit.  Sed  Christus  fuit  maxime  justus.  Ergo  in  Christo  non  fuit  aliquis 
timor. 

2.  PraBterea,  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  aliquant.  a  princ.) :  «  Inter- 
rogo  eos  qui  hoc  ita  existimant,  an  ratione  subsistat ,  ut  mori  timuerit  qui 
omnem  ab  Apostolis  mortis  timorem  expellens,  ad  gloriam  eos  sit  martyrii 
exhortatus. »  Non  ergo  in  Christo  rationabile  est  fuisse  timorem. 

3.  Praeterea,  timor  non  videturesse  nisi  de  malo  quod  non  potesthomo 
vitare.  Sed  Christus  poterat  vitare  et  malum  pcenae,  quod  passus  est, 
et  malum  culpae,  quod  aliis  accidit.  Ergo  in  Christo  non  fuitaliquis  timor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marc.  xiv,  33) :  Cazpit  Jesuspavere  et  txdere. 

CONCLUSIO.  —  Fuit  quidem  timor  iu  Christo  respectu  imminentis  futuri  mali ; 
non  fuit  autem  timor  in  illo  quoad  eventus  incertitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  tristitia  causatur  ex  apprehensione 
mali  prjesentis,  ita  timor  causatur  ex  apprehensione  mali  futuri.  Appre- 
hensio  autem  mali  futuri,  si  omnimodamcertitudinem  habeat,  non  inducit 
timorem.  Unde  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  5,  circ.  med.),  quod 
timor  non  est  nisi  ubi  est  aliqua  spes  evadendi.  Nam  quandonulla  spesest 
evadendi,  apprehenditur  malum  utpraesens;  et  sic  magis  causat  tristitiam 
quam  timorem.  Sic  ergo  timor  potest  considerari  quanttim  ad  duo :  uno 
modo  quantum  ad  hoc  quod  appetitus  sensitivus  naturaliter  refugit  cor- 
poris  laBsionem,  et  per  tristitiam,  si  sit  prsesens,  et  per  timorem,  si  sitfutura ; 
et  hoc  modo  timor  fuit  in  Christo,  sicut  et  tristitia.  Alio  modo  potest  consi- 
derari  secundtim  incertitudinem  futuri  eventus,  sicut  quando  nocte  time- 
mus  ex  aliquo  sonitu,  quasi  ignorantes  quid  hoc  sit;  et  quantiim  ad  hoc 
timor  non  fuit  in  Christo,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  23, 
in  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justus  dicitur  esse  absque  terrore, 
seeundum  qu6d  terror  importat  perfectam  passionem  avertentem  homi- 
nem  ab  eo  quod  est  rationis.  Et  sic  timor  non  fuit  in  Christo,  sed  soliim  se- 
cundiim  propassionem.  Et  ideo  dicitur  quod  Jesus  ccepit  txdere  et  pavere 
quasi  «  secundum  propassionem ,  »  ut  Hieronymus  exponit  (Sup.  illud 
Matth.  xxvi :  Ccepit  contristari). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hilarius  eo  modo  a  Christo  excludit  timo- 
rem,  quo  excludit  tristitiam;  scilicet  quoad  necessitatem  timendi.  Sedta- 
men  ad  comprobandam  veritatem  humanae  naturse,  voluntarie  timorem 
assumpsit,  sicut  etiam  et  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  licet  Christus  potuerit  vitare  mala  futura 
secundum  virtutem  divinitatis,  erant  tamen  inevitabilia,  vel  non  de  facili 
vitabilia  secundtim  infirmitatem  carnis(2). 

(I)S.  Doctor  docet  iu  Christo  fuisse  timorem  ;  (2)  Addi  potest,  ait  Sylvius,  timorem  etiam 

nam  ex  timore  mortis  procedebat  illa  oratio  :  esse  de  malo  quod  non  potest  honeste  et  ratio- 

Si  possibile  est,  transeal  a  me  calix  iste,  ut  nabiliter  vitari  5   quomodo   martyres    mortem 

videre  est  apud  Ambros.  (De  lide,  lib.  II,  c.  5),  timere  potuerunt,  quamtamen  vitare  potuissent, 

Luc.  (ser.  \n  Depassione),  Cbrysost.  (in  4,  20  sed  non  honeste  vel  sinepeccato. 
Malth.). 
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ARTICULUS  VI H.  —  utrum  in  christo  fuerit  admiratio  (1). 

I)e  his  ctiani  Cont.  geut.  lib.  IV,  cap.  53  fin.  et  Matth.  Vll,  com.  5  fin. 

Adoctavum  sic  proeeditur.  i.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  admi- 
ratio.  Dicit  enim  Philosophus  (Metaphys.  lib.  i,  cap.  2,  in  med.),  qu6d 
admiratio  causatur  ex  hoc  quod  aliquis  videt  effectum  et  ignorat  cau- 
sam  :  et  sic  adrnirari  non  est  nisi  ignorantis,  Sed  in  Christo  non  fuit 
ignoranlia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  in  Christo  non  fuit 
admiratio. 

2.  Prarterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15),  quod  «admira- 
tioest  timor  ex  magnaimaginatione;»  etideo  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  iv,  cap.  3.  adfin.)  qu6d  magnanimus  non  est  admirativus.  Sed  Christus 
fuit  maximemagnanimus.  Ergo  in  Christo  non  fuit  admiratio. 

3.  Praeterea,  nullus  admiratur  de  eo  quod  ipse  facere  potest.  Sed  Christus 
facere  poterat  quidquid  magnum  erat  in  rebus.  Ergo  videtur  qudd  de  nullo 
admirabatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  vm,  10) :  Audiens  Jesus,  scilicet  verba 
Centurionis,  miratus  est. 

CONCLUSIO.  —  CumChristo  secundum  divinam  et  infusam  scientiam,  nihil  no- 
vum  fuerit ,  non  potuit  in  illo  aliqua  admiratio  esse  ,  nisi  secundum  scieutiam 
experimentalem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  admiratio  proprie est  dealiquo  novo  et inso- 
Hto.In  Christo  autemnon  poterat  esse  aliquid  novum  et  insohtum,  quan- 
tum  ad  scientiam  divinam,  qua  cognoscebat  res  in  Verbo;  neqne  etiam 
quantum  ad  scientiam  humanam,  qua  cognoscebat  res  per  species  inditas  t 
potuit  tamen  aliquid  esseipsi  novum  et  insolitumsecundum  scientiam  ex- 
perimentalem,  secundiim  quam  ei  poterant  quotidiealiquanovaoccurrere. 
Et  ideo  si  loquamur  de  ipso  quantum  ad  scientiam  divinam  et  scientiam 
beatam  vel  etiam  infusam,  non  fuit  in  Christo  admiratio;  si  autem  loqua- 
mur  de  eo  quantum  ad  scientiam  experimentalem,  sic  admiratio  in  eo  esse 
potuit:  et  assumpsit  hunc  affectum  ad  nostram  instructionem,  ut  scilicet 
doceat  esse  mirandum  quod  etiam  ipsfc  mirabatur.  Unde  dicit  Augustinus 
(Super  Gen.  contra  Manichaeos,  cap.8,  adfin..),  <'Quod  mirabaturDominus, 
nobis  mirandum  esse  significat;  quibus  adhuc  opus  est  sic  moveri.  Omnes 
ergo  tales  motus  ejus  non  perturbati  animi  signa  sunt^  sed  docentis 
magistri. » 

Ad  primumergo  dicendum,  qudd,  licet  Christus  nihil  ignoraret,  poterat 
tamen  aliquid  denovo  occurrere  experimentaliejus  scientiaB,  ex  quo  admi- 
ratio  causaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Christus  non  admirabatur  de  fide  Centu- 
rionis  ea  ratione  qu6d  esset  magna  quantum  ad  ipsum,  sed  quia  erat  magna 
quantum  ad  alios. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipse  poterat  facere  omnia  secundtim 
virtutem  divinam,  secundiim  quam  in  eo  admiratio  non  erat,  sed  soliim 
secundum  humanam  scientiam  experimentalem,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  in  christo  fuerit  ira  (2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  51,  quaest.  II,  art.  2,  qnsest.  II. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  ira.  Di- 

(\)  Admiratio  non  «st  ipsa  rei  novte  ac  inso-  qnid  sive  ignotum,  sive  insolitum  et  excellens 

litffi  cognilio,  sed  id  quod  eam  in  animo  sequi-  (2)  AfBrrnative  respondet    S.   Ooctor ;  quod 

tur,  scilicet  intenta  animae  appiicatio  pcr  atten-  patet  ex  Scripturis  :  Circumspicicns  nos  cum 

tiouem  vel  affectum,  ex  eo  quod  occurrat  ali-  ira  (Marc.  in).  O  generatio  incredula  atque 
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citur  enim(Jacobi  i,  20)  :  Ira  viri  justitiam  Dei  non  operatur.  Sed  quidquid 
fuit  in  Christo,  ad  justitiam  Dei  pertinuit :  Ipse  enim  factus  est  nobis  justitia 
a  Deo,  ut  dieitur  (I.  Corinth.  i,  30).  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non 
fuerit  ira. 

2.  Praeterea,  ira  mansuetudini  opponitur,  ut  patet  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  5). 
Sed  Christus  fuit  maxime  mansuetus.  Ergo  in  eo  non  fuit  ira. 

3.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  inler  med.  et  fin.),  quod 
« ira  per  vitium  excaecat  oculum  mentis  •,  ira  vero  per  zelum  ipsum  turbat. » 
Sed  in  Christo  mentis  oculus  non  fuit  excaecatus,  nec  turbatus.  Ergo  in 
Christo  nec  fuit  ira  per  vitium,  nec  ira  per  zelum. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  n)  de  eo  dicitur  esse  impletum  quod  (Ps. 
Lxvin,  40)  legitur :  Zelus  domtis  tux  comedit  me. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  tristitia  et  vindict»  appetitus,  uon  contra 
vel  praeter  rationis  ordinem ,  non  fuit  in  eo  ira  per  vitium ,  sed  per  zelum  divini 
honoris. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  in  secunda  parte  diclum  est  (1  2.  quaest. 
xlvi,  art.  3  ad  3,  et  2  2,  quaest.  clviii,  art.  1, 2et  3),  ira  est  effectus  tristitise. 
Ex  tristitia  enim  alicui  illala  consequitur  in  eo  circa  sensitivam  partem 
appetitus  repellendi  illatam  injuriam  vel  sibi,  vel  aliis.  Et  sic  ira  est  passio 
composita  ex  tristitia  et  appetitu  vindicta^.  Dictum  est  autem  (art.  6  huj. 
qu.),  quod  in  Christo  tristitia  esse  potuit.  Appetitus  etiam  vindicta^  quando- 
que  est  cum  peccato,  quando  scilicet  aliquis  vindictam  quaerit  sibi  absque 
ordine  rationis.  Et  sic  ira  in  Christo  esse  non  potuit  :  hujusmodi  enim  di- 
citur  ira  per  vitium  (1).  Quandoque  vero  talis  appetitus  est  sine  peccato, 
imo  est  laudabilis;  putacum  aliquis  appetit  vindictam  secundum  ordinem 
justitias  :  et  hoc  vocatur  ira  per  zelum  (2).  Dicit  enim  Augustinus  (Super 
Joan.  tract.  10,  aliquant.  a  med.)  quod  «zelo  domus  Dei  comeditur,  qui 
omnia  qua?  ibi  pcrversa  videt,  satagitemendare ;  et  sieraendare  non  potest, 
tolerat,  et  gemit.  Et  talis  ira  fuit  in  Christo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v, 
cap.  30),  ira  dupliciter  se  habet  in  homine.  Quandoque  enim  prasve- 
nit  rationem,  et  trahit  eam  secum  ad  operandum  :  et  tunc  proprie 
dicitur  operari,  nam  operatio  attribuitur  principali  agenti.  Et  secun- 
dum  hoc  intelligitur  quod  ira  viri  justitiam  Dei  non  operatur.  Quan- 
doque  vero  ira  sequitur  ipsam  rationem,  et  est  quasi  instrumentum 
ipsius  :  et  tunc  operatio,  quae  est  justitia?,  non  attribuitur  irae,  sed 
rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  quae  transgreditur  ordinem  ratio- 
nis,  opponitur  mansuetudini ;  non  autem  ira  quae  est  moderata,  et  ad 
medium  reducta  per  rationem  :  nam  mansuetudo  medium  tenet  in  ira. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  in  nobis  seeundum  naturalem  ordinem  po- 
tentise  animas  mutuo  se  impediunt;  ita  sciiicet  quod  cum  unius  potentias 
operatio  fuerit  intensa,  alteVius  operatio  debiiitetur.  Et  ex  hoc  procedit  qudd 
motus  irae,  etiamsi  sit  secundum  rationem  moderatus,  utcumque  impedit 
oculum  animae  contemplantis.  Sed  in  Christo  per  moderationem  divinae 
yirtutis  unicuique  potentiae  permittebatur  agere  quod  erat  ei  proprium, 
ita  quod  una  potentia  ex  alia  non  impediebatur.  Et  ideo  sicut  delectatio 
mentis  contemplantis  non  impediebat  tristitiam,  vel  dolorem  infeiioris 

perversa,  quousqud  ero  vobiscum?  utquequo  (2)  Hiuc  cura  Jesus  a  Templo  v^nlcritcs  ac 

patiar  vos?  (Matth.  XVII,  Marc.  IV,  Luc.  ix.)  ementes  ejecisset  dicitur  :  Recordali  sunl  dis- 

(I)  Seu  viliosa  vel  ex  vitio  nasceus  et  vilioso  cipuli  ejus  quia  scriplum  est :  Zelus  domus 

£ne  vel  modo  exercetur.  tucs  comvdit  me. 
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partis ;  ita  etiam  e  converso  passiones  inferioris  partis  in  nullo  impediebant 
actum  rationis. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  christus  simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

De  his  eikffl  Sent.  Hl,  dist.  \A,  art.  2,  et  dist.  18,  art.  2,  et  De  ver.  quaest.  xxvi,  art.  10,  et  quaest. 
xxix,  art.  6,  et  quodl.  f,  quaest.  II,  art.  I  i  eorp.  et  Opusc.  II,  cap.  258,  et  Opusc.  xvui,   cap.  4. 

Ad  decimurn  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  fuerit  simui 
viator  et  comprehensor.  Viatori  enim  competit  moveri  ad  finem  beati- 
tudinis  :  comprehensori  autem  competit  in  fine  quiescere.  Sed  non  potest 
eidem  simul  convenire  quod  moveatur  ad  finem,  et  quod  quiescat  in 
fine.  Ergo  non  potuit  simul  esse  qudd  Christus  esset  viator  et  compre- 
hensor. 

2.  Praeterea,  moveri  ad  beatitudinem,  aut  eam  obtinere,  non  competit 
homini  secundum  corpus,  sed  secundum  animam  (1);  unde  Augustinus 
dicit  (in  epistola  ad  Dioscorum,  118,  al.  56,  parum  ante  med.),  qudd  «ad 
inferiorem  naturam,  quaeestcorpus,  redundat  ab  anima,  non  beatitudoquae 
propria  est  fruentis  et  intelligentis,  sed  plenitudo  sanitatis,  id  est  incorrup- 
tionis  vigor. »  Sed  Christus  lieet  haberet  corpus  passibile,  tamen  secundiim 
mentem  pleneDeo  fruebatur.  Non  igitur  Christus  fuit  viator,  sed  purus 
comprehensor. 

3.  Pneterea,  sancti,  quorum  animoe  sunt  in  ccelo  et  corporain  sepulcris, 
fruuntur  quidem  beatitudine  secundiim  animam,  quamviseorum  corpora 
morti  subjaceant ;  et  tamen  non  dicuntur  viatores,  sed  soliim  comprehen- 
sores.  Ergo  pari  ratione  licet  corpus  Christi  fuerit  mortale;  quia  tamen 
mens  ejus  Deo  fruebatur,  videtur  qu6d  fuerit  purus  comprehensor,  etnuilo 
modo  viator. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  xiv,  8) :  Quare  quasi  colonus  futurus 
es  in  terraf  et  quasiviator  declinans  ad  manendum? 

CONCLUSIO.  —  Christus  simul  coraprehensor  fuit,  quatenus  beatitudinem  ani- 
mae  propriam  habebat,  et  viator,  quatenus  in  beatitudinem  tendebat  secundum  id 
quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  dicitur  viator  ex  eo  qu6d  tendit  in 
beatitudinem;  comprehensor  autem  dicitur  ex  hoc  qu6d  jam  beatitudinem 
obtinet,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  ix,  24) :  Sic  currite  ut  comprehendatis ; 
et  (Philipp.  ni,  1 2) :  Sequorautem,  siquo  modo  comprehendam.  Hominis  autem 
beatitudo  perfecta  consistit  in  anima  et  corpore,  ut  in  secunda  parte  habi- 
tum  est(l  2,  quaest.  iv,  art.  6).  In  anima  quidem  quantum  ad  id  quod  estei 
proprium,  secundum  quod  mens  videt  et  fruitur  Deo;  in  corpore  ver6,  se- 
cundum  qu6d  corpus  resurget  spirituale,  et  in  virtute,  et  in  gloria,  et  in 
incorruptione,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xv).  Christus  autem  ante  passionem 
secundum  mentem  plene  videbat  Deum ;  et  sic  habebat  beatitudinem  quan- 
tfim  ad  id  quod  est  proprium  animae;  sed  quantum  ad  alia  deerat  ei  bea- 
titudo ;  quia  et  anima  ejus  erat  passibilis  et  corpus  passibile  et  mortale,  ut 
ex  snpra  dictis  palet  (art.  i  huj.  quaest.  et  quaest.  xiv,  art.  1  et  2).  Et  ideo 
simul  erat  comprehensor,  inquantum  habebat  beatitudinem  propriam  ani- 
mae,  et  simul  viator,  inquanlum  tendebat  in  beatitudinem  secundum  id 
imod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  impossibile  est  moveri  ad  finem  et 
quiescere  in  fine  secundum  idem;  sed  secundum  diversa  nihil  hoc  prohi- 
bet :  sicut  aliquis  homo  simul  est  sciens  quantiim  ad  ea  quae  jam  novit,  et 
addiscens  quantiim  ad  ea  quae  nondum  novit. 

(t)  Ut  suo  loco  ex  professo  dicitur  (quaest.  quaest.  I,  art.  \,  ubi  et  contrarium  pro  haeresi 
ixix  supplem.  art.  2,  ex  lib.  iv  Sent.  dist.  45,        babendum  oslenditur. 
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Ad  secundum  dieendum,  quod  bealitudo  principaliteret  proprie  consistit 
!i  anima  secundum  mentem;  secundari6  tamen,  et  quasi  instrumentah- 
*  r  requiruntur  ad  beatitudinem  corporis  bona;  sicut  etiam  Philosophus 
c cit  lEthic.  lib.  i, cap.  8,  circ.  fin.), qu6d exteriora bona organiee  deserviunt 
teatitudini.  .  .     , 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  est  eadem  ratio  de  animabus  sanctorum 
et  de  Christo,  propter  duo.  Prim6  quidem,  quia  animae  sanctorum  non  sunt 
rassibiles  sicut  fuit  anima  Christi;  secund6,  quia  corpora  non  agunt  ali- 
cuid.  per  quod  in  beatitudinem  tendant,  sicutChristusseeundum  corpons 
I  ^assiones  in  beatitudinem  tendebat  quantum  ad  gloriam  corporis. 

QILESTIO  XVI. 

DE  CONSEQUENTIBUS  UNIONEM,  QUANTUM  AD  EA  QU^J  CONVENIUNT  CHRISTO 
SECUNDUM  ESSE    ET   FIERI  (l),    IN   DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraodura  est  de  his  qme  consequuntur  unionem  :  et  primo,  quan- 
tiim  adea  quae  conveniunt  Christo  secundum  se;  secundo,  de  his  quae  conveniunt 
Chrislo  per  comparationem  ad  Deum  Patrem ;  tertio,  de  his  quae  conveniunt  Christo 
per  comparationem  ad  nos.  Circa  primum  duplex  consideratio  occurrit.  Prima  qui- 
dem  de  his  quee  conveniunt  Christo  secundiim  esse  et  tieri ;  secunda  de  his  quae  con- 
veniuntChristosecundum  rationem  unitatis.  Circa  primum  quaeruntur  duodecim  : 
1»  Utriim  haec  sit  vera  :  Deus  est  Homo.  —  2°  Utrum  haec  sit  vera  :  Homo  est  Deus. 
—  3°  Utrurn  Christus  possit  dici  homo  dominicus.  —  4°  Utriim  ea  quaB  conveniunt 
Filio  hominis,  possint  pracdicari  de  Filio  Dei,  et  e  contrario.  —  5»  Utrum  ea  quae 
conveniunt  Filio  hominis,  possint  praedicari  de  divina  natura,  et  de  humana  ea  quae 
conveniunt  Filio  Dei.  —  6°  Utium  haec  sit  vera :  Filius  Dei  factus  est  homo.  — 
7°  Utrum  haec  sit  vera  :  Homo  factus  est  Deus.  —  8°  Utrum  haec  sit  vera :  Christus 
est  creatura.  —  9°  Utriim  haec  sit  vera  :  Iste  homo,  demonstrato  Christo,  incepit 
essef  vel  fuit  semper.  —  10°  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus  secundum  quod  homo  est 
creatura.  —  11°  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus  secundum  quod  homo  est  Deus.  — 
12°  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus,  secundum  quod  homo ,  est  hypostasis  vel  per- 
sona. 

ARTICULUS  I.  —  utrcm  h,ec  sit  vera  :  deus  est  homo. 

De  his  etiam  Sent.  Hl,  dist.  7,  quaest.  I,  art.  \,  et  un.  art.  4  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ha;c  sit  falsa :  Deus  est  homo. 
Omnis  enim  propositio  affirmativa  in  materia  remota  est  falsa.  Sed  haec 
propositio :  Deus  est  homo,  est  in  materia  remota :  quia  formae  significatae 
per  subjectum  et  praidicatum  sunt  maxime  distantes.  Ctim  ergo  propositio 
praedicta  sitafiirmativa,  videtur  quod  sit  falsa. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  (2)  tres  personae  divinae  ad  invicem,  quam 
humana  natura  et  divina.  Sed  in  mysterio  Trinitatis  una  persona  non 
praedicatur  de  alia :  non  enim  dicimus  quod  Pater  est  Fiiius,  vel  6  con- 
verso.  Ergo  videtur  quod  nec  humana  natura  possit  praedicari  de  Deo,  ut 
dicatur  quod  Deus  est  homo. 

3.  Praeterea,  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.),  qu6d  «  sicut  anima  et  caro 
unus  est  homo,  ita  Deus  tt  homo  unus  est  Christus.  >»  Sed  haec  est  falsa  : 
Anima  est  corpus.  Ergo  etiam  haec  est  falsa :  Deus  est  homo. 

A.  Praeterea,  sicut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxix,  art.  3),  qu6d 

(I)  Seu  de  communicatione  idiomatum,   ut  earumque  proprietatum  de  se  inricem   mutua 

aiunt  theologi ;  sive  de  modo  loqnemli  de  mys-  prredicatio.  » 

terio  Incurnatiouis.    Communicatio  idiomatum  (2)  Id   est,  magis   unum  sunt,  quia    unius 

definiri  poteit :  •   natur»    divina   et  humanffl  essenli»  simplicissimae,  unicissimse  et  indivisae. 
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praedicatur  de  Deo  nonrelative,  sed  absolute,  convenittoti  Trinitati  etsin- 
gulis  personis.  Sed  hoc  nomen  homo  non  est  relativum,  sed  absolutum.  SI 
ergo  vere  prsedicaretur  de  Deo,  sequeretur  qudd  tota  Triuitas  et  quaelibet 
persona  sit  bomo:  quod  patet  essefalsum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philip.  «,  6) :  Qui  cum  in  forma  Dei  esset.... 
exinanivit  semetipsum,  formam  servi  accipiens,  in  similitudinem  hominum 
factus  et  habitu  inventus  ut  homo;  et  sic  ille  qui  est  in  forma  Dei,  est  homo. 
Sed  ille  qui  est  in  forma  Dei,  est  Deus.  Ergo  Deus  est  homo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  persona  Filii  Dei,  quae  hoc  nomine,  Deus,  recte  significatur, 
sit  suppositum  natura:  humanae,  quam  h«c  vox,  hotno,  in  concreto  significat ,  per- 
spicuum  est  hanc  propositionem,  Deus  est  homo,  veram  esse,  et  propriam,  non  soliim 
propter  terminorum,  verum  etiam  propter  praedicationis  veritatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  propositio  :  Deus  est  homo,  ab  omnibus 
christianis  conceditur :  non  tamen  ab  omnibus  sccundum  eamdem  ratio- 
nem.  Quidam  enim  hanc  propositionem  concedunt,  non  secundtim  pro- 
priam  acceptionem  horum  terminorum.  Nam  Manichsei  Verbnm  Dei  dicunt 
esse  hominem  (!)  non  quidem  verum,  sed  similitudinarium,  inqnantum 
dicunt  Filium  Dei  corpus  phantasticum  assumpsisse:  ut  sic  diealur  Deus 
homo,  sicut  cuprum  figuratum  (2)  dicitur  homo,  quia  habet  similitudinem 
hominis.  Similiter  etiam  illi  qui  posuerunt  quod  in  Ghristo  anima  et  corpus 
aon  fueiunt  unita,  non  possunt dicere  quod Deus  sit  verus homo,  sed  quod 
dieatur  homo  figurative  ratione  partium.  Sed  utraque  harum  opiniouum 
supra  improbata  est  (qu.  u,  art.  5et  6,  et  qu.  v,  art.  \  et  2). .—  Alii  veroe 
converso  ponunt  veritatem  ex  parte  hominis,  sed  negant  veritatem  ex  parte 
Dei.  Dicunt  enim  Christum,  qui  est  Deus  et  homo,  esse  Deum  non  natura- 
liter,  sed  participative,  scilicet  per  gratiam;  sicut  et  omnes  sancti  viri  di- 
cuntur  Dii ;  exceilentius  tamen  Christus  pra*  aiiis  propter  gratiam  abun- 
dantiorem.  Et  secundum  hoc,  cum  dicitur,  Deus  est  homo,  ly  Deus  non 
supponit  verum  et  naturalem  Deum  (3) :  et  baee  est  haeresis  Photini,  qua3 
supra  improbata  est  (quaest.  n,  art.  6).  Alii  ver6  concedunt  hanc  proposi- 
tionem  cum  veritate  utriusque  termini,  ponentes  Christum  et  verum  Deum 
esse,^et  verum  hominem  :  sed  tamen  veritatem  prasdicationis  non  saivant. 
Dicunt  enim  quod  homo  praedicatur  de  Deo  per  quamdam  conjunctionem 
vel  dignitatis,  vel  auetoritatis,  vel  etiam  affectionis  aut  inhabitationis.  Et 
sic  posuit  NestoriusDeum  hominem  esse;  ut  per  hoc  nihii  aliud  significetur, 
quam  qu6d  Deus  est  homini  conjunctus  tali  conjunctione,  quod  homo  inha- 
bitetura  Deoetuniatur  ei  secundiim  affectum,  et  secundum  participationem 
auctoritatis  et  honoris  divini  (4).  Et  in  similem  errorem  incidunt  quicum- 
que  ponunt  duas  hypostases  vel  duo  supposita  in  Christo  :  quia  non  est 
possibile  inteiligi,  quod  duorum  quae  snnt  secundum  suppositum  vel  hy- 
postasim  distincta,  unum  proprie  praadicetur  de  alio,  sed  solum  secundum 
quamdam  figurativam  locutionem,  inquantum  in  aliquo  conjunguntur  : 
putasi  dicamus  Petrum  esse  Joannem,  quia  habent  aliquam  conjunctio- 
nem  ad  invicem.  Et  hae  etiam  opiniones  supra  improbatoe  sunt  (qu.  n, 
art.  6).  Unde  supponendo  secundum  veritatem  catholica?  fidei,  quod  vera 
natura  divina  unita  est  cum  vera  natura  humana,  non  soliim  in  persona, 

(0  Tum  vox  Deus  in  sensu  proprio,  sed   vox  taatura  iniproprie  sumcbatur  ,  quod  erat  om- 

homo  imuioprie  tantuni  usurpatur.  nino  manicbajorum  sententisBopposilum. 

(2)  Putii  in  eliigiem  vel  figuram  hominis  effor-  (4)  Cum  Nestorins  diceret  :  Dem    e»t  homo, 

matum.  id  intelligebat  sensu  morali,  sed  uon    proprio, 

(5)  Hiue    cian  Pliotinus  diceret   :  Deus  est  ut  amicus  dicit  de  amico  :  est  alttr  ego. 
homo,  xox  homo  in  sensu  proprio,  sed  voi  Deus, 
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se  I  etiam  in  supposito  vel  hypostasi,  dicimus  hanc  propositionem  esse  ve- 
ratn  et  propriam :  Deus  est  homo,  non  solum  propter  veritatem  terminorum, 
q\  ia  scilicet  Christus  est  verus  Deus  et  verus  homo,  sed  etiam  propter  ve- 
ri  atem  praedicationis  (I).  Nomen  enim  significans  naturam  communem  in 
ccncreto,  potest  supponere  pro  quolibet  contentorum  sub  natura  com- 
muni;  sicut  hoc  nomen  homo  potest  supponere  pro  quolibet  homine  sin- 
gulari.  Et  ita  hoc  nomen  Deus  ex  ipso  mbdo  suae  significationis  potest 
supponere  pro  persona  Filii  Dei,  ut  etinm  in  prima  parte  habitum  esl 
(quaest.  xxxrx,  art.  4).  De  quolibet  autem  supposito  alicujus  naturae  potest 
vere  et  proprie  prcedicari  nomen  significans  illam  naturam  in  concreto; 
sicut  de  Socrate  et  Platone  proprie  et  vere  praedicatur  homo.  Quia  ergo 
persona  Filii  Dei,  pro  qua  supponit  hoc  nomen  Deus,  est  suppositum  na- 
turae  humanae,  vere  et  proprie  hoc  nomen  homo  potest  praedicari  de  hoc 
nomine  Deus,  seeundum  quod  supponit  pro  personaFilii  Dei  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  quar.do  formae  diversae  non  possunt 
convenire  in  unum  suppositum,  tunc  oportet  qudd  propositio  sit  in  ma- 
teria  remota,  cujiis  subjeclum  significat  unam  illarum  formarum,  et  prae- 
dicatum  aliam;  sed  quando  duae  formae  possunt  convenire  in  unum  sup- 
positum,  non  est  materia  remota,  sed  naturalis  vel  contirigens;  sicut  ciim 
dico  :  Album  est  musicum  (3).  Natura  autem  divinaet  humana,  quamvis sint 
maxime  distantes,  tamen  conveniunt  per  Incarnationis  mysterium  in  uno 
sirpposito,  cui  neutra  illarum  inest  per  accidens,  sed  per  se.  Et  ideo  hasc 
propositio,  Deus  est  homo,  non  est  neque  in  materia  remota,  neque  in  ma- 
teria  contingenti,  sed  in  materia  naturali;  et  praedicatur  homo  de  Deo  non 
per  accidens,  sed  per  se,  sicut  species  de  sua  hypostasi ;  non  quidem  ra- 
tione  formae  significatae  per  hoc  nomen  Deus,  sed  ratione  suppositi,  quod 
est  hypostasis  humanae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tres  personae  divinae  conveniuntin  na- 
tura;  distinguuntur  tamen  in  supposito :  et  ideo  non  praedicantur  de  invi- 
cem.  ln  mysterio  autem  Incarnationis,  naturae  quidem,  quia  distinctae 
sunt,  de  invicem  non  praedicantur,  secundum  quod  significantur  in 
abstracto  (non  enim  natura  divina  est  humana) :  sed  quia  conveniunt  in 
supposito,  praedicantur  de  se  invicem  in  concreto(4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  et  caro  significantur  ut  in  abstracto, 
sicut  divinitas  ethumanitas  :  in  concreto  vero  dicuntur  animatum  et  car- 
neum,  sive  corporeum,  sicut  et  ex  alia  parte  Deus  et  homo.  Unde  utrobique 
abstractum  non  praedicatur  de  abstracto,  sed  soliim  concretum  de 
concreto. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  nomen  homo  praedicatur  de  Deo  ra- 
tione  unionis  in  persona:  quae  quidem  unio  relationcm  importat;  et 
ideo  non  sequitur  regulam  eorum  nominum  (S)  quae  absolute  prsedicantur 
de  Deo  ab  aeterno. 


(i)  Quia  xerk  et  proprie  nnum  de  altero  pra?- 
dicatur. 

(2}  Hinc  dicitur  in  symb.  Athanas.  Per- 
fectut  Deus  el  perfectut  homo  ex  anima  ra- 
tionali  et  humana  carne  tubsistens,  in  synod. 
V,  can.  8.  Consubstantialis  Patri  tecundiim 
deilatem  et  consubstantialit  nobis  secundutn 
humanllatem. 

(5)  Tum  materia  est  contingens,  qnia  prcedi- 
catum  estaocidentale.Est  ver6  natuialis  quando 
attributum  dicitur  desubjecto  pcr  se,sicut  species 


de  individuo,   qnod  in  incarnatione  reperitur. 

(4)  Hinc  in  communicatione  idiomatum  illa 
regula  :  concreta  de  concretis  tam  naturarum 
quam  proprietatum  possunt  de  se  invicem  pra3- 
dieari  regulariter :  ut  Deus  est  homo  ;  abstracta 
vero  de  se  invicem  non  prsedicantur ,  ut  huma- 
nitas  est  divinitas;  abstractum  qnoqne  de 
concreto  non  praedicatur  ut  humanitat  etl 
Deut,  aut  divinitat  est  homo. 

(o)  Nomen  illud  non  est  essenliale,  sed  mere 
relativum. 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  ilec  sit  vera  :  homo  est  deus  (I). 

De  his  etiam  locis  siipra,  art.  4,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qudd  haec  sit  falsa:  Homo  est  Deus. 
Deus  enim  est  nomen  incommunicabile :  unde  (Sap.  xiii  et  xiv)  reprehen- 
duntur  idololatrae  de  hoc  qu6d  hoc  nomen  Deus,  quod  est  incommunicabile 
'^ls  et  lapidibus  imposuerunt.  Ergo  pari  ratione  videtur  esse  inconve- 
niens  qu6d  hoc  nomen  Deus  praedicetur  de  homine. 

2.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  praedicato,  praedicatur  de  subjecto. 
Sed  haec  est  vera :  Deus  est  Pater,  vel  Deus  est  Trinitas.  Si  ergo  haec  sit 
vera':  Homo  est  Deus,  videtur  quod  haec  etiam  sit  vera :  Homo  est  Pater, 
vel  Homo  est  Trinitas;  quas  quidem  patet  esse  falsas;  ergo  et  primam. 

3.  Praeterea  (Ps.  lxxx,  9),  dicitur :  Non  erit  in  te  Deus  recens.  Sed  homo 
est  quiddam  recens:  non  enim  Christus  semper  fuit  homo.  Ergo  haec  est 
falsa :  Homo  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  ix,  5) :  Ex  quibus  est  Christus  secun- 
dum  carnem,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  sxcula.  Sed  Christus 
secundum  carnem  est  homo.  Ergo  haec  est  vera :  Homo  est  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Supposita  veritate  utriusque  naturse,  et  unione  in  persona,  et 
hypostasi;  sicuti  haec  est  vera,  Deus  est  homo;  ita  et  ista,  Homo  est  Deus. 

Respondeo  dicendum  quod  supposita  veritate  (2)  utriusque  naturae,  di- 
vinaeseilicet  et  humanae,  etunione  in  persona,  et  hypostasi,  haec  est  vera 
et  propria :  Homo  est  Deus,  sicut  et  ista :  Deus  est  homo.  Hoc  enim  nomen 
homo  potest  supponere  pro  qualibet  hypostasi  humanae  naturae ;  et  ita  po- 
test  supponere  pro  personaFilii  Dei,  quam  dicimus  esse  hypostasim  hu- 
mana?  naturae.  Manifestum  est  autem  quod  de  persona  Filii  Dei  vere  et  proprie 
praedicatur  hoc  nomen  Deus,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxix, 
art.  3  et  4).  Unde  relinquitur  qudd  haec  sit  vera  et  propria :  Homo  est  Deus. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  idololatrae  attribuebant  nomen  Deitatis 
lapidibus  et  lignis,  secundum  qu6d  in  sua  natura  considerantur,  quia  pu- 
tabantin  illis  aliquid  numinis  esse  (3).  Nos  autem  non  attribuimus  nomen 
Deitatis  Christo  homini  secundum  humanam  naturam,  sedsecundum  sup- 
positum  aeternum,  quod  est  etiam  per  unionem  suppositum  humanae  na- 
turae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quodhoc  nomen  Pater  praedicatur  de  hoc  no- 
mine  Deus^  secundiim  qu6d  hoc  nomen  Deus  supponit  pro  persona  Patris. 
Sic  autem  non  praedicatur  de  persona  Fiiii,  quia  persona  Filii  non  est  per- 
sona  Patris ;  et  per  consequens  non  oportet  quod  hoc  nomen  Pater  prae- 
dicetur  de  hoc  nomine  homo,  de  quo  praedicatur  hoc  nomen  Deus,  inquan- 
tum  ly  homo  supponit  pro  persona  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  humana  natura  in  Christo  sit  quiddam 
secens,  tamen  suppositum  humanae  naturae  non  est  recens,  sed  aeternum. 
Et  quia  hoc  nomen  Deus  non  praedicatur  de  homine  ratione  humanae  na- 
turae,  sed  ratione  suppositi,  non  sequitur  quod  ponamus  Deum  recentem; 
sequeretur  autem,  si  poneremus  qu6d  homo  supponitsuppositumcreatum, 
secundum  quod  oportet  dicere  eos  qui  in  Christo  ponunt  duo  supposita. 

(1)  Hffic  propositio  vera  est;  siquidem  con-  (5)  Hinc  dii  aurei  etargentei  (Ex.  xx),  dii 
crctnm  de  concrcto  prsedicari  possit,  ut  annota-  conflatiles  (Lcv.  xix),  dii  ex  ligno  et  lapide 
tum  est  (art.  prsec).                                                    (IV.  Reg.  xix),  dii  tculptiles  (Is.  XLIV). 

(2)  Quse  supponi  secundum  fidem  necesfvio 
dcbet,  ut  ei  pranlictis  constat. 
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ARTICULUS III.  —  UTRUM  christus  possit  dici  homo  dominicus  (1). 
De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  possit  dici  homo  do~ 
minicus.  Dicitenim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  circ.  med.) : 
«  Monendum  estut  illa  bona  expectentur  quae  fuerunt  in  illo  homine  domi- 
nico;  »  loquitur  autem  de  Christo.  Ergo  videtur  quod  Christus  sit  homo 
dominicus. 

2.  Praeterea,  sicut  dominium  convenitChristo  ratione  divinae  naturae;  ita 
etiam  humanitas  pertinet  ad  humanam  naturam.  Sed  Deus  dicitur  huma- 
natus,  ut  patet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  ante  med.),  ubi 
dicit  quod  «  humanatio  eam,  quae  ad  hominem,  copulationem  demonstrat. » 
Ergo  pari  ratione  potest  dici  denominative  quod  homo  ille  sit  dominicus. 

3.  Praeterea,  sicut  dominicus  denominative  dicitur  a  domino,  \ta.divinus 
denominative  dicitur  a  Deo.  Sed  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  ante 
med.)  Christum  nominat  divinissimum  Jesum.  Ergo  pari  ratione  potest  dici 
quod  Christus  sithomo  dominicus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  19,  ad  fin.) : 
«  Non  video  utrum  recte  dicatur  homo  dominicus  Jesus  Christus,  cum  sit 
utique  Dominus.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  persona  filii  Dei  pnedicetur  Deus  et  Dominus  essentia- 
liter;  Dominicus  vero  dominative  a  Domino  dicatur,  non  proprie  et  vere  ille  homo, 
scilicet  Christus,  est  homo  dominicus,  sed  Dominus  dicendus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  cum 
dicitur  homo  Christus  Jesus,  designatur  suppositum  aelernum,  quod  est 
persona  Filii  Dei,  propterhocquodestunum  suppositumutriusque  naturae. 
De  persona  autem  Filii  Dei  praedicatur  Deus  et  Dominus  essentialiter;  et 
ideo  non  debet  praedicari  denominative  (2),  quia  hoc  derogat  veritati  unio- 
nis.  Unde  cum  dominicus  dicatur  denominative  a  Domino,  non  potest  vere 
et  proprie  dici  quod  homo  ille  sit  dominicus,  sed  magis  qu6dsit  Dominus. 
Si  autem  perhoc  quod  dicitur,  Homo  Christus  Jesns,  designaretur  supposi- 
tum  aliquod  creatum,  secundum  illos  qui  ponuntin  Christo  duo  supposita, 
posset  dici  homo  ille  dpminicus,  inquantum  assumitur  ad  participationem 
honoris  divini,  sicut  Nestoriani  posuerunt.  Ethoc  etiam  modo  humana  na- 
tura  non  dicitur  essentialiter  dea,  sed  deificata,  non  quidem  per  conversio- 
nem  ipsiusin  divinam  naturam,  sed  per  conjunctionem  ad  divinam  natu- 
ram  in  una  hypostasi,  ut  patet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  11 
et  17). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  verba  illa  et  similia  re- 
tractat  (Retract.  lib.  i,  cap.  19,  ad  fin.);  unde  post  verba  praemissa  (Retract. 
lib.  i,  cap.  19,  ad  fin.),  subdit  :  «  Ubicumque  hoc  dixi,  scilicet  qu6d 
Christus  Jesus  sit  homo  dominicus,  dixisse  me  nollem :  postea  quippe 
vidi  non  esse  dicendum ,  quamvis  nonnulla  ratione  possit  defendi :  »  quia 
scilicet  posset  aliquis  dicere  quod  dicitur  homo  dominicus  ratione  hu- 
manae  naturse  (3)  quam  significat  hoc  nomen  homo ,  non  autem  ratione 
suppositi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  unum  suppositum,  quod  est  hu- 
manae  et  divinae  naturae,  prim6  quidem  fuit  divinae  naturae,  scilicet  ab 

(\)  Solitos    faisse  htereticos,  sed  nominatim  (5;  Quatenus  est  distincta  a  supposito  divino  et 

apollinarislas  dicere  quod  Christus  esset  homo  ad   illud  ratione   unionis  pertinet ;  et  ita  ex- 

doniinicus  ,   tanquam  alius    esset  Domiuus,  et  plicandi  sunt  quidam  Patres    qui  tales  modo- 

alius  homo,  testnlur  Nazianz.  (Orat.  St).  loquendi  usurparunt. 

(2/   Denominative  et  participative.     - 
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aeterno ;  postea  autem  ex  tempore  per  incarnationem  factnm  est  suppo- 
situm  humanae  naturae.  Et  hac  ratione  dicitur  humanatum;  non  quia  as- 
sumpserit  hominem,  sed  quia  assumpsit  humanam  naturam.  Non  autem 
sic  est  e  converso,  qu6d  suppositum  humanae  naturae  assumpserit  divinam 
naturam  :  unde  non  potest  dici  horno  deificatus  vel  dominicus. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  hoc  nomen  divinum  consuevit  praedicari 
etiam  de  his  de  quibus  praedicatur  essentialiferhoc  nomen  Deus:  dicimus 
enim  quod  divina  essentia  est  Deus  ratione  identitatis,  et  qu6d  essentia  est 
Dei.  sive  divina,  propler  diversum  modum  significandi ;  et.  Verbum  divi- 
num,  cum  tamen  Verbum  sit  Deus.  Et  similiter  dicimus  personam  divi- 
nam,  sicut  et  personam  Platonis,  propter  diversum  modum  significandi. 
Sed  dominicus  non  dicitur  de  his  de  quibus  Dominus  praedicatur :  non  enim 
consuevit  dici  quod  aliquis  homo  qui  est  dominus,sit  dominicus ;  sed 
illud,  quod  qualitercumque  est  Domini ,  dominicum  dicitur ;  sicut  domi- 
nica  voluntas,  vel  dominica  manus,  vel  dominica  passio.  Et  ideo  ipse 
homo  Christus,  qui  est  Dominus,  non  potest  dici  dominicus ;  sed  potest 
caro  ejus  dici  caro  dominica,  et  passio  ejus  potest  dici  passio  domi- 
nica. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ea  qu^e  conveniunt  filio  hominis  possint 

PRiEDICARI  DE   FILIO    DEI,    ET    E    CONVERSO    (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ea  quaa  sunt  humanaBna- 
turas  non  possint  dici  de  Deo.  Impossibile  enim  est  opposita  deeodem  prae- 
dicari.  Sed  ea  quae  sunt  humanaB  naturaa,  sunt  contraria  his  quse  sunt 
propria  Dei.  Deus  enim  est  increatus,  immutabilis  et  seternus;  ad  huma- 
nam  autem  naturam  pertinetut  sit  creata,  temporalis  et  mutabilis.  Ergo  ea 
quse  sunt  humanaa  naturas  non  possunt  diri  de  Deo. 

2.  Praaterea,  attribuere  Deo  ea  quae  ad  defectum  pertinent,  videtur  dero- 
gare  divino  honori,  et  ad  blasphemiam  pertinere.  Sed  ea  quae  sunt  humanae 
naturae,  defectum  quemdam  contlnent,  sicut  pati,  mori,  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  ea  quae  sunt  humanae  naturae  posslnt  dici 
de  Deo. 

3.  PraBterea,assumiconvenithumanae  naturae;  non  autem  hoc  convenit 
Deo.  Non  ergo  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  de  Deo  dici  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  ui,  cap.  4  et  6, 
in  med.),  quod  «  Deus  suscepit  ea  quae  sunt  carnis  idiomata,  id  est  pro- 
prietates ,  dum  Deus  passibilis  nominatur ,  et  Deus  gloriae  crucifixus 
est.  j> 

CONCLUSIO.  —  Cum  una,  eademque  hypostasis,  utriusque  naturae  nomine  sup- 
ponatur,  perspicuum  est  ea,  quae  sunt  -divinae  naturae  ,  de  homine  dici  posse  tan- 
quam  de  hypostasi  divinae  naturae;  et  quae  humanae  naturae  sunt,  de  Deo  tanquam 
humanae  naturae  hypostasi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestionem,  diversitas  fuit  inter 
Nestorianos  et  Catholicos.  Nestoriani  enim  voces  quae  dicuntur  deChristo 
dividere  volebant  hoc  modo,  ut  ea  quae  pertinent  ad  humanam  naluram, 
dicerentur  de  Deo;  nec  ea  quae  pertinent  ad  divinam  naturam,  nondice- 
rentur  dehomine.  UndeNestoriusdixit :  «  Si  quisDei  Verbo  tentat  passiones 
lrihuere,anathemasit.»  Si  qua  ver6nominasuntquaepertinerepossuntad 
ntramque  naturam,  de  talibus  praedicabant  ea  quae  sunt  utriusque  naturae, 
sicut  hoc  nomen  Christus  vel  Dominus.  Unde  concedebant  Christum  esse 

(\)  Communicatio  idiomatum  de  qua  hicpro-  can.  \  ;  itemque  ex  conc.  Latcran.  sub  Martino  J 
prie  agitur  est  de  fide,  ut  patet  ex  eonc.  Ephes.        consultat.  5,  c.6,  et  ex  syn.  vi,  act.  \\  et  t8. 
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i  atum  de  Virgine  et  fuisse  ab  seterno;  non  tamen  dicenant  vel  Deam  na- 
t  lm  de  Virgine,  vel  hominem  ab  aeterno  fuisse.  Catholici  vero  posuerunt 
lujusmodi  quae  dicuntur  de  Christo ,  sive  secundum  divinam  naturam, 
five  secundum  humanam,  dici  posse  tam  de  Deo  quam  de  homitie.  tlnde 
Cyrillus  dicifc  (Epist.  ad  Nestor.  de  Exeom.  can.  4,  et  habetur  in  conc. 
Kphes.  gener.  111,  part.  i,  cap.  26) :  «  Si  quis  duabus  personis  sive  sub- 
ijtantiis,  id  est,  hypostasibus ,  eas  quae  in  evangelicis  et  apostolicis  con- 
scriptionibus  sunt,  dividit  voces ,  vel  eaquae  de  Christo  asanctis  dicuntur, 
vel  ab  ipsoChristo  de  semetipso,  et  aliquas  quidem  ex  his  homini  applieandas 
orediderit,  aliquas  vero  soli  Verbodeputaverit,  anathema  sit.»— Et  hujus  ra- 
Lio  est,  quia  cumsiteadem  hypostasis  utriusque  naturae,  eadem  hyposta- 
s:s  supponitur  nomine  utriusque  naturae. Sive ergo  dicatur  homo,  sive  Deus, 
supponitur  hypostasis  diviaae  ethumana3  naturse.Et  ideode  hominepossunt 
dici  ea  quae  sunt  divinae  naturae  tanquam  de  hypostasi  divinae  naturae;  et 
de  Deo  possunt  dici  ea  quae  sunt  humanre  natura?,  tanquam  de  hypostasi 
humanae  naturae.  —  Sciendum  tamen  quod  in  propositione  in  qua  aliquid 
de  aliquo  praedicatur,  non  soliim  atlenditur  quid  sit  illud  de  quo  praedica- 
tur  praedicatum,  (1),  sed  etiam  secundum  quid  de  illo  praedicetur.  Quamvis 
ergo  non  distinguantur  ea  quae  prsedicantur  de  Christo,  distinguuntur  ta- 
men  secundum  id  secundum  quod  utrumque  praedicatur :  nam  ea  quse 
sunt  divinae  naturae  praedicantur  de  Christo  secundum  divinam  naturam  : 
ea  autem  quae  sunt  humanae  naturae,  praedicantur  de  eo  secundum  huma- 
nam  naturam.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  M) :  «  Distingua- 
mus  quid  in  Scripturis  sonet  secundum  formam  Dei,  in  qua  aequalis  est 
Patri,  et  quid  secundum  formam  servi  quam  accepit,  in  qua  minor  est  Pa- 
tre ;  »  et  infra ,  cap.  43  :  «  Quid  propter  quid  et  quid  secundiim  quid  di- 
calur,  prudens,  et  diligens,  et  pius  lector  intelliget.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  opposita  praedicari  de  eodem  secun- 
dum  idem  est  impossibile ;  sed  seeundum  diversa  nihil  prohibet :  et  hoc 
modo  opposita  praedicantur  de  Christo  non  secundum idem,  sed  secundum 
diversas  naturas  (2). 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  si  ea  quae  ad  defectum  pertinent,  Deo 
attribuerentur  secundum  divinam  naturam,  esset  blasphemia  (3) ,  quasi 
pertinens  ad  diminutionem  honoris  ipsius;  non  autem  pertinet  ad  Dei  in- 
juriam,  si  attribuantur  ei  secundum  naturam  ajssumptam.  Unde  in  quo- 
dam  sermone  Ephesini  concilii  (qui  est  2  de  Nativ.,  aliquant.  a  princ,  eo 
conc.part.ni,  cap.  10}  dicitur  :  «  Nihil  putat  Deus  injuriam  quod  est  oeca- 
sio  salutis  hominibus.  Nihil  enim  abjectorum,  quae  elegit  propter  nos, 
injuriam  facit  illi  naturae  quae  non  potest  esse  subjecta  injuriis;  propria 
vero  facit  iuferiora,  ut  salvet  naturam  nostram.  Quando  ergo  quae  abjecta 
et  vilia  sunt,divinam  naturam  non  injuriantur,  sed  salutem  hominibus 
operantur ;  quomodo  dicis  ea  quae  causa  nostrae  salutis  sunt,  injuriae  occa- 
sionem  Deo  fuisse  ?  » 

_  Ad  tertium  dicendum ,  quod  assumi  convenit  humanae  naturae,  non  ra- 
tione  suppositi,  sed  ratione  sui  ipsius,  et  ideo  non  convenit  Deo. 

[\)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  In  cod.  Alcan.  tcti,  noa  corporeus ;  quia  non  corporeum  plus 

deest  pradicatum.  importat,  scilicet  quod  nullo  moJo  sit   coipo- 

[2)  Attaniea  quamvis  Ckristus  dicatur  corpo-  reum. 

reus  etinc«rporeus,  insynod.  vi,  act.  2et  alibi;  (5;  Ek  non   mctapliorica,   sed  propria  locu- 

non  perinde,  ut  animadvertit  Sylvius,  dici  po-  tione,  sicul  pagani  tribuebant. 
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ARTICULUS   V.    —   UTRUM  EA  qvm  conveniunt  filio   hominis  possint  pr^- 

DICARI   DE   DIMNA    NATURA,   ET   DE    HUMANA   EA   QUiE   CONVENIUNT   FILIO   DEI  (I). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  quae  sunt  humanae  na- 
turae,  possint  dici  de  natura  divina.  Ea  enim  quae  sunt  humanae  na- 
turae,  praedicantur  de  Filio  Dei  et  de  Deo.  Sed  Deus  est  sua  natura.  Ergo 
ea  quae  sunt  naturde  humanae,  possunt  praedicari  de  divina  natura. 

2.  Praeterea,  caro  pertinet  ad  naturam  humanam.  Sed,  sicut  dicit  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6,  circa  fin.  et  cap.  7,  a  med.),  «  dicimus  na- 
turamVerbi  incarnatam  esse,  secundum  beatos  Athanasium  etCyrillum.  >» 
Ergo  videtur  qudd  pari  ratione  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  possint  dici 
de  divina  natura. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  divinae  naturae,  conveniunt  humanae  naturae  in 
Christo,  sicut  cognoscere  futura  et  habere  salutiferam  virtutem.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  pari  ratione  ea  quae  sunt  humanae  naturs  possint  dici  de  di- 
vina  natura. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  4,  circa 
med.) :  «  Deitatem  quidem  dicentes  non  nominamus  de  ea  quae  huma- 
nitatis  idiomata  sunt,  id  esl  proprietates  :  non  enim  dicimus  Deitatem 
passibilem,  vel  creabilem.  »  Deitas  autem  est  divina  natura.  Ergo  ea  quae 
sunt  humanae  naturae  propria,  non  possunt  dici  de  divina  natura. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  non  eadera  sit  natura  divina  et  humana,  perspicuum  est  ea, 
quae  humanae  naturae  sunt,  non  posse  de  divina  natura  in  abstracto  pra?dicari. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  sunt  propria  unius ,  non  possunt 
vere  de  alio  praedicari ,  nisi  de  eo  quod  est  idem  illi ;  sicut  risibile  non 
convenit  nisi  ei  quod  est  homo.  In  mysterio  autem  Incarnationis  non  est 
eadem  natura  divina  et  humana;  sed  eadem  est  hypostasis  utriusque  na- 
turae.  Et  ideo  ea  quae  sunt  unius  naturae  non  possunt  de  alia  praedicari, 
secundum  qudd  in  abstracto  significantur  (2).  Nomina  vero  concreta  sup- 
ponunt  hypostasim  naturae :  et  ideo  indifferenter  praedicari  possunt  ea 
quae  ad  utramque  naturam  pertinent,  de  nominibus  concretis  :  sive  illud 
nomen  de  quo  dicuntur,  det  intelligere  utramque  naturam ,  sicut  hoc  no- 
men  Christus,  in  quo  intelligitur  et  Divinitas  ungensethumanitasuncta; 
sive  solum  divinam  naturam,  sicut  hoc  nomen  Deus,  xelFilius  Dei;  sive 
solum  naturam  humanam ,  sicut  hoc  nomen  homo,  vel  Jesus.  Unde  Leo 
papa  dicit  in  epistola  ad  Palaestinos  (83  inter  med.  et  fin.) :  «  Non  interest 
ex  qua  Christus  substantia  nominetur;  cum  inseparabiliter  manente  uni- 
tate  personae,  idem  sit  et  totus  hominis  filius  propter  carnem  et  totus  Dei 
Filius  propter  unam  cum  Patre  Deitatem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  divinis  realiter  est  idem  persona 
cum  natura :  et  ratione  hujus  identitatis  divina  natura  praedicatur  de  Filio 
Dei ;  non  tamen  est  idem  modus  significandi ;  et  ideo  quoedam  dicuntur  de 
Filio  Dei  quae  non  dicuntur  de  divina  natura ;  sicut  dicimus  quod  Filius 
Dei  est  genitus ;  non  tamen  dicimus  quod  natura  divina  sit  genita , 
ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxix,  art.  5).  Et  simiiiter  in 
mysterio  Incarnationis  dicimus  quod  Filius  Dei  passus  est;  non  autem 
dicimus  qudd  divina  natura  sit  passa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  incarnatio  magis  importat  unionem  ad 
carnem  quam  carnis  proprietatem.  Utraque  autem  natura  in  Christo  est 
unita  alteri  in  persona;  ratione  cujus  unionis  et  divina  natura  dicitur 

(\)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  varias  regulas  de  (2)  Quod  redit  ad  regulas  quas  exposuimus 

idiomatum  communicatione  instituit.  (art.  \). 
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ii  icarnata,  et  humana  natura  deificata,  utsupra  dictum  est  (qusest.  iii,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  sunt  divinae  naturae  dicuntur  de 
bumana  natura,  non  secunddm  quod  essentialiter  competunt  divinae  ua- 
ttrae,  sed  secundum  qu6d  participative  derivantur  ad  humanam  naturam: 
mde  ea  quae  participari  non  possunt  a  natura  humana  (sicut  esse  in- 
creatum  aut  omnipotentem),  nullo  modo  de  humana  natura  dicuntur. 
Livina  aulem  natura  nihil  participative  accipit  ab  humana  natura  :  et 
iieo  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  nullo  modo  possunt  dici  de  divina 
natura. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  h^c  sit  vera:  deus  factus  est  homo  (i). 

I)e  bis  etiam  infra,  quast.  xxxni,  art.  5  corp.  et  Sent.  m,  dist.  5,  qusest.  ▼,  art.  5  corp.  et  IT 
dist.  7,  quaest.  II,  et  Opusc.  I,  cap.  48,  et  Opusc.  m,  cap.  6,  et  Rom.  I,  lect.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  haec  sit  falsa :  Deus  factus  est 
homo.  Ciim  enim  homo  significet  substantiam,  fieri  hominem  est  fieri  sim- 
pliciter.  Sed  haec  est  falsa :  Deus  factus  est  simpliciter.  Ergo  haec  est  falsa : 
Deus  factus  est  homo. 

2.  Praeterea,  fieri  hominem  est  mutari.  Sed  Deus  non  potest  esse  sub- 
jectum  mutationis,  secundiim  illud  (Malach.  m,  6) :  Ego  Dominus  et  non 
mutor.  Ergo  videtur  quod  haec  sit  falsa :  Deus  factus  est  homo. 

3.  Praeterea,  homo ,  secundum  quod  de  Christo  dicitur,  supponit  perso- 
nam  Filii  Dei  (2).  Sed  haec  est  falsa  :  Deus  factusest  persona  Filii  Dei.  Ergo 
haec  est  falsa  :  Deus  factus  est  homo. 

Se&contra  estqnod  dicitur  (Joan.  i,  i3) :  Verbum  carofactum  est;  et  sicut 
Alhanasius  dicit  (in  epist.  ad  Epictetum,  contra  haereticos,  aiiquant.  k 
med.),  «  quod  dixit:  Verbum  caro  factum  est,  simile  est  ac  si  diceretur 
quod  Deus  homo  factus  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  ab  a3terno,  sed  in  tempore  esse  hominem,  de  Deo  pra- 
diceinr,  propositionem  hanc,  Deus  faclus  est  homo,  veram  esse  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  dicitur  esse  factum  illud  quod 
de  novo  incipit  praedicari  de  ipso.  Esse  autem  hominem  vere  praedicatur 
de  Deo,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.);  ita  tamen  quod  non  convenit 
Deo  esse  hominem  ab  aeterno.sed  ex  tempore  per  assumptionem  humanae 
naturae.  Et  ideo  haec  est  vera  :  Deus  factus  est  homo ;  diversimode  tamen 
intelligitur  a  diversis,  sicut  et  haec  :  Deus  est  homo,  ut  supra  dictum  est 
(art.  i  huj.quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fieri  hominem  est  fieri  simpliciter  in 
omnibus  his  in  quibus  humana  natura  incipitesse  in  supposito  de  novo 
creato.  Deus  autem  dicitur  factus  homo,  e6  quod  humana  natura  inccepit 
esse  in  supposito  divinae  naturae  (3)  ab  aeterno  praeexislente.  Etideo  Deum 
fieri  hominem,  non  est  Deum  fieri  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  fieri  im- 
portat  qu6d  aliquid  de  novo  praedicetur  de  altero.  Unde  quandocumque 
aliquid  de  novo  praedicatur  de  altero  cum  mutatione  ejus  de  quo  dicitur, 
tunc  fieri  est  mutari  :  et  hoc  contingit  in  omnibus  quae  absolute  dicun» 
tur  (4) :  non  enim  potest  albedo  aut  nigredo  de  novo  advenire  alicui,  nisi 
per  hoc  qu6d  de  novo  mutatur  ad  albedinem  vel  nigredinem.  Ea  ver6  quae 
relative  dicuntur,  possunt  de  novo  praedicari  de  aliquo  absque  ejus  muta- 

(1)  Affirmative  responJet  S.  Doctor,  et  bsec  (3)  Sive  in  supposito  verbi  quod  ex  naturs 
doctrina  est  fiJei,  siquidem  in  symbolo  Nicaeno        suppositis  unum  est. 

dicitur  :  Et  homo  factus  est.  {4)  Id  est  quae  liabent  esse  absolutum  vel  de- 

(2)  Sivc  supponit  pro  persona  Filii  Dei  nominationem  absolutam,  pcr  opposituin  ad  re- 
humanitatem  terminante.  lativa. 
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tione ;  sicut  homo  de  novo  fit  dexter  absque  sui  mutatione  per  motum  illius 
qui  fit  ei  sinister.  Unde  in  talibus  non  oportet  omne  quod  diciturfieriesse 
mutatum,  quia  hoc  potest  accidere  per  mutationem  alterius.  Et  per  hunc 
modum  Deo  dicimus  :  Domine,  refugium  factus  es  nobis  (Psal.  lxxxix,  1)  (1). 
Esse  autem  hominem  convenit  Deo  ratione  unionis,  quae  est  relatio  quae- 
dam.  Et  ideo  esse  hominem  praedicatur  de  novo  de  Deo  absque  ejus  muta- 
tione  per  mutationem  humanae  palura»,  quae  assumitur  in  divinam  perso- 
nam.  Et  ideo  ctim  dicitur,  Deus  factus  est  homo,  non  intelligitur  aliqua 
mutatio  ex  parte  Dei,  sed  solum  ex  parte  humanae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  supponit  personam  Filii  Dei  non  nu- 
dam,  sed  prout  subsistit  in  humana  natura  :  et  ideo  quamvis  haec  sit 
falsa  :  Deus  factus  est  persona  Filii  Dei ;  est  tamenhaec  vera  :  Deus  factus 
est  homoy  ex  eo  quod  est  unitus  humanae  naturae. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  h\ec  sit  vera  :  homo  factus  est  deus  (2). 

De  his  etiam  locis  snpra  ,  art.  6,  cit. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  haec  sit  vera  :  Homo  factus 
est  Deus.  Dicitur  enim  (Rom.  i,  2)  :  Qubd  ante  promiserat  per  prophetas 
suos  in  Scripturis  sanctis  de  Filio  suo,  qui  factus  est  ei  exsemine  David  se- 
cujidiim  carnem.  Sed  Christus.  secundum  quod  homo,  estexsemine  David 
secundum  carnem.  Ergo  homo  factns  est  Filius  Dei. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  De  Trin.lib.  i,  cap.  13,  inprinc.) :  «  Talis 
erat  illa  susceptio,  quae  Deum  hominem  faceret,  et  hominem  Deum.  »  Sed 
ratione  illius  susceptionis  haec  est  vera  :  Deus  factus  est  homo.  Ergo  simi- 
liter  haec  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (Epist.  1  ad  Cledonium,  seu 
orat.  51,  inter  princ.  et  med.):  «Deus  quidem  humanatus  est,  homo  autem 
deificatus,  vel  quomodolibet  aliquis  nominaverit.  »  Sed  Deus  ea  ratione 
dicitur  humanatus  qua  est  homo  factus.  Ergo  homo  ea  ratione  dicitur  dei- 
ficatus  qua  est  factus  Deus  :  et  ita  baec  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus. 

4.  Praeterea,  ctim  dicitur  :  Deus  factus  est  homo,  subjectum  faclionis  vel 
mutationis  non  est  Deus,  sed  humana  natura,  quam  significat  hoc  nomen 
homo.  Sed  illud  videtur  esse  subjectum  factionis  cui  factio  attribuitur. 
Ergo  haec  magis  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus,  quam  ista :  Deus  factus 
est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orlh.fid.lib.in,cap.2,  adfin.): 
«Non  hominem  deificatum  dicimus,  sed  Deum  humanatum.»  Idem  autem 
est  fieri  Deum  quod  deificari.  Ergo  haec  est  falsa  :  Homo  factus  est  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  hac  propositione  proprie  accepta,  homo  faclus  est  Deus, 
vox  homo,  personalem  habeat  suppositionem,  personaautem  Filii  Dei  semper  Deus 
fuerit,  eam  esse  faisam  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  ista  propositio  :  Homo  factus  est  Deus.  tri- 
pliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  ita  qu6d  hoc  participium  fact us  determi- 
net  absolute  vel  subjectum  vel  praedicatum  :  et  in  hoc  sensu  est  falsa;  quia 
neque  homo  ille  de  quoDeus  praedicatur,  est  factus,  neque  Deus  est  factus, 
ut  infra  dicetur  (art.  8  et  9  seq.) :  et  sub  eodem  sensu  haec  est  falsa  :  Deus 
(actus  est  homo.  Sed  sub  hoe  sensu  non  quaeritur  hic  de  istis  propositioni- 
bus.  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  ly  factus  determinet  compositionem, 
ut  sit  sensus  :  Homo  factus  est  Deus;  id  est,  factum  est  ut  homo  sit  Deus. 

(t)  Non  dissimili  locutione  (Ps.    xcui,  22)  :  (2)  Ostendit  S.  Doctor  eam  esse  falsam   in 

Factus  estmihi  Dominusin  rcfugium  :  ut  et  sensu    proprio,    quia  subjectum   supponit  pro 

paulo  aliter.  (Ps.    xvil,   -19) :  Factus  est  Do-  persona  qua?  ab  aeterno  est  Deus. 
minus  prutector  meus.  (et  ?s.  xxix,  -I  H. 
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I  t  sub  hoc  sensuutraqueest  vera,  etHomo  factus  est  Deus,  et  Deus  factus 
tsthomo.  Sed  hic  non  est  proprius  sensus  harum  locutionum:  nisi  forte 
htelligatur,  secundum  quod  ly  homo  non  habet  personalem  suppositio- 
nem,  sed  simplicem  (1).  Licet  enim  hichomo  non  sit  iaetus  Deus,  quia  hoc 
tuppositum,  scilicet  persona  Filii  Dei,  ab  aeterno  fuit  Deus;  tamen  homo, 
( ommuniter  loquendo,  non  semper  fuit  Deus.  Tertio  modo  proprie  inteili- 
{jitur  seeundum  quod  hoc  participium  factus  ponit  fieri  circa  hominem  in 
jespectu  ad  Deurn,  sicut  ad  terminum  factionis.  Et  in  hoc  sensu,  suppo- 
sito  (2)  quod  in  Christo  sit  eadem  persona,  et  hypostasis,  et  suppositum 
J)ei,  et  hominis,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  n,  art.  3) ;  ista  propositio  est 
ialsa  :  quia  curn  dicitur  :  Horno  factus  cst  Deus,  ly  homo  habet  personaiem 
suppositionem.  Non  enim  esse  Deum  veriiicatur  de  homine  ratione  humanae 
naturae,  sed  ratione suppositi  sui.  Suppositum  autem  iilud humanae  naturae, 
de  quo  verificatur  esse  Deum,  est  idem  quod  hypostasis,  seu  persona  Filii 
Dei,  quae  semper  fuit  Deus.  Unde  non  potest  dici  quod  iste  homo  inccepit 
esse  Deus,  vel  quod  fiat  Deus,  aut  quod  factus  sit  Deus.  Si  vero  esset  alia 
persona  vel  hypostasis  Dei  et  hominis  (3),  ita  qudd  esse  Deum  praedicare- 
tur  de  homine,  et  e  eonverso,  per  quamdam  conjunctionem  suppositorum, 
vel  dignitatis  personalis,  vel  affectionis,  vel  inhabitationis,  utNestoriani 
dixerunt ;  tunc  pari  ratione  posset  dici  quod  homo  factus  est  Deus,  id  est, 
conjunctus  Deovsicut  et  quod  Deus  factus  est  homo,  id  est,  conjunctus  ho- 
mini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  verbis  illis  Apostoii,  hoc  relativum 
qui,  quod  refert  personam  Filii  Dei,  non  debet  inteiligi  ex  parte  praedicati; 
quasi  aliquis  existens  ex  semine  David  secundum  carnem,  sit  factus  Filius 
Dei;  in  quo  sensu  objectio  procedebat  :  sed  debet  intelligi  ex  parte  sub- 
jecti;  ut  sit  sensus  quod  Filius  Dei  factus  esty  « scilicet  homo,adhonorem 
Patris,  ut  Glossa  interl.  exponit,  existens  ex  semine  David  secundum 
carnem; »  ac  si  diceret  :  «Filius  Dei  factus  est  habens  carnem  ex  semine 
David  ad  honorem  Dei.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum  Augustini  est  intelligendum 
in  ilio  sensu,  secundum  quod  ex  illa  susceptione  incarnationis  faetum  est 
ut  homo  esset  Deus,  et  Deus  esset  homo  ;  in  quo  sensu  amba?  locutiones 
sunt  verae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Et  simiiiter  dicendum  est  ad  tertium;  nam  deiiicari  idem  est  quod  fieri 
Deum. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  terminus  in  subjecto  positus  tenetur  ma- 
terialiter,  idest,  pro  supposito;  positus  vero  in  praedicato  tenetur  formali- 
ter,  id  est,  pro  natura  signiiicata.  Et  ideo  cum  dicitur  :  Homo  factus  est 
Deus,  ipsum  fieri  non  attribuitur  humanae  naturte,  sed  supposito  humanae 
natura3,  quodest  ab  aeterno  Deus :  et  ideo  non  couvenit  ei  fieri  Deum.  Ctim 
autem  dicitur  :  Deus  factus  est  homo,  factio  intelligitur  terminari  ad  ipsam 
humanam  naturam.  Et  ideo,  proprie  ioquendo,  haec  est  vera  :  Deus  factus 
est  homo;  sed  haec  est  faisa:  Homo  facius  est  Deus  (4j;  sicut  si  Socrates, 
cum  prius  fuerit  homo,  postea  factus  est  albus,  demonstrato  Socrate,  haec 

(\)  Seu  pro  natura  sola  supponentem.ut  Deus  (5)  Id  est,  alia  Dei  et  alia  Lominis;  puta  una 

factus  homo  Jicatur ,  quod  naturam   Lumanam  persona  terminans  ipsam   Christi   naturam   ut 

suscepent  :  liieitur  autem  suppositio  simplex  Deus  est,  alia  ut  honio  est. 

quia  pro  primario  per  se  signilicato  accipitur.  (4)  Nec  sic  intelligeudum  i!!ud  Atigust.  (serra. 

(2)  i\on  ei  dulna  bypotliesi,  sed  ex  assertione  vi  l>e  nativ.)  :  Faclus  est  Deus  homo  ut  homo 

certa  secundum  fidem  ;  qualis  contra  uestorianos  fieret  Deus,  quasi  de  Christo  id  verum  sit :  sed 

etahos  in  eam .miprudenler  haeresim  iucurreutes  sicut  S.  Thoraas  in  officio  sacramenli  explicat  : 

Pfohatum  esL  ut  komines  deos  faceret  factus  homo. 
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est  vera :  Hic  homo  hodie  factus  est  albus;  haec  tamen  est  falsa :  Hoc  album 
hodie  factum  est  homo.  Si  tamen  ex  parte  subjecti  poneretur  aliquod  no- 
men  significans  naturam  humanam  in  abstraclo,  posset  hoc  modo  signifi- 
cari  ut  subjectum  factionis,  puta  si  dicalur  quod  natura  humana  facta  est 
Filii  Dei. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  h<cc  sit  veka  :  christus  est  creatura(I). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XX,  art.  \  ad  I,  et  part.  I,  quaest.  xu,  art.  5  corp.  et  ad  4,  et  Sent.  III, 
dist.  4,  quaest.  n,  art.  2  ad  4,  et  dist.  H,  qusest.  i,  art.  2,  et  dist.  21,  quaest.  i,  art.  3  ad  2,  ei 
Contra  gent.  lib.iv,  cap.  48,  et  De  ver.  quaest.  xx\x,  arfc.  I  ad  I,  et  Opusc.  II,  cap.  223,  et  I.  Cor. 
XV,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  sit  vera:  Christus  est 
creatura.  Dicit  enim  Leo  papa  (quid  simile  habet  serm.  3Pentecost.,  parum 
a  princ.) :  «  Nova  et  inaudita  conventio :  Deus  qui  est,  et  erat,  fit  creatura.» 
Sed  illud  potest  praedicari  de  Christo  quod  Filius  Dei  factus  est  per  incar- 
nationem.  Ergo  haec  est  vera  :  Christus  est  creatura. 

2.  Praeterea,  proprietates  utriusque  naturae  possunt  praedicari  de  hy- 
postasi  communi  utriusque  naturae,  quocumque  nomine  significetur,  ut 
supra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.).  Sed  proprietas  humanae  naturae  est  esse 
creaturam,  sicut  et  proprietas  divinae  naturae  est  esse  creatorem.  Ergo 
utrumque  potest  dici  de  Christo;  scilicet  quod  sit  creatura,  et  quod  sit  in- 
creatus  et  creator  (2). 

3.  Praeterea,  principalior  pars  hominis  est  anima  quam  corpus.  Sed 
Christus  ratione  corporis,  quod  de  Virgine  traxit,  dicitur  esse  simpliciter 
natus  de  Virgine.  Ergo  ratione  animae,  quae  creata  est  a  Deo,  debet  simpli- 
citer  dici  quod  Christus  sit  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  seu  De  fide  ad  Gra- 
tian.  cap.  7,  circ.  med.):  «Numquid  dicto  factus  est  Christus?  numquid 
mandalo  creatus  est  Christus? »  quasi  dicat,  non.  Unde  subdit : « Quomodo 
autem  creatura  in  Deo  esse  potest?  etenim  Deus  naturae  simplicis  est,  non 
conjunctae. »  Ergo  haec  non  est  concedenda  :  Christus  est  creatura, 

CONCLUSIO.  —  Ne  haereticorum  errori  favere  videamur,  non  est  absolute  dicen- 
dum,  quod  Christus  sit  creatura,  sed  cum  determiuatione,  scilicet  secundum  huma- 
nam  naturam. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  Hieronymus  dicit  (implic.  in  cap.  5  ad 
GaL),  «  exverbis  inordinate  prolatis  incurritur haeresis ; »  undecum  haereti- 
cis  nec  nomina  debemus  habere  communia,  ne  eorum  errori  favere  videa- 
mur  (3).  Ariani  autem  haeretici  Christum  dixerunt  esse  creaturam et  mino- 
rem  Patre,  non  soliim  ratione  humanae  nalurae,  sed  etiam  ratione  divinae 
personae.  Et  ideo  non  est  absolute  dicendum  qudd  Christus  sit  creatura, 
vel  minor  Patre ;  sed  cum  determinatione,  scilicet  secundiim  humanam 
naturam.  —  Ea  vero  de  quibus  suspicari  non  potest  qu6d  divinas  personae 
conveniant  secundum  seipsam,  possunt  simpliciter  dici  de  Christo  ratione 
humanae  naturae ;  sicut  simpliciter  dicimus  Christum  esse  passum,  mor- 
tuum  et  sepultum  :  sicut  etiam  in  rebus  corporalibus  et  humanis,  ea  qua? 
in  dubitationem  venire  possunt  an  conveniant  toti  vel  parti,  si  insunt  ali- 
cui  parti,  non  attribuimus  toti  simpliciter,  id  est,  sine  determinatione :  non 
enim  dicimus  quod  ^Ethiops  est  albus,  sed  quod  est  albus  secundum  dentes ; 

(\)  Negative  respondet  S.    Doctor,  idque  ut  (5)  Addit  S.  Doctor(Sent.  III,  dist.  H,  art.2) : 

evitetur  haeresis  Arii  dogmatizantis  Filium  Dei  Christus  non  potest  dici  creatura,  non    tanlum 

esse   factum  et  crcatum,  contra  quam  (part.  I,  ad  evitandum  errorem  Arii,  ut  quidam  dicunt; 

qua2St.  XXVII,  art.  \)  actum  est.  sed    etiam    ad    evitandam     falsitatem.    Idem 

(2  Pio  uno  cteodem  positum,  quia  unum  al-  sentit  (lib.  IV,  cant.  5,  et  c.  48,   quaest.  29  De 

teri  annexum  est,  ut  sit  creator  quia  increatus.  verit.  art.  I  ad  I),  etilla  sententiacommunis  est. 
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d  cimus  autem  absque  determinatione  quod  est  crispus,  quia  hoc  non  po- 
test  ei  convenire  nisi  secundtim  capillos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquando  sancti  doctores  causa  brevi- 
tf  tis,  determinatione  omissa,  nomine  creaturae  utuntur  circa  Christum; 
e  t  tamen  in  eorum  dictis  subintelligendadeterminatio,  inquantumhomo. 

Ad  secundum  dieendum,  qudd  omnes  proprietates  humanae  naturae,  sicut 
e  -  divinae,  possunt  aequaliter  dici  de  Christo.  Unde  et  Damascenus  dicit 
(Orlh.  fid.  lib.  m,  cap.  4,  ad  fin.),  quod  «  Christus,  qui  Deus  est  et  homo, 
dicitur  etcreatuset  increatus,  passibilis  et  impassibilis.  »  Sed  tamen  illa 
quae  dubitationem  habent  circa  alterulram  naturam,  non  sunt  dicenda 
absque  determinatione :  unde  ipse  postea  alibi  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  5) 
subdit :  « Ipsa  una  hypostasis,  scilicet  Christi,  et  increata  est  deitate,  et 
creata  est  humanitate; »  sicut  eteconverso  non  esset  dicendum  sine  de- 
terminatione :  «  Christus  est  incorporeus,  vel  impassibilis,  »  ad  evitandum 
errorem  Manichaei,  qui  posuit  Christum  verum  corpus  non  habuisse,  nec 
vere  passum  esse  :  sed  dicendum  est  cum  determinatione  quod  Christus 
secundtim  deitatem  est  incorporeus  et  impassibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  nafivitate  ex  Virgine  nulla  dubitatio  po- 
test  esse  quod  conveniat  personae  Filii  Dei,  sicut  potest  esse  de  crealione; 
et  ideo  non  est  similis  ratio  utrobique. 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  h<ec  sit  vera  :  iste  homo,  demonstrato  christo, 

INCOEPIT  ESSE. 
De  his  etiamSent.  v,  dist.  42,quaest.  I,art.  ud. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  ille  homo,  demonstrato  Christo, 
incceperit  esse.  Dicit  enim  Augustinus  (4)  (super  Joan.  tract.  105,  a  med.) : 
«  Priusquam  mundus  esset,  nec  nos  eramus,  nec  ipse  mediator  Dei  et  ho- 
minum  homo  Jesus  Christus.»  Sed  illud  quod  non  semper  fuit,  inccepit 
esse.  Ergo  ille  homo,  demonstrato  Christo,  inccepit  esse. 

2,  Praeterea,  Christus  inccepit  esse  homo.  Sed  esse  hominem  est  esse 
simpliciter.  Ergo  ille  homo  inccepitesse  simpliciter. 

3.  Praeterea,  homo  importat  suppositum  humanse  naturae.  Sed  Christus 
non  semper  fuitsuppositum  humanae  naturae.  Ergo  ille  homo  inccepi»  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  ult.  8)  :  Jesus  Christus  heri,  et  hodie, 
ipse  et  in  ssecula. 

CONCLUSIO.  —  Cum  his  vocibus,  hic  homo ,  demonstrato  Christo ,  suppositum 
aternum  designetur,  haec  propositio,  hic  homo,  demonstrato  Christo,  inccepit  esse, 
simpliciter  falsa  est. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  dicendum  qu6d  ille  homo,  demons- 
trato  Christo,  incceperit  esse,  si  nihil  addatur  (2).  Et  hoc  dupiici  ratione. 
Primd  quidem,  quia  haec  locutio  est  simpliciter  falsa  secundtim  sententiam 
catholicae  fidei,  qu^t  ponimus  in  Christo  unum  suppositum,  et  unam  hy- 
Dostasim,  sicut  et  unam  personam  (3).  Secundiim  hoc  enim  oportet  quod 
m  hoc  quod  dicitur,  iste  homo,  demonstrato  Christo,  designetur  supposi- 
lum  eeternum,  cujus  aeternitali  repugnat  incipere  esse ;  unde  haec  est  falsa : 
Hic  homo  inccepit  esse.  Nec  obstat  quod  incipere  esse  convenil  humanae 
naturae,  qua?  significatur  per  hoc  nomen  homo  :  quia  terminus  in  subjecto 
positus  non  tenetur  formaliter  pro  natura,  sedmagis  materialiter  pro  sup- 
posito,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  4).  Secund6,  quia  etiamsi 
esset  vera,  non  tamen  esset  e&  utendum  absque  determinatione,  ad  evi- 

(\)  Explicans  illa  verla  ex  cap.  67  :  Clarifica  (2)   Quod   nempe   modifieet   vel    determinet 

me,  Paler,  apud  temetipsum  claritale  quam       propositionem,  ut  explicaiur  infra. 
hahui,  priusquam  mundus  esset  apud  le.  (5)  Haec  iria  cnim  sunt  auid  unum  et  idem. 


158  QILEST.  XVI,  ART.  IX  ET  X. 

tandam  haeresim  Arii ;  quia  sicut  personae  Filii  Dei  attribuit  quod  esset 
creatura,  et  qudd  esset  minor  Patre,  ita  attribuit  ei  qu6d  esse  incceperit, 
dicens  quod  erat  quando  non  erat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  ista  est  intelligenda  cum 
determinatione,  ut  scilicet  dicamus  quod  homo  Jesus  Christus  non  fuit 
antequam  mundus  esset,  secundiim  humanitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  hoc  verbo  incipit,  non  sequitur  argu. 
mentum  ab  inferiori  ad  superius  (2).  Non  enim  sequitur :  Hoc  incipit  esse 
album,  ergo  incipit  esse  cotoratum.  Et  hoc  ideo,  quia  incipere  importat  nunc 
esse  et  non  priiis.  Non  autem  sequitur :  Hoc  non  erat  priiis  album.  Ergo 
non  erat  priiiscoloratum.  Esse  autem  simpliciter  est  superius  ad  esse  homi- 
nem.  Unde  non  sequitur :  Christus  inccepit  esse  homo;  ergoincoepit  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nomen  homo,  secundum  qu6d  accipitur 
pro  Christo,  iicet  significet  humanam  naturam,  quae  ineoepit  esse,  tamen 
gupponit  suppositum  aeternum,  quod  esse  non  inecepit.  Et  ideo,  quia  se- 
cundiim  quod  poniturin  subjecto,  teneturpro  supposito,  seeundum  autem 
quod  ponitur  in  praedicato,  refertur  ad  naturam ;  ideo  haec  est  falsa :  Homo 
Christus  esse  inccepit;  sed  haec  est  vera :  Cliristus  incozpit  esse  homo. 
AIVnCULUS  X.  —  utrum  HjEC  sit  vera:  christus,  secundum  qcod  homo, 

EST  CKEATURA  (3). 

De  his  etiara  Sent.  IH,  dist.  4,  quest.  I,  art.  2,  qnaest.  i  corp.  et  qusest.  II  ad  3,  et  dist.  10,  qusest.  I, 

art.  I,  queest.  II,  et  dist.  II ,  quaest.  I,  art.  5. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  haec  sit  falsa :  Christus,  se- 
cundiim  quod  homo^  est  creatura  vel  incwpit  esse.  Nihil  enim  in  Christo  est 
creatum,  nisi  humana  natura.  Sed  haac  est  falsa :  Christus,  secundum  qudd 
homo,  esi  humana  natura.  Ergo  hasc  etiam  est  falsa  :  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  creatura. 

2.  Praeterea.  praidicatum  magis  praedicatur  de  termino  in  reduplicatlone 
posito,  quam  de  ipso  subjecto  propositionis,*  sicut  si  dicam  :  Corpus,  secun- 
dumquod  coloratum,  est  visibile,  sequitur  quod  coioratum  sit  visibile.  Sed 
haec  non  est  absolute,  sicut  dictum  est  (art.  8  et  9  prsec),  concedenda : 
Homo  Christus  est  creatura.  Ergo  neque  haec :  Christus,  secundum  qubd 
homoy  est  creatura. 

3.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de  quocumque  homine,  secundum  quod 
homo,  praedicatur  de  eo  per  se  et  simpliciter :  idem  enim  est  per  se,  et  se- 
cundiim  quod  ipsum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  23).  Sed  haec  est 
falsa :  Christus  est  per  se,  et  simpliciter  creatura.  Ergo  etiam  haec  est  falsa : 
ChrisiuSy  secundum  quod  homo,  est  creatura. 

Sed  contra,  omne  quod  est,  vel  est  creator  vel  creatura.  Sed  haec  est 
falsa  :  Christus,  secundum  quod  homo,  est  creator.  Ergo  haec  est  vera  :  Chris- 
tus,  secunditm  qubd  horno,  est  creatura. 

CONCLUSIO.  —  Haec  propositio ,  Christus,  secundum  quod  homo ,  est  crcatura# 
simpliciter  concedenda  est,  quia  reduplicatio  ad  naturam  pertinet :  hac  vero,  Chris' 
tus  secundum  quod  hic  homo,  est  creatura,  quia  reduplicatio  per  id  quod  addilur,  ac| 
suppositum  trahitur,  magis  neganda  quiim  concedenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  dicitur  :  Christus  secundum  quod  homo, 
hoc  nomen  homo  potest  resumi  in  reduplicatione  vel  ratione  suppositi,  vel 
ratione  naturae.  Si  quidem  resumatur  ratione  suppositi,  cum  suppositum 

[\)    Impersonali    sensu    sic  supplendo:   Erat  (2)  Aut  a  ininus  communi  ad  magis  communo 

eliqua    duralio  quando  nou   erat  adhuc  Filius  quod  dicitur  sophisma. 

Dei;  hocest.  nou  semper  fuit,  quod  intendehant  (5)  S.   Doctor   ostendit   hanc   propositionem 

ariaui.  magis  esse  concedendam  quam  iiegandam. 
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n  imanae  naturae  in  Cbristo  sit  aeternum  et  increatum,  harc  erit  falsa  : 
C  hristus,  secundiim  qvbd  homo,  est  creatura.  Si  verd  resumatur  ratione  hu- 
d  anse  naturae,  sic  est  vera :  quia  ratione  humanae  natura?,  sive  secundum 
bamanam  naturam,  convenit  ei  esse  creaturam,  ut  supra  dictum  est 
(art.  8  huj,  qusest.).  Sciendum  tamen  qudd  nomen  sic  resumptum  in  redu- 
jlicatione  magis  proprie  tenetur  pro  natura  quam  pro  supposito;  resumi- 
tar  enim  in  vi  praedicati,  quod  tenetur  formaliter:  idem  enim  est  dictu: 
Christus,  secundiim  qubd  homo,  ac  si  diceretur :  Christus,  secundiim  qubd 
est  homo.  Et  ideo  haec  est  magis  concedenda  quam  neganda  :  Christus,  se- 
vundiim  qubd  homo,  est  creatura.  Si  tamen  adderetur  aliquid  per  quod  tra- 
heretur  ad  suppositum,  esset  propositio  magis  neganda  quam  concedenda; 
puta  si  diceretur :  Christus,  secundiim  qubd  hic  homo,  est  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Christusnon  sit  humana  natura, 
est  tamen  habens  humanam  naturam.  Nomen  autem  creaturae  natum  est 
praedieari  non  soliim  de  abstractis,  sed  etiam  de  concretis :  dicimus  enim 
qudd  humanitas  est  creatura,  et  qu6d  homo  est  creatura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ly  homo,  secundiim  qu6d  ponilur  in  sub- 
jecto.  magis  respicit  suppositum;  secundtim  autem  qu6d  ponitur  inredu- 
plicatione,  magis  respicit  naturam;  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Etquia 
natura  est  creata,  suppositum  ver6  increatum ;  ideo  licet  non  concedatur 
ista  simpliciter,  Homo  Christus  est  creatura;  conceditur  tamen  isla,  Chris- 
tus,  secundiim  qubd  homo,  est  creatura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuilibet  homini,  qui  est  suppositum  solius 
naturaehumanaa,  competit  quod  non  habeat  esse,  nisi  secundtim  humanam 
naturam;  et  ideo  de  quolibet  tali  supposito  sequitur,  si  secundum  qu6d 
homo,  est  creatura,  quod  sit  creatura  simpliciter.  Sed  Christus  non  solum 
est  suppositum  humanae  naturae,  sed  etiam  divinae  secundum  quam  habet 
esse  increatum.  Et  ideo  non  sequitur,  si  secundum  qu6d  homo,  est  crea- 
tura,  quod  sit  simpliciter  creatura. 
ARTICULUS  XI.  —  utrum  h^:c  sit  vera:  christus,  secundum  quod  homo, 

EST   DEUS   (4). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  10,  quast.  I,  art.  \,  qu«st.  I,  et  qnsest.  III  corp. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus,  secundtim  qu6d 
homo,  sit  Deus.  Christus  enim  est  Deus  per  gratiam  unionis.  Sed  Christus, 
secundum  quod  homo,  habet  gratiam  unionis.  Ergo  Christus,  secundum 
quod  horno,  est  Deus. 

2.  Praeterea,  dimittere  peccata  estpropriumDei,secundum  illud(Isa.  xuu, 
25)  :  Ego  sum  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Sed  Christus,  se- 
cundiim  quod  homo,  dimittit  peccata,  secundum  illud  (Matth.  ix,  6)  :  Ut 
autem  sciatis  quia  Filius  hominis  habet  poiestatem  in  terra  dimittendi  pec- 
cata  (1),  etc.  Ergo  Christus,  secundiim  qu6d  homo,  est  Deus. 

3.  Praeterea,  Christus  non  est  homo  communis,  sed  est  homo  iste  par- 
ticularis.  Sed  Christus,  secundum  quod  est  iste  homo,  est  Deus;  quia  in 
isto  homine  designatur  suppositum  aeternum,  quod  naturaliter  est  Deus. 
Ergo  Christus.  secundiim  quod  homo,  est  Deus. 

Sed  contra,  illud  quod  convenit  Christo,  secundiim  qu6d  homo,  convenit 
cuilibethomini.  Si  ergo  Christus,  secundumqu6dhomo,  est  Deus,  sequitur 
qu6d  omnis  homo  sit  Deus :  quod  patet  esse  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  haec,  Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus,  concedi 

(\)  Docet  S.  Doctor  hanc  propositionem  potius  (2)  Occasione  paralytici  cui  dixerat:  Confide* 

negandam  quam  concedendam  esse.  fili,  remitluntur  tibi  peccata  lua. 
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possit  ut  vera,  dammodo  homo  teneatur  pro  supposito,  non  autem  pro  natnra;  ma- 
gis  tamen  neganda  est  quam  concedenda,  cum  reduplicatio  ad  naturam  potius  quam 
ad  personam  referenda  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  iste  terminus  homo  in  reduplicatione  positus 
potest  dupliciter  accipi.  Uno  modo  quantum  ad  naturam :  et  sic  non  est 
verum  qu6d  Christus,  secundum  qu6d  homo,  sit  Deus;  quia  humana  na- 
tura  est  distincta  adivina  secundtim  differentiam  naturse.  Alio  modo  potest 
accipi  ratione  suppositi :  et  sic  cum  suppositum  naturae  humanae  in  Christo 
sit  persona  Filii  Dei,  cui  per  se  convenit  esse  Deum ;  verum  est  qu6d  Chris- 
tus,  secundum  qu6d  homo,  sit  Deus.  Quia  tamen  terminus  in  reduplica- 
tione  positus  magis  proprie  tenetur  pro  natura  quam  pro  supposito,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  2).  ideo  magis  est  ista  neganda : 
Christus,  secundum  qubd  homo,  est  Deus,  quam  sit  affirmanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  secundum  idem  convenit  alicui 
moveri  ad  aliquid  et  esse  illud :  nam  moveri  convenit  alicui  ratione  male- 
riae  vel  subjecti  (1);  esse  autem  in  actu  ratione  formae.  Et  similiter  non 
secundtim  idem  convenitChristo  ordinari  ad  hoc  quod  sitDeus  per  gratiam 
unionis,  etesse  Deum;  sed  primum  convenitei  secundum  humanam  na- 
turam,secundum  vero  secundtim  divinam.  Et  ideohaec  estvera :  Christus, 
secundum  qubd  homo,  habet  gratiam  unionis;  non  tamen  ista :  Christus, 
secundiim  qubd  liomo,  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Filius  hominis  habet  in  terra  potestatem 
dimittendi  peccata,  non  virtute  humana?  naturas,  sed  virtute  naturaedivinae; 
in  qua  quidem  natura  divina  consistit  potestas  dimittendi  peccata  per 
mictoritatem ;  in  humana  autem  natura  consistit  instrumentaliter  et  per 
ministerium.  Unde  Chrysostomus  (Super  Matth.  implic.  hom.  30,  circ. 
med.),  hoc  exponens  dicit :  «  Signanter  dixit :  In  terra  dimittendi  peccata, 
ut  ostenderet  qu6d  humanae  naturae  potestatem  Divinitatis  univit  indivi- 
sibili  unione :  quia  etsi  factus  est  homo,  tamen  Dei  Verbum  permansit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciim  dicitur  iste  homo,  pronomen  demons* 
trativum  hoc  nomen  homo  trahit  ad  suppositum;  et  ideo  magis  est  hsec 
vera :  Christus,  secunditm  qubd  iste  homo,  est  Deus,  quam  ista :  Christus, 
secundum  qubd  homo,  est  Deus. 
ARTICULUS  XII.  —  utrum  h*:c  sit  vera  :  christus,  secundum  quod  homo, 

EST   HYPOSTASIS   VEL   PERSONA. 
De  his  etiam  Sent.  ui,  dist.  10,  qu«est.  I,  art.  2,  et  Rom.  I ,  lect.  3. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus,  secundum 
qu6d  homo,  sit  hypostasis  vel  persona.  Illud  enim  quod  convenif.  cuilibet 
homini,  convenit  Christo,  secundum  quod  est  homo:  est  enim  aliis  homi- 
nibus  similis,  secundtim  illud  (Philipp.  h,  7) :  In  similitudinem  hominum 
factus.  Sed  omnis  homo  est  persona.  Ergo  Christus,  secundiim  quod  homo, 
est  persona. 

2.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod  homo,  est  substantia  rationalis 
naturae  :  non  autem  substantia  universalis;  ergo  substantia  individua.  Sed 
nihil  aliud  est  persona  quam  «  rationalis  naturae  individua  substantia,  »  ut 
Boetius  dicit  (in  lib.  De  duabus  naturis,  aliquant.  a  princ).  Ergo  Christus, 
secundtim  qu6d  homo,  est  persona. 

3.  Pra3te/'ea,  Christus,  secundiim  quod  homo,  est  res  humanae  naturae : 
et  suppositum,  et  hypostasis  ejusdem  naturaa.  Sed  omnis  hypostasis,  et 

(t)   Nempe  qwia  moveri  ad  aliquid  ejus  quod        actum   convenit  formae  quasi  subjectum  ipsum 
est  adhuc  in  potentia;  esse  autem  in  potentia  est        vel  materiam  acfaant. 
materiae  vel   subjccti  :  sicut  e  contrario   esse 
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suppositum,  et  res  humanae  naturae  est  persona.  Ergo  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  persona. 

Sed  contra,  Christus,  secundum  qudd  homo,  non  est  persona  aeterna.  Si 
ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  sit  persona*  sequeretur  quod  in 
Christo  sint  duae  persona3,  una  temporalis  et  alia  aeterna ;  quod  est  erro- 
neum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  11,  art.  3  et  6,  et  quaest.  iv,  art.  2  et  3). 

CONCLUSIO.  —  Hasc  proposilio,  Christus,  secundum  qubd  homo ,  est  hypostasis 
vel  persona,  vera  est,  si  vox,  homo,in  reduplicalione,  accipiatur  ratione  suppositi 
vel  naturae,  cui  competit  esse  in  aliqua  persona ,  non  quidem  humana,  sed  divina. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  10  etll  huj. 
qtiffist.),  iste  terminus  homo  in  reduplicatione  positus  potest  accipi  vel  ra- 
tione  suppositi,  vel  ratione  naturae.  Cum  ergo  dicitur :  Christus,  secundiim 
quod  homo,  est  persona;  si  accipiatur  ratione  suppositi,  manifestum  est 
qu6d  Christus,  secundum  quod  homo,  est  persona;  quia  suppositum  hu- 
manae  naturae  nihil  est  aliud  quam  persona  Filii  Dei  (1).  Si  autem  accipiatur 
ratione  naturae,  sic  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo,  ut  intelligatur 
quod  naturae  humanae  competat  esse  in  aliqua  persona;  et  hoc  etiam  modo 
verum  est :  omne  enim  quod  subsistit  in  humana  natura,  est  persona.  Alio 
modo  potest  intelligi,  ut  naturae  humanae  in  Christo  propria  personalitas 
debeatur,  causataex  principiis  humanae  naturae  :  etsic  Christus,  secundum 
quod  homo,  non  est  persona;  quia  humana  natura  non  est  per  se  seorsum 
subsistens  a  divina  natura,  quod  requirit  ratio  personae. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  omni  homini  convenitesse  personam, 
secundum  qu6d  omne  subsistens  in  humana  natura  est  persona  (2).  Sed 
hoc  est  proprium  homini  Christo  quod  persona  subsistens  in  humana  na- 
tura  ejus  non  sit  causata  ex  principiis  humanae  naturae,  sed  sit  aeterna :  et 
ideo  uno  modo  est  persona,  secundum  quod  homo ;  alio  modo  non,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  artic). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  substantia  individuat  quae  ponitur  in  de- 
finitione  personae,  importat  substantiam  completam  per  se  subsistentem 
separatim  ab  aliis :  alioquin  manus  hominis  posset  dici  persona  (3),  ciim 
sit  substantia  quaedam  individua:  quia  tamen  est  substantia  individua, 
sicut  inalio  existens,  non  potestdici  persona :  eteadem  ratione  nec  humana 
natura  in  Christo,  quae  tamen  potest  dici  individuum,  vel  singulare 
quoddam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  persona  significat  quid  completum  et 
per  se  subsistens  in  natura  rationali;  ita  hypostasis,  suppositum  et  res  na- 
turae  (4)  in  genere  substantiae  significant  quiddam  per  se  subsistens.  Unde 
sicut  humana  natura  non  est  per  se  persona  seorsiim  a  persona  Filii  Dei, 
ita  etiam  non  est  per  se  hypostasis,  vel  suppositum,  vel  res  naturae.  Et  ideo 
in  sensu  in  quo  negatur  i&ta  :  Christus,  secundum  quodhomo,  estpersona, 
oportet  etiam  negari  omnes  alias. 

(\)  Utsit  naturae  humanae  suppositum  virtua-  (5)   Sicut   et  mullo  magis  talis  proprie  dici 

liler  prout  illam  terminat,  et  propriarn  subsis-  posset   aninia;   quia   separatim   subsislit  cxtra 

tcntiam   illi  confert;  non  formaliter  prout  ex  corpus  :  non  est  autem  persona,  quia  complete 

ejus  principiis  oritur,  sicut  suppositum  buma-  non  subsistit. 

»U1"-  (4)  Hasc  verba   ex   professo  (part.   I,  qusst. 

(2)  Si   sit   per  se,  complete,  ac  per  modum  XXIX,  ai  t.  2}  explicata  sunt. 
totius  adajquale  suLsistens,  ut  mox  plenius  ad  2 
explicabilur  ex  profcsso. 
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QILESTIO  XVII. 

DE  PERTmENTIBUS  AD*  UNITATEM   IN   CHRISTO   QUANTUM  AD  ESSE,  TN   DUOS 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  unitatem  in  Christo  in  com- 
muni.  Nam  de  his  quae  pertinent  ad  unitatem  vel  pluralitatem  in  speciali,  suis  locis 
determinandum  est;  sicut  supra  determinatum  est  (quaest.  ix),  quod  in  Ghristo  non 
est  una  tantiim  scienlia,  et  infra  determinabitur  (quaest.  xxxv),  quod  in  Chiisto  non 
est  una  tantiim  nativitas.  Considerandum  est  ergo  :  primo,  de  unitate  Christi  quan- 
tum  adesse;  secundo,  quantum  ad  velle;  tertio,  quanlum  ad  operari.  Circa  pri- 
mum  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum  Christus  sit  unum  vel  duo.  —  2"  Utrum  in 
Christo  sit  tantum  unum  esse. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  christus  sit  unum,  vel  duo  (1). 

De   his  etiani  Sent.  m,  dist.  6,  qnaest.  II,  art.  \,  ct  dist.  21  ,  qusesl.   I,  art.  I,  qnsest.  II  ad  6,  et 
Contra  gent.  lib.  iv,  cap.  38  fin.  ct  un.  art.  2  ad  2,  et  7,  et  art.  3  et  4,  pcr  tot.,  et  art.  5  ad  14. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sit  unum,  fpo 
duo.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  7,  circa  med.):  «  Qma 
forma  Dei  accepit  formam  servi ;  utrumque  Deus  propter  accipientemDeum, 
utrumque  autem  homo  propter  acceptum  hominem.  »  Sed  utrumque  dici 
non  potest,  nisi  ubi  sunt  duo.  Ergo  Christus  est  duo. 

2.  Praeterea,  ubicumque  est  aliud  et  aliud,  ibi  sunt  duo.  Sed  Christus 
est  aliud  et  aliud;  dicit  enim  Augustinus  (in  Ench.  cap.  35,  in  med.)  : 
«  Ctim  in  forma  Dei  esset,  formam  servi  accepit,  utrumque  unus;  sed  est 
aliud  propter  Verbum,  aliud  propter  hominem.  »  Ergo  Christus  est  duo. 

3.  Praeterea ,  Christus  non  est  tantum  homo ,  quia  sic  purus  (2)  homo 
esset.  Ergo  est  aliquid  aliud  quam  homo;  et  ita  in  Christo  esl  aliud  et 
aliud.  Ergo  Christus  est  duo. 

4.  Praeterea,  Christus  est  aliquid  quod  est  Pater,  et  est  aliquid  quod  non 
est  Pater  (3).  Ergo  Christus  est  aliquid  et  aliquid.  Ergo  Christus  est  duo. 

5.  Praeterea,  sicut  in  mysterio  Trinitatis  sunt  tres  personse  in  una  na- 
tura;  ila  in  mysterio  Incarnationis  sunt  duae  naturae  in  una  persona.  Sed 
propter  unitatem  naturae,  non  obstante  distinctione  personae,  Pater  et  Fi- 
lius  sunt  unum,  secundum  illud  (Joan.  x,  30)  :  Ego  et  Pater  unum  sumus. 
Ergo  non  obstante  unitate  personae,  propter  dualitatem  naturarum,  Chris- 
tus  est  duo. 

6.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  m ,  text.  i8).  quod  unum  et 
duo  denominative  dicuntur.  Sed  Christus  habet  dualitatem  naturarum. 
Ergo  Christus  est  duo. 

7.  Praeterea,  sicut  forma  aecidentalis  facit  alterum,  ita  forma  substan- 
tialis  aliud,  ut  Porphyrius  dicit  (in  PiWic.  cap.  De  differ.).  Sed  in  Christo 
sunt  duse  naturae  substantiales,  humana  scilicet  et  divina.  Ergo  Christus 
est  aliud  et  aliud.  Ergo  Christus  est  duo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (in  lib.  De  duab.  naturis  implic,  et  Iib. 
De  unit.  et  uno,  circa  princ.) :  «  Omne  quod  est,  inquantum  est,  unum 
est.  »  Sed  Christum  esse  confitemur.  Ergo  Christus  est  unum. 


(\)  Christus  est  unus  aut  unum,non  duo;  hinc 
in  symbolo  Atbanas.  dicitur  :  Qui  licet  Deus 
sit  et  homo;  non  duo  tamen,  sed  unus  est 
Chrislus.  Unus  aulem  non  conversione  divi- 
nitatis  in  camem,  sed  assumptione  humani- 
talis  in  Dcum.  Unus  omnino  non  confusione 
substantia ,  sed  unitale  persona.  Nam  sicut 


anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo, 
ila  Deus  et  homo  unus  esl  Christus. 
(2)  Seu  merus  homo  cxcludendo  diviniJatem 
(5)  !d  est,  liabet  »liquod  csse  qnod  habet  Pator, 
puta  esse  divinum  :  et  aliquid  atiud  esse  quod 
non  habet  eliam  Pater,  puta  esse  humanum. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  sit  unum  suppositum  et  una  persona,  Chrisius 
et  unus  esse  recte  dicitur,  et  unum;  non  autem  duo. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  secundum  se#considerata,  prout  in 
abstracto  significatur,  non  vere  potest  praedicari  de  supposito  seu  persona, 
nisi  in  Deo,  in  quo  non  differt  quod  est,  et  quo  est,  ut  in  prima  parte  ha- 
hiLum  est  (quaest.  m,  art.  3  et  &).  In  Christo  autem  ciim  sint  duae  naturae, 
divina  scilicet  et  humana;  altera  earum,  scilicet  divina,  potest  de  eo  prae- 
dicari  et  in  abstracto  et  in  concreto;  dicimus  enim  quod  Filius  Dei,  qu> 
supponitur  in  hoc  nomine  Christus,  et  est  divina  natura,  et  est  Deus.  Seo 
humana  natura  non  potest  praedieari  de  Christo  secundum  se  in  abstracto, 
sed  solum  in  concreto,  prout  scilicet  significatur  in  supposito.  Non  enim 
vere  potest  dici  quod  Christus  sit  humana  natura ,  quia  natura  humana 
non  est  nata  praedicari  de  suo  supposilo :  dicitur  autem  quod  Christus  est 
homo,  sicut  et  quod  Christus  est  Deus.  Deus  autem  significat  habentem 
Deitatem,  et  homo  significat  habentem  humanitatem.  Aliter  tamen  habens 
humanitatem  significatur  per  hoc  nomen  homo ,  et  aliter  per  hoc  nomen 
Jesus  vel  Petrus.  Nam  hoc  nomen  homo  importat  habentem  humanitatem 
indistincte,  sicut  et  hoc  nomen  Deus  indistinete  importat  habentem  Deita- 
tem;  hoc  autem  nomen  Petrus*  vel  Jesus,  importat  distincte  habentem 
humanitatem ;  sciiicet  sub  determinatis  individualibus  proprietatibus ;  si- 
cut  et  hoc  nomen  Filius  Dei  importat  habentem  Deitatem  sub  determi- 
nata  proprietate  personali.  Numerus  autem  duaiitatis  in  Christo  ponitur 
circa  ipsas  naturas.  Et  ideo  si  ambae  naturae  in  abstracto  praedicarentur 
de  Christo,  sequeretur  quod  Christus  esset  duo.  Sed  quia  duae  naturae  non 
praedicantur  de  Cbristo,  nisi  prout  significantur  in  supposito,  oportet  se- 
cundiim  rationem  suppositi  praedicari  de  Christo  unum  vel  duo.  Quidam 
autem  posuerunt  in  Christo  duo  supposita,  sed  unam  personam  :  quae  qui- 
dem  videtur  se  habere  secundiim  eorum  opinionem  tanquam  suppositum 
completum  ultimacompletione.  Et  ideo  quia  ponebant  in  Christo  duo  sup- 
posita,  dicebant  Christum  esse  duo  neutraliter.  Sed  quia  ponebant  unam 
personam,  dicebant  Christum  unum  masculine  :  nam  neutrum  genus  de- 
signat  quiddam  informe  et  imperfectum  :  genus  autem  masculinum  de- 
signat  quiddam  formatum  et  perfectum.  Nestoriani  autem  ponentes  in 
Christo  duas  personas,  dicebant,  Christum  non  solum  esse  duo  neutrali- 
ter,  sed  etiam  duo  masculine.  Quia  vero  nos  ponimus  in  Christo  unam 
personam,  et  unum  suppositum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  n,  art.  2 
et  3),  sequitur  quod  dicamus  quod  non  solum  Christus  est  unus  masculi- 
ne,  sed  etiam  quod  est  unum  neutraliter  (J). 

Ad  primum  ergo'dicendum  ,  quod  verbum  illud  Augustini  non  est  sic 
intelligendum,  quod  ly  utrumque  teneatur  ex  parte  praedicati ,  quasi  dicat 
quod  Christus  sit  utrumque;  sed  tenetur  ex  parte  subjecti.  Et  tunc  ly 
utrumque  ponitur  non  quasi  pro  duobus  suppositis ,  sed  pro  duobus  no- 
minibus  significantibus  duas  naturas  in  concreto.  Possum  enim  dicere 
qu6d  utrumque ,  scilicet  Deus  et  homo ,  est  Deus  propter  accipientem 
Deum ;  et  utrumque ,  scilicet  Deus  et  homo,  est  homo  propter  acceptum 
hominem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  :  Christus  est  aliud  et  aliud, 
locutio  est  exponenda  ut  sit  sensus  :  Habens  aliam  et  aliam  naturam.  Et 
hoc  modo  exponit  Augustinus  in  lib.  contra  Felicianum  (2)  (cap.  11,  in 

(I)  Non  tameii  e.>  sensu  quo  unum  neutraliter        30)  :  Ego  et  Paler  unum  sumus,  sed  propter 
f.icitur  in  divinis  ad  unain  ct  enmdem  naturam        unitatem  suppositi. 
cesiguaudum;  sicut  cum  Christus  ait  (Joan.  X,  (2)  Pleniiis  quum  Lic  prope  finem  :  sicut  ln 
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fin.),  ubi  cum  dixisset  «  In  mediatore  Dei  et  hominum  aiiud  Dei  Filins, 
aliud  hominis  Filius,  »  subdit :  «  Aliud,  inquam,  pro  discretione  substan- 
tiae ,  non  aiiud  pro  unitate  personae.  »  Unde  Gregorius  Nazianzenus  (in 
epist.  1,  inler  princ.  et  med.)  ad  Gledonium  dicit :  «  Si  oportet  compen- 
diose  dicere,  aliud  quidem  et  aliud  ea  ex  quibus  Salvator  est :  si  quidem 
non  idem  est  invisibile  visibili,  et  quod  absque  tempore,  ei  quod  sub  tem- 
pore  :  non  autem  alius  et  alius  :  absit :  haec  enim  ambo  unum.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  haec  est  falsa  :  Christus  est  tantiim  homo, 
quia  non  excludit  aliud  suppositum,  sed  aliam  naturam,  eo  quod  termini 
in  praedicato  positi  formaliter  tenentur.  Si  vero  adderetur  aliquid ,  per 
quod  traheretur  ad  suppositum,  esset  vera  locutio,  puta  :  Christus  est  tan- 
tiim  id  quod  est  homo.  Non  tamen  sequitur  quod  sit  aliquid  aliud  quam 
homo;  quia  Iy  aliud,  ciim  sit  relativum  diversitatis  substantiae  (4),  pro- 
prie  refertur  ad  suppositum,  sicut  et  omnia  relativa  facientia  personaiem 
relationem.  Sequitur  autem  :  ergo  habet  aliam  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ctim  dicitur  :  Christus  est  aliquid  quod  est 
Pater,  ly  aliquid  tenetur  pro  natura  divina,  quae  etiam  In  abstracto  prae- 
dicatur  de  Patre  et  Filio.  Sed  ciim  dicitur,  Christus  est  aliquid  quod  non 
est  Pater,  ly  aliquid  tenetur  non  pro  ipsa  natura  humana ,  secundtim 
quod  significatur  in  abstracto,  sed  secundum  quod  significatur  in  con- 
creto,  non  quidem  secundtim  suppositum  distinctum,  sed  secundum  sup- 
positum  indistinctum ;  prout  scilicet  substat  naturae,  non  autem  proprie- 
tatibus  individuantibus.  Et  ideo  non  sequitur  quod  Ghristus  sit  aliud  et 
aliud,  vel  quod  sit  duo;  quia  suppositum  humanae  naturae  in  Christo,  quod 
est  persona  Filii  Dei,  non  ponit  in  numerum  cum  natura  divina,  quae 
praedicatur  de  Patre  et  Filio. 

Ad  quintum  dicendum  ,  qu6d  in  mysterio  divinae  Trinitatis  natura  di- 
vina  praedicatur  etiam  in  abstracto  de  tribus  personis  :  et  ideo  simplici- 
ter  potest  dici  quod  tres  personae  sintunum.  Sed  in  mysterio  Incarnationis 
non  praedicantur  ambae  naturae  in  abstracto  de  Christo  :  et  ideo  non  po- 
test  simpliciter  dici  quod  Christus  sit  duo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  duo  dicitur,  quasi  habens  dualitatem ,  non 
quidem  in  aliquo  alio,  sed  in  ipso  de  quo  duo  pracdicatur.  Fit  autem  prae- 
dicatio  de  supposito,  quod  importatur  per  hoc  nomen  Christus.  Quamvis 
igitur  Christus  habeat  dualitatem  naturarum,  quia  tamen  non  habet  dua- 
litatem  suppositorum,  non  potest  dici  Christus  esse  duo. 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  alterum  importat  diversitatem  accidentis. 
Et  ideo  diversitas  accidentis  sufficit  ad  hoc  quod  aliquid  simpliciter  dica- 
tur  alterum.  Sed  aliud  importat  diversitatem  substantiae ;  substantia  au- 
tem  dicitur  non  solum  natura,  sed  etiam  suppositum,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  v,  text.  45).  Et  ideo  diversitas  naturae  non  sufficit  ad  hoc  quod  aliquid 
simpliciter  dicatur  aliud,  nisi  adsit  diversitas  secundum  suppositum  :  sed 
diversitas  naturaefacit  aliud  secundum  quid,  scilicet  secundum  naturam, 
si  non  adsit  diversitas  suppositi. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  christo  sit  tantum  unum  esse  (2). 

De  hisetiam  Sent.  m,  dist.  4,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  I  corp.  fin.  et  dist.  6,  qurest.  II,  art.  2,  et  un. 
art.  4,  et  quodl.  ix,  queest.  II,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  210  et  211. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  sit  tantum 
unum  esse,  sed  duo.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  13), 

nno,  inquit,  homine  aliud  animus,  aliud  corpus.  Christo  unicam  existpntiam.  Paludanns  ct  pauci 
(\)  Hoc  estsubstantiffidiversitatemsignilicans.  alii  voiunt  per  unum  esse  inteliiyorc  unitaterr 
(2)  S.  Doctor  probat  in  boc  articulo  esse  in        subsistentia?,    sed    baec   sententia    non    videtur 
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qudd  ea  quae  consequuntur  naturam ,  in  Christo  duplicantur.  Sed  esse 
consequitur  naturam;  esse  enim  est  a  forma.  Ergo  in  Christo  sunt  duo 

esse. 

2.  Prseterea,  esse  Filii  Dei  est  ipsa  natura  divina,  et  est  aeternum.  Esse 
autem  hominis  Christi  non  est  divina  natura,  sed  est  esse  temporale.  Ergo 
in  Christo  non  est  tantum  unum  esse. 

3.  Prseterea,  in  Trinitate  quamvis  sint  tres  personae ,  est  tamen  unum 
esse  (1)  propter  unitatem  naturae.  Sed  in  Christo  sunt  duae  naturae,  quam- 
vis  sit  una  persona.  Ergo  in  Christo  non  est  tantum  unum  esse,  sed  duo. 

4.  Praeterea,  in  Christo  anima  dat  aliquod  esse  corpori ,  cum  sit  iorma 
ejus.  Sed  non  dat  ei  esse  divinum,  ciim  sit  increatum.  Ergo  in  Christo  est 
aliud  esse  praeter  esse  divinum ,  et  sic  in  Christo  non  est  tanttim  unum 
esse. 

Sed  contra,  unumquodque  secundum  hoc  dicitur  ens,  secundiim  quod 
dicitur  unum,  quia  unum  et  ens  convertuntur.  Si  ergo  in  Christo  essent 
duo  esse,  et  non  tantum  unum,  Christus  esset  duo,  et  non  unum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura  adjuncta  sit  Filio  Dei  in  persona,  et  non  ac- 
cidentaliter,  unum  tantum  in  Christo  esse  personale  ponendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  in  Christo  sunt  duae  naturae,  et  una 
hypostasis,  necesse  est  quod  ea  quae  ad  naturam  pertinent  in  Christo  sint 
duo;  quse  autem  pertinent  ad  hypostasim  in  Christo,  sint  unum  (2)  tan- 
tiim.  Esse  autem  pertinet  et  ad  naturam,  et  ad  hypostasim;  ad  hypostasim 
quidem,  sicut  ad  id  quod  habet  esse ;  ad  naturam  autem,  sicut  ad  id  quo 
aliquid  habet  esse.  Natura  enim  significatur  per  modum  formae,  quae  dici- 
tur  ens  ex  eo  quod  ea  aliquid  est  (3) ;  sicut  albedine  est  aliquid  album ,  et 
humanitate  est  aliquid  homo.  Est  autem  considerandum  qudd  si  est  ali- 
qua  forma  vel  natura ,  quae  non  pertineat  ad  esse  personale  hypostasis 
sabsistentis,  illud  esse  non  dicitur  esse  illius  personae  simpliciter,  sed  se- 
cundiim  quid  :  sicut  esse  album  est  esse  Socratis,  non  inquantum  est  So- 
crates,  sed  inquantum  est  albus.  Et  hujusmodi  esse  nihil  prohibet  mul- 
tiplicari  in  una  hypostasi  vel  persona  :  aliud  enim  est  esse  quo  Socrates 
est  albus ,  et  quo  Socrates  est  musicus.  Sed  illud  esse  quod  pertinet  ad 
ipsam  hypostasim,  vel  personam  secundiim  se,  impossibile  est  in  una 
hypostasi  vel  persona  multiplicari;  quia  impossibile  est  qudd  unius  rei 
non  sit  unum  esse.  Si  igitur  humana  natura  adveniret  Filio  Dei  non  hypos- 
tatice  vel  personaliter,  sed  accidentaliter ,  sicut  quidam  posnerunt  (4), 
oporteret  ponere  in  Christo  duo  esse ;  unum  quidem,  secundum  quod  est 
Deus,  aliud  autem,  secundum  quod  est  homo ;  sicut  in  Socrate  ponitur 
aliud  esse,  secundum  quod  est  albus,  et  aliud,  secundiim  qu6d  est  homo ; 
qura  esse  album  non  pertinet  ad  ipsum  esse  personale  Socratis ;  esse  au- 
tem  capitatum ,  et  esse  corporeum  ,  et  esse  animatum ,  totum  pertinet  ad 
unam  personam  Socratis  :  et  ideo  ex  omnibus  his  non  fit  nisi  unum  esse 
in  Socrate  :  et  si  contingeret  qudd  post  constitutionem  personae  Socratis 
advenirent  Socrati  manus,  vel  pedes,  vel  oculi,  sicut  accidit  in  caeco  na- 
to  (8) ;  ex  his  non  accresceret  Socrati  aliud  esse,  sed  solum  relatio  quae- 

recta,  quia  jam  exprofessodesubsistenlia  disi>u-  est  anima,  non   habet   eam   tamen  plenam  et 

tavit  S.    Doctor  et   unam   in    Christo    statuit  completam  nisi  per   ordincm   ad  ipsum  totum 

(qua?sl.  li).  cujus  est  forma   et  pars  :  unde  potius  dici  po- 

(1)  Substantiale  saltem  et  absolutum,  quamvis  test  id  quo  est  qnam  id  quod  ett. 

tres  entitates  relativae.  (4)  Haeretici   ncstoriani  ut  saepe  saepius  dic- 

(2)  Velut  in  unum  suppositum  coalesccntia.        tum  est. 

(5)  Quia  licet  habeat  entilatem  aliquam   se-  (5)  Alludens  ad  cascum  naium  (Joan.  IX). 

cundiim  se,  prcesertim  vero  forma  humuna,  qu» 
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dam  ad  hujusmodi;  quia  scilicet  diceretur  esse  non  soliim  secundiim 
ea  quse  priiis  habebat,  sed  etiam  secundum  ea  quse  sibi  poslmodum  ad- 
venerunt.  Sic  igitur  cum  humana  natura  conjungatur  Filio  Dei  hypos- 
tatice  vel  personaliter,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  u,  art.  5  et  6),  et  non 
accidentaliter;  consequens  est  quod  secundlim  humanam  naturam  non 
adveniat  ei  novum  esse  personale ,  sed  solum  nova  habitudo  esse  perso- 
nalis  prajexistentis  ad  naturam  humanam ;  ut  scilicet  persona  illa  jam  di- 
catur  subsistere  non  soliim  secundum  divinam  naturam,  sed  etiam  secun- 
dtim  humanam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  consequitur  naturam,  non  sicut 
habentem  esse^  sed  sicut  qua  aliquid  est;  personam  autem,  sive  hyposta- 
sim  consequitur,  sicut  habentem  esse.  Et  ideo  magis  retinet  (4)  uuitatem 
secundiim  unitatem  hypostasis,  quam  habeat  dualitatem  secundum  dua- 
litatem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  esse  seternum  Filii  Dei,  quod  est  di- 
vina  natura,  fit  esse  hominrs,  inquantum  humana  natura  assumitur  a  Filio 
Dei  in  unitatem  personse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  inprima  parte  dictum  est  fquaest.  m, 
art.  3  et4,  et  quaest.  xxxix,  art.  1),  quia  persona  divina  est  idem  cum  na- 
tura,  in  personis  divinis  non  est  aliud  esse  personee  prseter  esse  naturae; 
et  ideo  tres  personae  non  habent  nisi  unum  esse.  Haberent  autem  triplex 
esse,  si  in  eis  esset  aliud  esse  personae,  et  aliud  esse  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  anima  in  Christo  datesse  corpori,  inquan- 
tum  facit  ipsum  actu  animatum  ;  quod  est  dare  ei  complementum  natune 
et  speciei.  Sed  si  intelligatur  corpus  perfectum  per  animam  absque  hypos- 
tasi  habente  utrumque,  hoc  totum  compositum  ex  anima  et  corpore,  prout 
significatur  nomine  humanitatis,  non  significatur  ut  quod  est,  sed  ut  guo 
aliquid  est.  Et  ideo  ipsum  esse  est  personae  subsistentis,  secundum  quod 
habet  habitudinem  ad  talem  naturam ;  cujus  habitudinis  causa  est  anima. 
inquantum  perficit  humanam  naturam  informando  corpus. 

QUvESTIO  XVIII. 

DE  PERTINENTIBUS  AD   UNITATEM   IN   CHRISTO   QU^NTUM   AD  VOLUNTATEM , 
IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estdeunitate  quantum  ad  voluntatem;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  sex  :  l"  Utrum  in  Christo  sit  alia  voluntas  divina  etalia  humana.  —  V  Utrum 
in  humana  naturaChristi  sit  alia  voluntas  sensualitatis  et  alia  rationis.  —  30  Utrum 
ex  parle  rationis  fuerint  in  Christo  plures  voluntates.  —  4°  Utrum  in  Christo  fuerit 
Jiberum  arbitrium.  —  5°  Utrum  voluntas  humana  Christi  fuerit  omnino  conformis 
divinaj  voluntati  in  volito.  —  6«"  Utrum  in  Christo  fuerit  aliqua  contrarietas  volun- 
tatum. 

ARTICULUS    I.    —   UTRDM  IN  CHRISTO   SINT   DUJE   VOLUNTATES  (2). 

De  hk  etiam  Sent.   m,  dist.  U,  art.  \  ,  guaest.  I  oorp.  et  dist.  \1 ,  art.   I,  quaest.  i,  et  Cont.  gent. 

lib.  IV,  cap.  56,  et  De  pot.  quaist.  X,  art.  4  ad  15,  et  Opusc.  u,  cap.  102,  et  Joan.  VI,  lect.  4. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  sintduae  volun- 
cates,  una  divina  et  alia  humana.  Voluntas  enim  est  primum  movens  et 
imperans  in  unoquoque  volente.  Sed  in  Christo  primum  movens  et  impe- 
rans  fuit  voluntas  divina  :  quia  omnia  humana  in  Christo  movebantur  se- 

{\)  Scilicet  Christus.  cheni,    Cyri  Alexandrini  et  aliorum  qui  a   sua 

(2)  In  hoc  artieulo  refellit  S.  Doctor  errorero        haBresi  fuerunt  ilitti  monolhelitae. 
Sergii     Conslantinopolitani  ,   Macharii     Antio- 
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cundura  voluntatem  divinam.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  nisi 
una  voluntas,  scilicet  divina. 

2.  Praeterea,  instrumentum  non  movetur  propria,  voluntate,  sed  volun- 
taie  moventis.  Sed  natura  hurnana  fuit  in  Christo,  sicut  instrumentum  di- 
vinitatisejus.  Ergo  natura  humana  in  Christo  non  movebatur  propria  vo- 
luntate,  sed  divin&. 

3.  Praeterea,  illud  solum  multiplicatur  in  Christo  quod  pertinet  ad  natu- 
ram.  Votuntas  autem  non  videtur  ad  naturam  pertinere  :  quia  ea  quaesunt 
naturalia,  sunt  ex  necessitate  ;  quod  autem  est  voluntarium,  non  est  ne- 
cessarium.  Ergo  voluntas  est  una  tantum  in  Christo. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  14  inter  princ.  et 
med.)quod  «aliqualiter  velle  non  estnaturae,  sed  nostne  intelligentiae,  » 
scilicet  personalis.  Sed  omnis  voluntas  est  aliqualis  voluntas;  quia  nihil 
est  in  genere  quod  non  sit  in  aliqua  ejus  specie.  Ergo  omnis  voluntas  ad 
personam  pertinet.  Sed  in  Christo  fuit  et  est  una  tantum  persona.  Ergo  in 
Christo  est  una  tantum  voluntas. 

Sed  cuntra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  xxn,  42)  :  Pater,  sivis,  transfer 
calicem  istum  d  me  ;  verumtamen  non  mea  voluntas,  sed  tua  fiat  (1)  :  quod 
inducens  Ambrosius  ad  Gratianum  imperatorem  (De  fide,  lib.  n,  cap.  3, 
verstis  fin.)  dicit : «  Sicut  susceperat  voluntatem  meam,  suscepit  tristitiam 
meam. »  Et  super  Luc.  (cap.  22,  sup.  illud  :  Verumtamen  non  mea  volun- 
tas)  dicit :  « Voluntatem  suam  ad  hominem  retulit,  Patris  ad  Divinitatem  : 
voluntasenim  hominisest  temporalis,  voluntas  Divinitatis  aeterna.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Filius  Dei  humanam  naturara  perfectam  assumpserit,  et  per 
hoc  nihil  divinae  ejus  naturae  ademptum  fuerit,  duas  in  ipso  voluntates  fuisse  neceg- 
sarium  est,  divinam  scilicet  et  humanam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  in  Christo  esse  unam  so- 
lam  voluntatem.  Sed  ad  hoc  ponendum  diversimode  moti  esse  videntur. 
ApoIIinaris  enim  non  posuit  animam  intellectualem  in  Christo,  sed  qudd 
Verbum  esset  loco  animae,  vel  etiam  loco  intellectus.  Unde  eiim  voluntas 
sit  in  ratione  (2),  ut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  42),  seque- 
batur  quod  in  Christo  non  esset  voluntas  humana;  et  ita  in  eo  non  esset 
nisi  una  voluntas.  Et  similiter  Eutyches,  et  omnes  qui  posuerunt  unam 
naturam  compositam  in  Christo,  cogebantur  ponere  unam  voluntatem  in 
eo.  Nestorius  etiam,  quia  posuitunionemDei  et  hominisessefactamsolum 
secundum  affectum  et  voluntatem,  posuit  unam  voluntatem  in  Christo. 
Postmodiim  vero  Macarius  Antiochenus  patriarcha,  etCyrus  Alexandrinus, 
et  Sergius  Constantinopolitanus,  ei  quidam  eorum  sequaces  posuerunt  in 
Christo  unam  voluntatem,  quamvis  ponerent  duas  naturas  in  Christo  se- 
cundum  hypostasim  unitas;  quia  opinabantur  quod  humana  natura  in 
Christo  nunquam  movebatur  proprio  motu ,  sed  solum  secundtim  qudd 
erat  mota  a  Divinitate,  ut  patet  ex  epistola^synodica  Agathonis  papae  (3) 
(a  med.  et  habetur  in  conc.  Const.  m,  gener.  6,  acL  4).  —  Et  ideo  in  sexta 
synodo  apud  Constantinopolim  celebrata  (mox  cit.,  act.  18,  quae  Graeee  est 
17  in  Symb.  Const.  150  PP.,  verstis  fin.)  determinatum  est,  oportere  dici 
quod  in  Christo  sint  duae  voiuntates  :  ubi  sic  legitur  :  «  Juxta  quod  olim 
prophetae  de  Christo,  et  ipse  nos  erudivit,  et  sanctorum  Patrum  nobis  tra- 

(4;  Et  alibi  (Matth.  xxv)  :  Non  sicut  egovvln,  (5)  Tum  quae  ad  Constantinum  Pogonatum  im- 

sed  sicut  lu.  (Joan.  v)  :  Non  qucoro  volunta-  peratorem,   tum  qu»  ad   ipsam  sanctam  syno- 

t-em  rneam,  $ed  voluntatem  ejus  qui  misitme.  tlum  vciut  quaeclani  fidei   directio  «t  iustructia 

(2)  Scilicet  in  parte  rationali  per  quam  tota  trausuiissa  est. 
«upcrior  parsanima  intcHigitur. 
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didit  symbolum,  duas  naturales  voluntates  in  eo,  et  duas  naturales  ope- 
rationes  pradicamus. »  Et  hoc  necessarium  fuit  dici.  Manifestum  est  enim 
guod  Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam  perfectam,  sicut  supra  os- 
tensum  est  (quaest.  n,  art.  5).  Ad  perfectionem  autem  humanae  naturae  per- 
tinet  voluntas,  quae  estnaturalis  ejus  potentia,  sicut  et  intellectus,  ut  patet 
ex  his  quae  in  prima  parte  dicta  sunt  (quaest.  lxxix  et  lxxx).  Unde  necesse 
estdicere  quod  Filius  Dei  humanam  voluntatem  assumpserit  cum  humana 
natura.  Per  assumptionem  autem  humanae  naturae  nullam  diminulionem 
passus  est  Filius  Dei  in  his  quae  pertinent  ad  divinam  naturam,  cui  compe- 
tit  voluntatem  habere,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xix,  art.  1). 
Unde  necesse  est  dicere  quod  in  Christo  sint  duae  voluntates,  una  sciiicet 
divina,  et  alia  humana  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidquid  fuit  in  humana  natura 
Christi,  movebatur  nutu  voluntatis  divinae  :  non  tamen  sequitur  qu6d  in 
Christo  non  fuerit  motus  voluntatis  proprius  naturae  humanae  :  quia  etiam 
aiiorum  sanctorum  piae  voluntates  moventur  secundiim  voluntatem  Dei, 
qui  operatur  in  eis  velle  et  perftcere,  ut  dicitur  (Philipp.  n).  Licet  enim  vo- 
luntas  non  possit  interius  moveri  ab  aliqua  creatura,  interius  tamen  mo- 
vetur  a  Deo,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  cv,  art.  4).  Et  sic  etiam 
Christus  secundtim  voluntatem  humanam  sequebatur  volunlatem  divi- 
nam,  seeundum  illud  (Ps.  xxxix,  9)  :  Ut  facerem  voluntatem  tuarn^  Deus 
meus,  volui.  Unde  Augustinusdicit  contra  Maximinum  (iib.  m,cap.  20,  ante 
med.) :  «  Ubi  dixit  Filius  Patri :  Non  quod  ego  volo,  sed  quod  tu  vis,  quid 
te  adjuvat,  quod  tua  verba  subjungis  et  dicis :  Ostendit  vere  suam  volun- 
tatem  subjectam  suo  genitori  :  quasi  nos  negemus  hominis  voluntatem 
voluntati  Dei  debere  esse  subjectam.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprium  est  instrumenti  quod  moveatur 
a  principali  agente ;  diversimode  tamen  secundum  proprietatem  naturae 
ipsius.  Nam  instrumentum  inanimatum,  sicut  securis  aut  serra,  movetur 
ab  artifice  per  soium  motum  corporalem  :  instrumentum  vero  animatum 
anim&  sensibili  movetur  per  appetitum  sensitivum,  sicut  equus  a  sessore; 
instrumentum  vero  animatum  anim&  rationali  movetur  per  voluntatem 
ejus;  sicutper  imperium  domini  movetur  servus  ad  aliquid  agendum,  qui 
quidem  servus  est  sicut  instrumentum  animatum,  ut  Philosophus  dicit 
(Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  4,  et  Ethic.  lib.  vm,  cap.  2).  Sic  ergo  humana  natura 
in  Christo  fuit  inslrumentum  Divinitatis,  ut  moveretur  per  propriam  vo- 
luntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  potentia  voluntatis  est  naturalis,  et 
consequitur  naturam  ex  necessitate ;  sed  motus  vel  actus  hujus  potentiae, 
qui  etiam  voluntas  dicitur,  quandoque  quidemestnaturalis  et  necessarius, 
puta  respectu  felicitatis  :  quandoque  autem  ex  libero  arbitrio  rationis  pro- 
veniens,  et  non  necessarius,  neque  naturalis ;  sicut  patet  ex  his  quae  in 
secunda  parte  dicta  sunt  (quaest.  lxxxii,  art.  2,  et  1  2,  quaest.  v,  art.  8,  et 
quaest.  vi,  art.  1).  Et  tamen  etiam  ipsa  ratio,  quae  est  principium  hujus 
motus,  est  naturalis.  Et  ideo  praeter  voluntatem  divinam  oportet  in  Christo 
ponere  voluntatem  humanam,  nonsolum  prout  estpotentia  naturalis,  aut 
prout  est  motus  naturalis,  sed  etiam  prout  est  motus  rationalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc  quod  dicitur  aliqualiter  velle,  desi- 
gnatur  determinatus  modus  volendi.  Determinatus  autem  modus  ponitur 

[\)  Ilinc  dicitur  in  synod.  VI,  act.  8  :  Omnes        Dnmini  Nostri  Jcsu  Chrisli  vere  Dei  nostri. 
qui  docuerunt  et  dicunt  unam  volunlalem  ct        anathemalizamut. 
unam  operationem  in  duabus  naturis  unius 
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circa  ipsam  rem  cujus  est  modus.  Unde  cum  voluntas  pertineat  ad  natu- 
ram,  ipsum  etiam  quod  est  aliqualiter  velle,  pertinet  ad  naturam,  non 
secundiim  quod  est  absolute  considerata,  sed  secundum  quod  est  in  ta.li 
hypostasi.  Unde  etiam  voluntas  humana  Christi  habuit  quemdam  determi- 
natum  modum  ex  eo  quod  fuit  in  hypostasi  divina,  ut  scilicet  moveretur 
semper  secundum  nutum  divinae  voluntatis. 
ARTICULUS  II.  —  utkum  in  christo  fuerit  aliqua  voluntas  sensualitatis 

PRiETER  RATIONIS  VOLUNTATEM  (1). 
De  liis  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  III,  dist.  47 ,  art.  4,  quasst.  II,  et  Opusc.  III,  cap.  259. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fueritaliqua 
voluntas  sensualitatis  praeter  rationis  voluntatem.  Dicitenim  Philosophus 
(De  anima,  lib.  m,  text.  42),  quod  voluntas  in  ratione  est;  in  sensitivo  au- 
tem  appetitu  est  irascibilis  et  concupiscibilis.  Sed  sensualitas  significat 
appetitum  sensitivum.  Ergo  non  fuit  in  Christo  voluntas  sensualitatis. 

2.  Pra3terea,  secundum  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xn,cap.  13,  a  princ), 
sensualitas  significatur  per  serpentem.  Sed  nihil  serpentinum  fuit  m 
Christo :  habuit  enim  similitudinem  animalis  venenosi  sine  veneno,  ut 
Augustinus  dicit  (De  peccator.  meritis  et  remiss.  lib.  i,  cap.  32,  super  illud 
Joan.  ni)  :  Sicut  exaltavit  Moyses  serpentem  in  deserto.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  voluntas  sensuaiitatis. 

3.  Praeterea,  voiuntas  sequitur  naturam,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed 
in  Christo  non  fuit  nisi  una  natura  praster  divinam.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  nisi  una  voluntas  humana. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (Ad  Gratianum  imperat.  lib.  n , 
scilicet  De  fide,  cap.  3,  ad  fin.) :  «  Mea  est  voluntas,  quam  suam  dicit :  quia 
ut  homo  suscepit  tristitiam  meam.  »  Ex  quo  datur  intelligi  quod  tristitia 
pertineatad  humanam  voluntatem  in  Christo.  Sed  tristitia  pertinetadsen- 
sualitatem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (qusest.  xxm,  art.  1  et  3,  qusest. 
xxv,  art.  1,  et  qusest.  xxxv,  art.  i  et2).  Ergovidetur  quodin  Christo  sit  vo- 
luntas  sensualitatis  praeter  voluntatem  rationis. 

CONCLUSIO.  —  [Cum  Dei  Filius  humanam  naturam  perfectam  assumpserit,  per- 
spicuum  estpraeter  voluntatem  rationis,  sensualitatis  etiam  voluntatem  in  Christo 
fuisse,  quae  voluntas  per  participationem  appellatur. 

Piespondeo  dicendum  quod ,  sicut  praedictum  est  (art.  praec),  Filius  Dei 
humanam  naturam  assumpsit  cum  omnibus  quse  pertinent  ad  perfectio- 
nem  ipsius  naturae  humanae.  In  humana  autem  natura  includitur  etiam 
naturaanimalis.  sicut  in  spccie  includitur  genus.  Unde  oporlet  quod  Filius 
Dei  assumpserit  cum  humana  naturaetiam  eaqua^  pertinent  ad  perfectio- 
nem  naturae  animalis  :  inter  quae  est  appetitus  sensitivus,  qui  sensuali- 
tas  (2)  dicitur,  et  ideo  oportet  dicere  quod  in  Christo  fuit  sensualis  appeti- 
tus  sive  sensualitas.  Sciendum  est  etiam  quod  sensualitas  sive  sensualis 
appetitus,  inquantum  est  natus  obedire  rationi,  dicitur  rationale  per  par- 
ticipationem,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic  lib.  i,  cap.  ult.).  Et  quia 
voluntas  est  in  ratione,  ut  dictum  est  (art.  praec),  pari  ratione  potest  dici 
quod  sensualitas  sit  voluntas  per  participationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  voluntate  essen- 
tialiter  dicta,  quae  non  est  nisi  in  parte  intellectiva;  sed  voluntas  participa- 
tive  dicta  potest  esse  in  parte  sensitiva,  inquantum  obedit  rationi 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualitas  significatur  per  serpentem, 

(4)  Nominc   sensualitatis  non  hic  [intelligitur  (2)   Bono    et    innoiio   sensu   secundum   se  , 

potentia  appctitiva  aut  vitiosa  et  repugnans  ra-        quamvis  ex  usu  malesonet  ac  in  vitium  deflec- 
ti»ni,  sed  ipsa  facultas  naturalis.  tatur. 
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non   quantum  ad  naturam  sensualitatis,  quam  Christus  assumpsit,  sed 
quantum  ad  corruptionem  fomitis,  quaein  Christo  non  fuit. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ubi  est  unum  propier  alterum,  ibi  unum 
tantum  esse  videtur;  sicut  superficies,  quae  est  visibilis  per  colorem,  est 
unum  visibile  cum  colore.  Et  similiter  quia  sensualitas  non  dieitur  volun- 
tas,  nisi  quia  participatvoluntatem  rationis;  sicut  est  una  natura  humana 
in  Christo,  ita  etiam  ponitur  una  voiuntas  humana  inChristo  (1). 
\RTICULUS  III.  —  ltrum  m  christo  fuerint  due  voluntates  quantum  ad 

RATIONEM  (2). 
De  his  etiam  supra ,  art.  2  ad  2,  et  infra,  art.  4,  et  5  corp.  et  Sent.  lil ,  <Hst.  ¥1,  art.  \,  quaest.  III,  et 

Opusc.  H,  cap.  250. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  fuerint  dnae  volun- 
tates  quantum  ad  rationem.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth  fid.  lib.  n,  cap. 
22,  ante  med.  et  lib.  m,  cap.  Uet  18),  quodduplex  est  hominis  voluntas; 
sciiicet  naturalis,  quae  vocatur  OsWis;  et  voluntas  rationalis,  qnae  vocatur 
gcu/.vw;.  Sed  Christus  in  humana  natura  habuit  quidquid  ad  perfectionem 
humanae  naturae  pertinet.  Ergo  utraque  praedictarum  voluntatum  fuit  in 
Christo. 

2.  Praeterea,  vis  appetitiva  diversificatur  in  homine  secundum  diversi- 
tatem  virtutis  apprehensivae  (3);  et  ideo  secundum  differentiam  sensus  et 
intellectus  diversificatur  in  homine  appetitus  sensitivus  et  intellectivus. 
Sed  similiter  quanttim  ad  apprehensionem  hominis  ponitur  differentia 
rationis  et  intellectus,  quorum  utrumque  fuit  in  Christo.  Ergo  fuit  in  eo 
duplex  voluntas,  una  intellectualis  et  alia  rationalis. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  (4)  ponitur  in  Christo  voluntas  pietatis,  quae 
non  potest  poni  nisi  ex  parte  rationis.  Ergo  in  Christo  ex  parte  rationis 
sunt  plures  voluntates. 

4.  Sed  contra  est  qu6d  in  quolibet  ordine  est  unum  primum  movens. 
Sed  voluntas  est  primum  movens  in  genere  humanorum  actuum.  Ergo  in 
uno  homine  non  est  nisi  una  voluntas  proprie  dicta  quae  est  voluntas  ratio- 
nis.  Christus  autem  est  unus  homo.  Ergo  in  Christo  estuna  tantiim  volun- 
tas  humana. 

CONCLUSIO.  —  Si  de  potentia  voluntatis  loquamur,  unica  est  in  Christo  voluntas 
humana,  essentialiter  et  non  participative  dicta :  si  vero  loquamur  de  voluntate  quae 
est  actus,  sic  distinguitur  in  Christo  voluntas,  quae  est  ut  natura,  quae  dicitur  thelists, 
et  voluntas  quae  est  ut  ratio,  quae  dicitur  bulisis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.  ad3), 
voluntas  quandoque  accipitur  pro  potentia,  et  quandoque  pro  actu.  Si  ergo 
voluntas  accipiatur  pro  actu,  sic  oportet  in  Christo  ex  parte  rationis  po- 
nere  duas  voluntates,  id  est,  duas  species  actuum  voluntatis.  Voluntas 
enim,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (i  2,  quaest.  vm,  art.  2  et  3),  est 
finis,  et  est  eorum  quae  sunt  ad  finem  (5);  et  alio  modo  fertur  in  utrumque. 
Nam  in  finem  fertur  simpliciter  et  absolute,  sicut  in  id  quod  est  secundum 
se  bonum;  in  id  autem  quod  est  ad  finem,  fertur  cum  quadam  compara- 

(l)Exhis  patet  in  Cliristo  faisse  duas  volun-  humanam  rationatem  in   Christo,  si  potentiam 

tatcs,  si  naturam  consideremus,  divinam  scilicet  considcremus ;  iluas,  si  actum. 

et  humanam ;  tres  autem  si  potentias,  scilicet  (oj  Seu  facultatis  cognoscitivse  per  quam  ob- 

divinam,  rationalem  creatam  et  sensitivam;  qua-  jectum  quovis  modo  apprchendimus. 

tuor,    si  considercntur  modi  volendi  ,   divina,  (4)  Inter  quos   Hugo  de  S.  Victor.  Tracl.  de 

rationis,    carnis,  pietatis ,     qua   scilicet  alienis  qustuor  voluntatitms  Christi.  Cf.  quod  annota- 

malis  condolcbat  (Luc.  XIX).  tum  est  superiiis. 

2)  Docet  S.  Doctor  uuicam  fuisse  voluntatem  (o  Scu    medioruni     iprornm    per    qua   a.Ii- 

piscimur  fincm  vel  ad  linem  tendimus. 
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tione,  seeundum  quod  habet  bonitatem  ex  ordine  ad  aliud.  Et  ideo  alte- 
rius  rationis  est  actus  voluntatis  secundum  quod  fertur  in  aliquid  quod 
est  secundum  se  volitum,  ut  sanitas,  quod  a  Damasceho  (loc.  cit.)  vocatur 
ItXntK,  id  est,  simplex  voluntas,  et  a  magistris  vocatur  voluntas  ut  na- 
tura;  et  alterius  rationis  est  actus  voluntatis,  secundum  qu6d  fertur  in 
aliquid  quod  est  volitum  soltim  ex  ordine  ad  alterum,  sicut  est  sumptio 
medicinse  :  quem  quidem  voluntatis  actum  Damascenus  vocat  pcuXr«v,  id 
est,  consiliativam  voluntatem ;  a  magistris  autem  vocatur  voluntas  ut  ra- 
tio.  Haec  autem  diversitas  actus  non  diversificat  potenliam;  quia  uterque 
actus  attenditur  ad  unam  communem  rationem  objecti,  quod  esl  bonum. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  si  loquamur  de  potentia  voluntatis,  in  Christo 
est  una  sola  voluntas  humana  essentialiter,  et  non  participative  dicta;  si 
vero  loquamur  de  voluntate  qua?  est  actus,  sic  distinguitur  in  Christo  vo- 
luntas  qu«  est  ut  natura,  quae  dicitur  O&vxji?,  et  voluntas  quae  est  ut  ratio, 
quse  dicitur  pcuXvxnc 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illae  duae  voluntates  non  diversificantur 
secundiim  potentiam,  sed  solum  secundiim  differentiam  actus,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  intellectus  et  ratio  non  sunt  diversa? 
potentiae,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  8). 

Ad  tertiwn  dicendum,  qu6d  voluntas  pietatis  non  videtur  esse  aliud  quam 
voluntas  quae  consideratur  ut  natura,  inquantum  scilicet  refugit  alienum 
malum  absolute  consideratum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  in  christo  fuerit  liberum  arbitrium(I). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  \4,  art.  I,  queest.  I  corp.  et  dist.  Ytt  art.  \,  quaest.  III  ad  5,  et  dist.  -18, 

art.  2  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  liberum 
arbitrium.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  14,  prop.  fin.) : 
•yvwp-.v,  autem,  id  est,  sententiam  vel  mentem  vel  excogitadonem,  et 
irpoalpeaiv,  id  est,  electionem,  a  in  Domino  dicere  impossibile  est,  si  proprie 
loqui  volumus.»  Maxime  autem  in  his  quae  sunt  fidei  est  proprie  loquen- 
dum.  Ergo  in  Christo  non  fuit  electio,  et  per  consequens  nec  liberum  arbi- 
trium,  cujusactus  est  electio. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  circa  fin.),  qu6d 
«electio  est  appetitus  prseconsiliati. »  Sed  consilium  non  videtur  fuisse  in 
Christo,  quia  non  consiliamur  de  quibus  certi  sumus  :  Christus  autem  de 
omnibus  certitudinem  habuit.  Ergo  in  Christo  non  fuit  electio,  et  sic  nec 
liberum  arbitrium. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad  utrumque.  Sed  voluntas 
Christi  fuit  determinata  ad  bonum,  quia  non  potuit  peccare,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  xv,  art.  1  et  2).  Ergo  in  Christo  non  fuit  liberum  ar- 
bitrium. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Isa.  vn,  15)  :  Butyrum  et  mel  comedet,  ttt 
sciat  reprobare  malum  et  eligere  bonum,  quod  est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo 
in  Chriko  fuit  liberum  arbitrium  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  electio,  quse  proprius  est  Mfeii  arbitrii  ac- 
tus,  necesse  quoque  fuit  in  illo  esse  liberum  arbitrium. 

\(\)  De  fide  est  liberum  arbitrium  fuisse  in  (2)  De  Christo  enim  dici  manifestum  est  ex 

Christo  confra  Lutlierum,    Calvinum  et  Jan-  adjunctis,  ubi  dicitur  (vers.  U) :  Ecce    Virgo 

gcnium  qui  docuerunt  in  eo  fuisse  tantum  liber-  concipiet  et  pariet  filium,  et  vocabitur  nomen 

tatcm  a  coactione,  sed  non  a  naturali  necessi-  ejus  Emmanuel,  id  est,  nobiscum  Deus,  ut 

tate.  eiplicatur  et  refertur  (Maltb.  I,  25). 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.  ad  3), 
in  Christo  fuit  duplex  actus  voluntatis  :  unus  quidem,  quo  ejus  voluntas 
ferebaturin  aliquid  sicut  secundtim  se  volitum,  quod  pertinet  ad  rationem 
finis;  alius  autem,  secundum  quem  ejus  voluntas  ferebatur  in  aliquid  per 
ordinem  ad  aliud,  quod  pertinet  ad  rationem  ejus  quodest  ad  finem.  DifFert 
autem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  2,  in  med.),  electio  a  vo- 
luntate  in  hoc  quod  voluntas,  per  se  loquendo,  est  ipsius  finis ;  electio 
autem  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Et  sic  simpliciter  voluntas  est  idem 
qu6d  voluntas  ut  natura ;  electio  autem  est  idem  quod  voluntas,  ut  ratio, 
et  est  proprius  actus  liberi  arbitrii,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest. 
lxxxiii,  art.  3  et  4).  Et  ideo  cum  in  Christo  ponatur  voluntas  ut  ratio,  ne- 
cesse  est  etiam  ponere  electionem,  et  per  consequens  liberum  arbi.trium, 
cujus  actus  est  electio,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (ibid.  et  1  2,  quaest. 
xni,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Damascenus  excludit  a  Christo  electio- 
nem,  secundum  quod  intelligit  in  nomine  electionis  importari  dubilatio- 
nem .  Haec  tamen  dubitatio  non  est  de  necessitate  electionis,  quia  etiam  Deo 
convenit  eligere,  secundiim  illud  (Eph.  i) :  Elegit  nos  inipso,  etc,  cum  ta- 
men  in  Deo  nulla  sit  dubitatio.  Accidit  tamen  dubitatio  electioni,  inquan- 
tum  est  in  natura  ignorante.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis,  de  quibus  fit 
mentio  in  auctoritate  praedicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  electio  praesupponit  consilium;  non  tamen 
sequitur  ex  consilio,  nisi  jam  determinato  per  judicium.  Illud  enim  quod 
judicamus  agendum,  postinquisitionem  consilii  eligimus,  ut(Ethic.  lib.  m, 
cap.  2  et  3)  dicitur.  Et  ideo  si  aliquid  judicetur  ut  agendum  absque  dubi- 
tatione  et  inquisitione  praecedente,  hoc  sufficit  ad  electionem.  Et  sic  patet 
qudd  dubitatio  sive  inquisitio  non  per  se  pertinet  ad  electionem,  sed  so- 
liim  secundtim  quod  est  in  natura  ignorante. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  voluntas  Christi  licet  sit  determinata  ad  bo- 
num,  non  tamen  est  determinata  ad  hoc  vel  ad  illud  bonum.  Et  ideo 
pertinet  ad  Christum  eligere  per  liberum  arbitrium  confirmatum  in  bono, 
sicut  ad  beatos  (1). 

ARTICULUS   V.  —  UTRUM  VOLUNTAS  humana  christi  FUERIT  OMNINO  CONFORMIS 

DIVINifi  VOLUNTATI IN  VOLITO  (2). 
De  his  etiam  iafra,  qusest.  XXI,  art.  3  et  4,  et  Sent.  m,  dist.  17,  art.  2,  quaest.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 

cap.  56  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  voluntas  humana  in  Christo 
non  voluerit  aliud  quam  quod  Deus  vuit.  Dicitur  enim  (Ps.  xxxix,  9),  ex  per- 
sona  Christi  :  Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Deus  meus,  volui.  Sed  ille  qui 
vult  voluntalem  alicujus  facere,  vult  quod  ille  vuit.  Ergo  videtur  quod 
voluntas  humana  Christi  nihil  aliud  voluerit  quam  quod  voluntas  divina 
ipsius. 

2.  Praeterea ,  anima  Christi  habuit  perfectissimam  charitatem ,  quae 
etiam  comprehensionem  nostrae  scientiae  excedit,  secundum  illud  (Eph. 
ni,  49)  :  Supereminentem  scientix  charitatem  Christi.  Sed  chantatis  est 
facere  quod  homo  idem  velit  quodDeus;  unde  et  Philosophus  (Ethic. 
lib.  ix,  cap.  4)  dicit  qu6d  unum  de  amicabilibus  est  eadem  velle  et  eli- 

(l)His  nou  obstat,  ait  Sylvius,  vcl  prseceptum  (2)  Tradit  S.  Dector  in  Cliristo  voluntatcm 

Christo  (luUiin  a  Patre,  vel  impcccabilitas;  neu-  rationis  saltcm  absolutam  ct  cfhcaccm  semper 

-t«im  enim  libertatt  rcpugnat ;  ut  patet  tum  in  fnisse    conformcm  voluntati   ilivinaj    ctiam    in 

S.  Angclis,  tum  iu   ipso  Deo,  tum  ex  iis  qu»  volito  matetiali  ,  uon  tamcn    volunlateni   scu- 

dicta  sunt  (part.  I,  quaest.  XIX,  art.  \0).  sualitalis  et  nalurae. 
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gere.  Ergo  voluntas  humana  in  Christo  nihil  aliud  voluit  quam  divina. 

3.  Praeterea,  Christus  fuit  verus  comprehensor.  Sed  sancti  qui  sunt 
comprehensores  in  patria  nihil  aliud  volunt  quam  quod  Deus  vult, 
alioquin  non  essent  beati,  quia  non  haberent  quidquid  vellent;  «bea- 
tus  enim  est  qui  habet  quaecumque  vult,  et  nihil  male  vult, »  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  5,  in  fin.).  Ergo  Christus  nihil 
aliud  voluit  secundiim  voluntatem  humanam  quam  voluerit  voluntas 
divina. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  Maximinum  (lib.  m,  cap.  20, 
m  med.)  :  « In  hoc  qudd  Christus  ait :  Non  quod  ego  volo ,  sed  quod  tu, 
aliud  se  ostendit  voluisse  quam  Pater,  quod  nisi  humano  corde  non  posset, 
eiim  infirmitaiem  nostram  in  suum  non  divinum,  sed  humanum  transfigu- 
raret  affectum. » 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum  voluntatem  sensualitatis  voluntatemque  na- 
turalem  aliud  velle  poterat  quam  Deus;  voluntate  autem  rationis  huinana>  semper 
idem,  quod  Deus  voluit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  i  et  2  hujus  quaest.), 
in  Christo  secundum  humanam  naturam  ponitur  duplex  voluntas :  scilicet 
voluntas  sensualitatis,  quae  participative  voluntas  dicitur;  et  voluntas  ra- 
tionalis,  sive  cons'deretur  per  modum  naturae,  sive  per  modum  rationis- 
Dictum  est  autem  supra  (quaest.  xiv,  art.  4  ad  2),  quod  ex  quadam  dispen- 
satione  Fiiius  Dei  ante  suam  passionem  permittebat  carni  agere  et  pati  quae 
sunt  ei  propria  :  et  similiter  etiam  permittebat  omnibus  viribus  animae 
agere  et  pati  quae  sunt  ei  propria.  Manifestum  est  autem  qu6d  voluntas 
sensualitatis  refugit  naturaliter  dolores  sensibiles  et  corporis  laesionem. 
Similiter  etiam  voluntas  ut  natura  repudiat  ea  quse  sunt  naturae  contraria, 
et  quae  sunt  secundum  se  mala,  puta  mortem  et  alia  hujusmodi ;  sed  haec 
tamen  voluntas  quandoque  per  modum  rationis  eligere  potest  ex  ordine 
ad  finem ;  sicut  etiam  in  aliquo  puro  homine  sensualitas  ejus  et  etiam 
voluntas  absolute  considerata  refugit  ustionem,  quam  tamen  voluntasse- 
cundiim  rationem  eligeret  propter  finem  sanitatis.  Voluntas  autem  Dei  erat 
ut  Christus  dolores,  et  passiones,  et  mortem  pateretur,  non  qu6d  ista  essent 
a  Deo  volita  secundiim  se,  sed  ex  ordine  ad  finemhumanae  salutis.  Unde  patet 
quod  Christus  secundum  voluntatem  sensualitatis,  et  secundiim  volunta- 
tem  rationis,  quae  consideratur  per  modum  naturae,  aliud  poterat  velle  quam 
Deus;  sed  secundum  voluntatem  quae  est  per  modum  rationis,  semper  idem 
volebat  quod  Deus  :  quod  patet  ex  hoc  ipso  quod  dicit  (Marci  xiv,  36) :  Non 
sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  Volebat  enim  secundum  rationem,  voluntatem 
divinam  impleri ;  quamvis  aliud  dicat  se  velle  secundiim  quamdam  aliam 
ejusvoluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  per  voluntatem  rationalem 
voluit  ut  divina  voluntas  impleretur;  non  autem  per  voluntatem  sen- 
sualitatis,  cujus  motus  non  se  extendit  usque  ad  voluntatem  Dei  (1); 
neque  per  voluntatem  quae  consideratur  per  modum  naturae,  quae  fertur 
in  aliqua  objecta  absolute  considerata,  et  non  in  ordine  ad  divinam  volun- 
tatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conformitas  voluntatis  humanae  ad  volun- 
tatem  divinam  attenditur  secundiim  voluntatem  rationis,  secundum  quam 
etiam  voluntates  amicorum  concordant,  inquantum  scilicet  ratio  considerat 
aliquod  volitum  in  ordine  ad  voluntatem  amici. 

(i)  Per  se  consideratus  ut  sensualitatis  taatum  est,  non  ut  per  participationem  quamdam  lubditos 
«t  obediens  rationi. 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus  fuit  simul  comprehensor  et 
viator,  inquantum  scilicet  per  mentem  fruebatur  Deo,  et  habebat  car- 
nem  passibilem.  Et  ideo  ex  parte  carnis  passibilis  poterat  ei  aliquid 
accidere  quod  repugnaret  naturali  voluntati  ipsius,  et  etiam  appetitui 
sensitivo. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  IN  christo  fuerit  contrarietas  voluntatum  (1). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  47,  art.2,  quaest.  H  et  m,  et  Opusc.  H,  cap.  250  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christofuerit  contrarietas 
voluntatum.  Contrarietas  namque  voluntatum  attenditur  secundtim  contra- 
rietatem  objectorum;  sicut  etiam  contrarietas  motuum  attenditur  secun- 
dum  contrarietatem  terminorum,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  v, 
text.49  et  seq.).  Sed  Christus  secundiim  diversas  voluntates  contraria  vole- 
bat :  nam  secundtim  voluntatem  divinam  volebat  mortem,  quam  refugie- 
bat  secundum  voluntatem  humanam;  unde  Athanasius  dicit  (in  lib.adver- 
sus  Apollinarium,  qui  inscribitur  :  De  natura  humana  suscepta,  vers. 
fin.)  :  «Quanlo  Christus  dicit  :  Pater,  si  possibile  est,  transeat  d  me  calix 
iste,  et  tamtm  non  mea,  sed  tua  voluntas  fiat;  et  iterum  :  Spiritus 
promptus  estj  caro  autem  infirma,  duas  voluntates  hic  ostendit,  huma- 
nam  quae  propter  infirmitatem  carnis  refugiebat  passionem,  et  divi- 
nam  ejus  promptam  ad  passionem. »  Ergo  in  Christo  fuit  contrarietas 
voluntatum. 

2.  Praeterea  (ad  Galat.  v,  47),  dicitur  quod  caro  concupiscit  adversus 
spiritum,  et  spiritus  adversiis  carnem.  Est  igitur  contrarietas  voluntatum, 
quando  spiritus  unum  concupiscit,  et  caro  aliud.  Sed  hoc  fuit  in  Christo  : 
nam  per  voluntatem  charitatis,  qnam  Spiritus  sanclus  in  ejus  mente  facie- 
bat,volebatpassionem,secundtimillud(Isa.  liii,7)  :  Oblatus  est,  quiavoluit: 
secundtim  autem  carnem  passionem  refugiebat.  Ergo  erat  in  eo  contrarie- 
tas  voluntatum. 

3.  Praelerea  (Luc.  xxn,  43),  dicitur  qu6d  factus  in  agonia  prolixius 
orabat.  Sed  agonia  (2)  videtur  importare  quamdam  compugnationem  animi 
in  contraria  tendentis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  fuerit  contrarietas 
voluntatum. 

Sed  contra  est  quod  in  determinatione  sextae  synodi  (scil.  Constant.  m, 
gener.  6,  act.  18,  quae  graece  est  17,  in  Symb.  150  PP.,  a  med.)  dicitur  : 
«  Praedicamus  duas  naturales  voluntates  non  contrarias,  juxta  quod  impii 
asserunt  haeretici,  sed  sequentem  ejushumanam  voluntatem,  et  non  resis- 
tentem,  vel  reluctantem,  sed  potitis  subjectam  divinaeejusatque  omnipo- 
tenti  voluntati.» 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  divinse  et  rationalis  voluntatis  beneplacito,  voluntas 
sensualitatis  et  naturalis,  secundum  ordinem  naturae  suae  in  Christo  movebantur, 
in  eo  nullam  voluntatum  contrarietatem  fuisse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  contrarietas  non  potest  esse,  nisi  oppositio 
attendatur  in  eodem,  et  secundtim  idem ;  si  autem  secundiim  diversa,  et  in 
diversis  existat  diversitas,  non  suflicit  hoc  ad  rationem  contrarietatis,  sicut 
nec  ad  rationem  contradictionis ;  pula  quod  homo  sit  pulcher,  aut  sanus 
secundum  manum,  et  non  secundtim  pedem.  Ad  hoc  ergo  quod  sit  con- 
trarietas  voluntatum  in  aliquo,  requiritur  primo  quidem  quod  secundum 

[\)  In  syn.  vi,  act.  4  definitum  est  nullam  Christo ,  non     conlrarias  eat,  nee  adver- 

fuisse  voluntntnm   contrarietatem  in   Christo;        sfos  alterutrum  dicitnus: absit   hac  tm- 

ubi  sic  legilur  :  Citm  duas  naturas  duasque  pielas  a  fidelium  mentibus. 

voluntates  et    duas    nalurales   operationes  (2)  Ex  graeco  dY&ma  quod  ab  agone  sive  a  cer- 

confttemur  i  in   uno  Domino   iSostro    Jssu  tamine  dcrivatur. 
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idemattendatur  diversitas  voluntatum.  Si  enim  unius  voluntas  sit  de  aliquo 
fiendo  secundum  quamdam  rationem  universalem,  et  alterius  voluntas  sit 
de  eodem  non  fiendo  secundiim  quamdam  rationem  particularem,  non  est 
omnino  contrarietas  voluntatum;  puta,  si  Rex  vult  suspendi  latronem 
propter  bonum  publicum,  et  aliquis  ejus  consanguineus  nolit  eum  sus- 
pendi  propter  amorem  privatum,  non  erit  contrarietas  voluntatis ;  nisi  forte 
intantum  seextendat  voluntas  hominis  privati,  ut  bonum  publicum  velit 
impedire,  utconservetur  bonum  privatum ;  tunc  enim  circa  idem  attenditur 
repugnantia  voluntatum.  Secundo  autem  requiritur  ad  contrarietatem 
voluntatis  qudd  sit  circa  eamdem  voluntatem.  Si  enim  homo  vult  unum 
secundum  appetitum  rationis,  et  vult  aliud  secundum  appetitum  sensiti- 
vum,  non  est  hic  aliqua  contrarietas,  nisi  forte  appetitus  sensitivus  intan- 
tum  praevaleat,  quodvel  immutet,  velretardet  appetitum  rationis  :  sic  enim 
jam  ad  ipsam  voluntatem  rationis  perveniret  aliquid  de  motu  contrario 
appetitus  sensitivi.  —  Sic  igitur  dicendum  estquod  licet  voluntas  naturalis 
et  voluntas  sensualitatis  in  Christo  aliquid  aliud  voluerit  quam  voluntas  di- 
vina,  et  voluntas rationis  ipsins,  non  tamen  fuitaliqua  contrarietas  volunta- 
tum.  Primo  quidem,  quia  neque  voluntas  naturalis,  neque  voluntas  sensua- 
iitatis  repudiabat  illam  rationem,  scilicet  qua  divina  voluntas,  et  volun- 
tas  rationis  humanae  in  Christo  passionem  volebat.  Volebat  enim  etiam 
voluntas  absoluta  (1)  in  Christo  salutem  humani  generis,  sed  ejus  non  erat 
velle  hoc  in  ordine  ad  aliud  :  motus  autem  sensualitatis  ad  hoc  se  exten- 
dere  non  vaiebat.  Secundo,  quia  neque  voluntas  divina,  neque  voluntas 
rationis  in  Christo  impediebatur  aut  retardabatur  per  voluntatem  natura- 
lem,  aut  perappetitumsensualitatis.  Similiter  etiam nec  e  contrario  voluntas 
divina,  vel  voluntas  rationis  in  Christo  refugiebat,  aut  retardabat  motum 
voluntatis  naturalis  humanae  et  motum  sensualitatis  in  Christo.  Placebat 
enim  Christo  secundtim  voluntatem  divinam,  et  etiam  secundiim  voluntatem 
rationis,  ut  voluntas  naturalis  in  ipso,  et  voluntas  sensualitatis  secundum 
ordinem  suae  naturae  moverentur.  Unde  patet  quod  in  Christo  nulla  fuit 
repugnantia,  vel  contrarietas  voluntatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  aliqua  voluntas  hu- 
mana  in  Christo  aliud  volebat  quam  ejus  voluntas  divina,  procedebat  ex 
ipsa  volunlate  divina,  cujus  beneplacito  natura  humana  motibus  propriis 
movebatur  in  Christo,  ut  Damascenus  dicit  (  Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  45  a  med. 
et  cap.  19). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nobis  per  concupiscentiam  carnis  im- 
peditur  aut  retardatur  concupiscentia  spiritus;  quod  in  Christo  non  fuit. 
Et  ideo  in  Christo  non  fuit  contrarietas  carnis  ad  spiritum,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agonia  non  fuit  in  Christo  quantum  ad  par- 
tem  animae  rationalem,  secundiim  quod  importat  concertationem  volun- 
tatum  ex  diversitate  rationum  procedentem;  puta  ciim  aliquis,  secundiim 
quod  ratio  considerat  unum,  vult  hoc;  et  secundum  quod  considerat  aliud, 
vuit  contrarium.  Hoc  enim  contingit  propter  debilitatem  rationis,  quae  non 
potest  dijudicare  quid  sit  simpliciter  melius :  quod  in  Christo  non  fuit, 
quia  per  suam  rationem  judicabat  (2)  simpliciter  esse  melius  qu6d  per  ejus 
passionem  impleretur  voluntas  divina  circa  salutem  generis  humani.  Fuit 

(I)  Seu  absolute  ac  secundum  se  considerata  ut  absolute  voluntas  aut  absolute  volens  intelligi- 

natura,  cujus  proprium  non  est  deliberare,  vol  tur,  quasi  omnino  volens;   ut  aliis   quibusdam 

unum  ad  aliud  quasi  ad  finem  suum  ordinare,  locis  usurpatur. 

sed  voluntatis  consideratae  ut  ratio  et   quodam  (2)  Hinc(Joan.  XYlllJ  I) :  Calicemquem  dedit 

modo  relativae  :    non  ergo,  concludit  Nicolai ,  mihi  Pater,  non  bibamilium? 
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tamen  in  Christo  agonia  quantiim  ad  partem  sensitivam,  secundiim  quoJ 
importat  timorem  infortunii  imminentis,  ut  dicit  Damascenus  (Orth.  fkl. 
lib.  m,  cap.  18,  a  med.  et  cap.  20  et  23). 

QILESTIO  XIX. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM  CHRISTl  QUANTUM   AD    OPERATIONEM,  IN 
QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unitate  operatiouis  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Ulriim  inChristo  sit  una  operatio  divinitatis  et  humanitatis,  vel  plures. 
—  2°  Utrum  in  Christo  sint  plures  operationes  secundum  humanam  naturam.  — 
3°  Utrum  Christus  secundum  humanam  operationem  aliquid  sibi  meruerit.  — 
4°  Ulrum  per  eam  aliquid  meruerit  nobis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  in  christo  sit  una  tantum  operatio  oivinitatis  et 

HUMANITATIS  (1). 
De  bis  etiam  infra,  qusest.  XXV,  art.  I  ad  2,  ct  Scnt.  iii,  dist.  -10,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  I  ad  3,  et 
dist.  18,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lil>.  IV,  cap.  36,  ct  De  ver.  quaest.  XX,  art.  I  ad  2  et  6,  et  un.  art.  I 
ad  16,  et  art.  5,  et  Opusc.  u,  cap.  211. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  sit  una  tantum 
operatio  Divinitatis  et  humanitatis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom. 
cap.  2,  a  med.  lect.  3) :  «  Discreta  autem  est  benignissima  erga  nos  Dei  ope- 
ratio  per  hoc  quod  secundum  nos  ex  nobis  integre  vereque  humanatum 
estVerbumsupersubstantiale,  etoperatum,  etpassum  qusecumque  humana3 
ejus  divinseque  operationi  congruunt ;  »  ubi  unam  operationem  nominat 
humanam  et  divinam,  quae  in  grgeco  dicitur  fisav&pixYi,  id  est,dei  virilis.  Vi- 
detur  igitur  esse  una  operatio  composita  in  Christo. 

^.  Praeterea,  principalis  agentis  et  instrumenti  est  una  sola  operatio.  Sed 
humana  natura  in  Christo  fuit  instrumentum  divinse,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xin,  art.  2  et  3).  Ergo  eadem  est  divina^  et  humanse  naturae  in 
Christo  operatio. 

3.  Praeterea,  ctim  in  Christo  sint  duae  naturaB  in  una  hypostasi  vel  per- 
sona,  necessarium  est  unum  et  idem  esse  illud  quod  pertinet  ad  hypos- 
tasim  vel  personam.  Sed  operatio  pertinet  ad  hypostasim  vel  personam ; 
nihil  enim  operatur  nisi  suppositum  subsistens ;  unde,  secundum  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  i,  circ.  princ),  actus  sunt  singularium.  Ergo  in  Christo 
est  una  et  eadem  operatio  divinitaiis  et  humanitatis. 

4.  Praeterea,  sicuti  esse  est  hypostasis  subsistentis,  ita  etiam  operari.  Sed 
propter  unitatem  hypostasis  est  in  Christo  unum  esse,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvn,  art.  2).  Ergo  etiam  propter  eamdem  unitatem  est  in  Christo 
una  operatio. 

5.  Prseterea,  ubi  est  unum  operatum,  ibi  est  una  operatio.  Sed  idem  ope- 
ratum  erat  divinitatis  et  humanitatis,  sicut  sanatio  leprosi,  vel  suscitatio 
mortui.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  situna  tantum  operatio  divinitatis  et 
humanitatis. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (lib.  n,  ad  Gratianum  imperatorem, 
scil.  De  fide,  cap.  4,  aliquant.  aprinc.): «  Quomodo  eadem  operatio  diversae 
esset  potestatis?  Numquid  sic  potest  minor,  quemadmodum  major  operarir 
aut  una  operatio  potest  esse,  ubi  diversa  substantia  est?  » 

(I)  Negative  respondet  S.  Doctor  et  Iihjc  doc-  hceretico$,   Dei  virilem  operationem  unam 

trina  est  fidei  delinita  in  syn.  VI,  act.  H,  et  in  insipienter  sutcipit,  et   non  dupliccm  eam 

syn.  Lat.  snb  Martino  I,  can.  40,  II,  12,  15,  -14,  confitetur,  hoc  esl,  divinam  et  humanam ,  sit 

quormn  ultinius  itasebabet :  Si  quis,  secundum  condemnatus. 
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CONCLUSIO.  —  Non  unam,  sed  duas  operationes  esse  in  Christo  asserendum  ost, 
cum  sint  in  illo  duaj  natura3,  divina  scilicetet  humana,  quarum  utraque  propriam 
formam  et  virtutem,  per  quam  operatur,  habeat. 

Respondeo  dicendum  quod  haeretioi  supra  dicti  (1)  (qusest.  prsec.  art.  1 ), 
qui  posuerunt  in  Christo  unam  voluntatem,  posuerunt  etiam  in  Christo 
unam  operationem.  Et  ut  eorum  opinio  erronea  melius  intelligatur,  consi- 
derandumestqu6dubicumquesuntpluraagentiaordinata,inferiusmovetur 
a  superiori,  sicut  in  homine  corpus  movetur  ab  anima,  etinferiores  vires  a. 
ratione.  Sic  igitur  actiones  et  motus  inferioris  principii  sunt  magis  operata 
quaedam  quam  operationes.  Id  autem  quod  pertinet  ad  supremum  princi- 
pium,  est  proprie  operatio ;  puta  si  dicamus  in  homine,  quod  ambulare, 
quod  est  pedum,  et  palpare,  quod  est  manuum,  sunt  qusedam  hominis  ope- 
rata,  quorum  unum  operatur  anima  per  pedes,  aliud  per  manus :  et  quia 
est  eadem  anima  operans  per  utrumque,  ex  parte  ipsius  operantis,  quod 
estprimum  principium  movens,  est  una  et  indifferensoperatio ;  ex  parte  au- 
tem  ipsorum  operatorum  differentia  invenitur.  Sicut  autem  in  hominepuro 
corpus  movetur  ab  anima,  et  appetitus  sensitivus  a  rationali,  ita  in  Domino 
Jesu  Christo  humana  natura  movebatur,  et  regebatur  a  divina.  Et  ideo  di- 
cebant  qu6d  eadem  est  operatio,  et  indifferens  ex  parte  ipsius  divinitatis 
operantis;  sunt  tamen  diversa  operata,  inquantum  scilicet  divinitas  Christi 
aliud  agebat  per  seipsam,  sicut  quod  portabat  omnia  Verbo  virtutis  suae, 
aliud  aiitem  per  humanam  naturam,  sicut  quod  corporaliter  ambulabat. 
Unde  in  sexta  synodo  (scilicet  Const.  m,  gener.  6,  act.  10,  inter  med.  et 
fin.)  inducuntur  verba  Severi  haeretici  sic  dicentis :  «  Ea  qua3  agebanturet 
operabantur  ab  uno  Christo,  multiim  differunt :  qusedam  enim  sunt  Deo 
decibilia  (2),  qusedam  humana;  veluti  corporaliter  vadere  super  terram, 
profecto  humanum  est :  cruribus  vero  vexatis,  et  ambulare  super  terram 
penitus  non  valentibus,  sanum  gressum  donare,  Deo  decibile  est.  Sed  unus, 
sciiicet,  incarnatum  Verbum,  hoc  et  illud  operatusest;  et  nequaquamhoc 
quidem  hujus,  hoc  verd  hujus  est  naturae :  neque  e6  qu6d  diversa  sunt 
operamenta,  ideo  duas  operatrices  naturas,atqueformasjustedefinimus.» 
Sed  in  hoc  decipiebantur;  quia  actio  ejus  quod  movetur  ab  altero,  est  du- 
plex:  una  quidem  quam  habet  secundum  propriam  formam;  alia  autem 
quam  habet  secundiim  quod  movetur  ab  alio :  sicut  securis  operatio  secun- 
dtim  propriam  formam  est  incisio ;  secundtim  autem  quod  movetur  ab  arti- 
fice,  operatio  ejus  est  facere  scamnum.  Operatio  igitur  quae  est  alicujus 
rei  secundiim  suam  formam,  est  propria  ejus,  nec  pertinet  ad  moventem, 
nisi  secundiim  quod  utitur  hujusmodi  re  ad  suam  operationem ;  sicut  cale- 
facere  est  propria  operatio  ignis,  non  autem  fabri,  nisi  quateniis  utitur 
igne  ad  calefaciendum  ferrum.  Sed  illa  operatio  quae  est  rei  solum  secun- 
diim  quod  movetur  ab  alio,  non  est  alia  praeter  operationem  moventis  ip- 
sam ;  sicut  facere  scamnum  non  est  seorsum  operatio  securis  ab  operatione 
artificis  (3) ;  sed  securis  participat  instrumentaliter  operationem  artificis. 
Et  ideo  ubicumque  movens  et  motum  habent  diversas  formas,  seu  virtutes 
operativas,  ibi  oportet  quod  sit  alia  operatio  moventis,  et  alia  operatio  pro- 
pria  moti :  licet  motum  participet  operationem  moventis,  et  movens  uta- 
tur  operatione  moti,  et  sic  utrumque  agat  cum  communione  alterius.  Sic 

(1)  Scilicet  Macarius  Antiochcnus,  Cyrus  nem  est  alia  operatio  ab  ea  qua  proprie  fabri 
Alexandrinus,  Sergius  Constantinopolitanus.  est,  licet  quoad  exercitium  sit  eadem,  quia  por 

(2)  Idest  cengruentiaDeo,  ex  grmco  Osonpiirij.        illum  scindit  faber,  nec  ipsa  scindit  nisi  cuin 
f'5)  Neque  quoad  spccificationem,  neque  quoad        applicatur  ad  scindendum. 

exercitium  j  sicut  scindere   quoad  specilicatio- 
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igiiur  m  Christo  humana  natura  habet  propriam  formam  et  virtutem,  per 
quam  operatur;  et  similiter  divina.  Unde  humana  natura  habet  propriam 
operationem  distinctam  ab  operatione  divina,  et  e  convcrso.  Et  tamen  di- 
vina  natura  utitur  operatione  naturae  humanae,  sicut  operatione  sui  instru- 
menti;  et  similiter  humana  natura  participat  operationem  divinae  naturae, 
sicut  instrumentum  participat  operationem  principalis  agentis.  Et  hoc  est 
quod  dicit  L.eo  papa  (in  epist.  ad  Flavian.  28  in  noviss.  Ven.  edit.  cap.  4, 
ante  med.,  alias  10) : «  Agit  utraque  forma,  scilicet  tam  natura  divina  quam 
humana  in  Chrislo,  cum  alterius  communione  quod  proprium  est,  Verbo 
scilicet  operante  quod  Verbi  est,  et  carne  exequente  quod  carnis  est.  »  Si 
verd  esset  una  tantumoperatio  divinitatis  et  humanitatis  in  Christo,  opor- 
teret  dicere,  vei  quod  humana  natura  non  haberet  propriam  formam  et 
virtutem  (de  divina  enim  hoc  dici  est  impossibile),  ex  quo  sequeretur  qudd 
in  Christo  esset  tanttim  divina  operatio :  vel  oporteret  dicere  quod  ex  di- 
vina  virtute  et  humana  esset  conflata  in  Christo  una  virtus.  Quorum 
utrumque  est  impossibile.  Nam  per  primum  horum  ponitur  natura  humana 
in  Christo  esse  imperfecta ;  per  secundum  verd  ponitur  confusio  naturarum. 
Et  ideo  rationabiliter  in  sexta  synodo  (ut  sup.  cit.  act.  18,  quae  graece  est 
17,  in  Symb.  150  PP.),  haec  opinio  est  condemnata,  in  cujus  determinatione 
dicitur :  «  Duas  naturales  operationes  indivise,  inconvertibiliter,  inconfuse, 
inseparabiliter  in  eodem  Domino  Jesu  Christo  vero  Deo  nostro  glorifica- 
mus,  »  hoc  est  divinam  operationem  et  humanam  operationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  ponit  in  Christo  operationem 
«cav^oixriv,  id  est,  divinam  virilem  vel  divinam  humanam,  non  per  aliquam 
confusionem  operationum,  seu  virtutum  utriusque  naturae;  sed  per  hoc 
quod  divina  operatio  ejus  utitur  humana,  et  humana  ejus  operatio  parti- 
cipat  virtutem  divinaeoperationis.  Unde,  sicutipsedicitin  quadam  epistola 
ad  Caium(quaeest4,  circamed.),  «  super  hominem  operabatur  ea  quae  sunt 
hominis;  quod  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens,  et  aquainsta- 
biiis  terrenorum  pedum  sustinens  gravitatem.  >♦  Manifestum  est  enim  quod 
concipi  est  humanae  naturae,  similiter  et  ambulare;  sed  utrumque  fuit  in 
Christo  supernaturaliter.  Et  similiter  divina  operabatur  humanitus,  sicut 
cum  sanavit  leprosum  tangendo.  Unde  in  eadem  epistola  subdit :  «  Non 
secundum  Deum  divina  faciens,  non  hurnana  secundum  hominem,  sed  Deo 
homine  facto,  nova  quadam  Dei  et  hominis  operatione.  »  Qudd  autem  in- 
teiiexerit  duas  esse  operationes  in  Christo,  unam  divinae  naturae,  aliam 
autem  humanae,  patetex  hisquae  dicit  (De  div.  nom.  cap.  2  amed.  lect.  3), 
ubi  dicit  qudd  his  «  quae  pertinent  ad  humanam  ejus  operationem,  Pater 
et  Spiritussanctus  nulla  ratione  communicant,  nisi  quis  dixerit  secundum 
benignissimam  et  misericordem  voluntatem, »  inquantum  scilicet  Pater  et 
Spiritus  sanctusex  sua  misericordia  voluerunt  Christum  agere  et  pati  hu- 
mana.  Addit  autem,  «  et  secundiim  omnem  sublimissimam  et  ineffabilem 
Dei  operationem,  quamhomopro  nobisfactus  adimplevit,  immutabilis  pro- 
fecto  Deus  et  Dei  Verbum.  >»  Sic  igitur  patet  quod  alia  est  operatio  humana, 
in  quaPater  et  Spiritus  sanctusnon  communicant,  nisi  secundtim  accep- 
tationem  misericordiaB  suae,  et  alia  est  ejus  operatio,  inquantum  est  Dei 
Verbum,  in  qua  communicant  Pater  et  Spiritus  sanctus.  * 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  instrumentum  dicitur  aliquid  agere  ex 
eo  qudd  movetur  a  principali  agente,  quod  tamen  praeter  hoc  potest  habere 
propriam  operationem  secundiim  suam  formam,  ut  de  igne  dictum  est  (m 
corp.  art.).  Sicigitur  actioinstrumenti,  inquantum  est  instrumentum,  non 
est  alia  ab  actione  principalis  agentis;  potest  tamen  habere  aliam  opera- 
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ti(  nem,  prout  est  res  quaedam.  Sic  igitur  operatio  quae  est  bumanae  natura? 
ifl  Christo,  inquantum  est  instrumentum  Divinitatis,  non  est  alia  ab  ope- 
n  Jone  divinitatis;  non  enim  est  alia  salvatio  qua  salvat  humanitas  Christi 
ei  Divinitas  ejus :  habet  tamen  humana  natura  in  Christo,  inquantum  est 
nutura  quaedam,  quamdam  propriam  operationem  praeter  divinam,  ut  dic- 
ti  m  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operari  est  hypostasis  subsistentis,  sed  se- 
cundum  formam  et  naturam  a  qua  operatio  speciem  recipit.  Et  ideo  a  di- 
versitate  formarum  seunaturarum  est  diversa  species  operationum ;  sed  ab 
uriitate  hypostasis  est  unitas  secundum  numerum,  quanttim  ad  operatio- 
nem  speciei :  sicut  ignis  habet  duas  operationes specie  differentes,  scilicet 
iliuminare  et  calefacere,  secundtim  differentiam  lucis  et  caloris;  et  tamen 
est  una  numero  illuminatio  ignis  simul  illuminantis.  Et  similiter  in  Christo 
oportet  qudd  sint  duae  operationes  specie  differentes  secundum  ejus  duas 
naluras;  quaelibet  tamen  operationum  est  una  numero  in  Christo  simul 
facta,  sicut  una  ambulatio  et  una  sanatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  esse  et  operari  est  personae  a  natura;  ali- 
ter  tamen  etaliter.  Nam  esse  pertinet  ad  ipsam  constitutionem  personae; 
et  sic  quantum  ad  hoc  se  habet  in  ratione  termini;  et  ideo  unitas  personai 
requirit  unitatem  ipsius  esse  completi  et  personalis.  Sed  operatio  est  qui- 
dam  effectus  personae  secundum  aliquam  formam  velnaturam.  Undeplu- 
raiitas  operationum  non  praejudicat  unitati  personali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliud  est  proprium  operatum  operationis 
divinae,  et  operationis  humanse  in  Christo;  sicut  operatum  proprium  di- 
vinye  operationis  est  sanatio  leprosi,  operatum  autem  proprium  huinanae 
naturae  est  ejus  contactus.  Concurrunt  autem  ambaB  operationes  ad  unum 
operatum,  secundum  quod  una  natura  agit  cum  communione  alterius,  ut 
dicturn  est  In  corp.  art.). 

ARTICULUS   II.  —   DTRUM   IN  CHKISTO  SINT  PLURES  OPERATIONES  HUMANjE. 

Ad  secundum  sicproceditur.  4.  Videtur  qu6d  in  Christo  sint  plures  hu- 
manae  operationes.  Christus  enim,  inquantum  homo,  communicat  cum 
plantisin  natura  nutritiva,  cum  animalibus  autem  in  natura  sensitiva,  cum 
angelis  vero  in  natura  intellectiva,  sicut  et  caeteri  homines.  Sed  alia  est 
operatio  plantae,  inquantum  est  planta;  et  alia  animalis,  inquantum  est 
animal.  Ergo  Christus,  inquantum  est  homo,  habet  plures  operationes. 

2.  Praeterea,  potentiae  et  habitus  distinguuntur  secundum  actus.  Sed  in 
anima  Christi  fuerunt  diversae  potentise,  et  diversi  habitus.  Ergo  etdiversae 
operationes. 

3.  Praeterea,  instrumenta  debent  esse  proportionataoperationibus.Cor- 
pus  autem  humanum  habet  diversa  membra  differentia  secundum  for- 
mam  (1).  Ergo  diversis  operationibus  debent  esse  accommodata.  Sunt 
ergo  in  Christo  diversae  operationes  secundum  humanam  naturam. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  iS, 
ante  med.),  operatio  sequitur  naturam.  Sed  in  Christo  est  tanttim  una 
natura  humana.  Ergo  in  Christo  fuit  una  tantum  operatio  humana. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nullus  fuerit  in  Christo  sensitivae  partis  motus ,  qui  non 
esset  a  ratione  ordinatus,  ipsaeque  etiam  operationes  naturales  et  corporales  aliqua- 
liter  ad  ejus  voluntatem  pertinuerint,  perspicuum  est  multo  magis  unam  esse  in 
Vhristo  operationem,  quam  in  quocumque  alio  homine. 

Respondeo  dicendum  qudd,  quia  homo  est  id  quod  est  secundtim  ratio- 

(,i)  Accidentalem  vel  partialem,   non  etiam  substantialem  yel  totalem, 
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nem,  illa  operatio  dicitur  esse  simpliciter  humana,  quae  a  rationeprocedit 
per  voluntatem,  quae  est  rationis  appetitus.  Si  qua  autem  operatio  est  in 
homine  quae  non  procedit  a  ratione  et  voluntate,  non  est  simpliciter  ope- 
ratio  humana,  sed  convenit  homini  secundum  aliquam  partem  humanae 
naturas  :  quandoque  quidem  secundum  ipsam  naturam  elementi  corpo- 
ralis,  sicut  ferri  deorsum;  quandoque  verd  secundtim  virtutem  animae 
vegetabilis,  sicut  nutriri  et  augeri;  quandoque  verd  secundiim  parlem 
sensitivam,  sicut  videre  et  audire,  imaginari  et  memorari,  concupiscere 
et  irasci.  Inler  quas  operationes  est  differentia.  Nam  operationes  animae 
sensitivae  sunt  aliqualiter  obedientes  rationi :  et  ideo  sunt  aliqualiterratio- 
nales  et  humanae,  inquantum  scilicet  obediunt  rationi,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  iib.  i,  cap.  ult.).  Operationes  verd  quae  sequuntur  anhnam 
vegetabilem,  vel  etiam  naturam  elementaris  corporis,  non  subjieiuntur 
rationi :  unde  nullo  modo  sunt  rationales,  nec  humanae  simpliciter,  sed 
solum  secundum  partem  humanae  naturae.  Dictum  est  autem  supra  (art. 
praec),  quod  quando  agens  inferius  agit  per  propriam  formam,  tunc  est 
alia  operatio  inferioris  agentisetsuperioris  (1);  quando  vero  agens  inferius 
non  agit  nisisecundum  quodestmotum  asuperioriagente,tuncesteadem 
operatio  superioris  agentis  et  inferioris.  —  Sic  igitur  in  quocumque  ho- 
mine  puro  alia  est  operatio  elementaris  corporis,  et  animae  vegetabilis  ab 
operatione  voluntatis,  quae  est  proprie  humana  (2) :  et  similiteretiam  ope- 
ratio  animae  sensitivae,  quantum  ad  id  quod  non  movetur  a  ratione;  sed 
quantum  ad  id  quod  movetur  a  ratione,  est  eadem  operatio  partis  sensi- 
tivae  et  rationalis.  Ipsius  autem  animse  rationalis  estuna  operatio,  si  atten- 
damus  ad  ipsum  principium  operationis,  quod  est  ratio  velvoluntas; 
diversificatur  autem,secundiim  respectum  ad  diversa  objecta.  Quam  qui- 
dem  diversitatem  aliqui  appellaverunt  diversitatem  operatorum  magis 
quam  operationum,  judicantes  de  unitate  operationis  soliim  ex  parte  ope- 
rativi  principii.  Sic  enim  nunc  quaeritur  de  unitate  vel  pluralitate  opera- 
tionum  in  Christo.  Sic  igiturin  quolibet  puro  homine  est  tanttim  una  ope- 
ratio,  quae  proprie  humana  dicitur  (3) ;  praeter  quam  tamen  sunt  in  homine 
puro  quaedam  aliae  operationes,  quae  non  sunt  proprie  humanae,  sicut  dic- 
tumest  (hic  sup.).  Sed  in  homine  Jesu  Christo  nullus  eratmotus  sensitivae 
partis,  qui  non  esset  ordinatus  a  ratione.  Ipsae  etiam  operationes  naturales 
et  corporales  aliqualiter  ad  ejus  voluntatem  pertinebant,  iuquantum  vo- 
luntatis  ejus  erat  ut  caro  ejus  ageret  et  pateretur  quae  sunt  sibi  propria,  ut 
dictum  est  supra  (quaest.  praec.  art.  5).  Et  ideo  multo  magis  est  una  ope- 
ratio  in  Christo  quam  in  quocumque  alio  homine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  p&rtis  sensitivae  et  etiam  nu- 
tritivae  non  est  proprie  humana,  sicut  dictum  est  (in  corp.) ;  et  tamen  in 
Christo  hujusmodi  operationes  fuerunt  magis  humanae  quam  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  potentiae  et  habitus  diversificantur  per 
comparationem  ad  objecta  (4).  Et  ideo  diversitas  operationum  hoc  modo 
respondet  diversis  potentiis  et  habitibus,  sicut  etiam  respondet  diversis 
objectis.  Talem  autem  diversitatem  operationum  non  intendimus  exclu- 
dere  ab  humanitate  Christi,  sicut  nec  eam  quae  est  secundum  aliud  et 

(\)  Quoad  specificationem,  ut  jam  nolatum  est,  secunilum  veram  et  propriam  hominis  ralionem 

licet  quoad  eicrcitium  sit  eadem  aut  esse  possit.  procedens. 

(2;  Suppl.operafio,  qua?  humana  dicitnr.quia  ( -5)  Quia  et  actus  ipsi  pcr  quos  immediafc  dis- 

ex  delibcratione  proccdit  quaj  ad  hominis  con-  tinguunlur  habitus,   diversitatem  suam  ex  ob- 

ditionem  vel  naturam  proprie  spectat,  ut  suo  jeclis  Ucsuuiunt  :  undc  babitus  mcdiate  per  ipsa 

loco  (I  2,  qua>st.  i)  ex  i)iofesso  dictum  est.  quoque  objecta  distinguuutur. 

(5)  Id  est,  una  tantum  operatio  ab  bomine 
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iliud  instrumentum,  sedsoliim  illam  quaeest  secundiim  primum  princi- 
jium  activum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Unde  patet  etiam  responsioad  tertium. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  actio  uumasa  christi  potuerit  esse  sibi 

MERITORIA  (1). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  48,  art.  2,  5,  4  et  5,  et  De  ver.  quaesi.  XXix,  art.  7  ad  6,  et  Opusc.  n, 

cap.  240  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  actio  humana  Christi  non 
potuerit  ei  esse  meritoria.  Christus  enim  ante  mortem  fuit  comprehensor, 
sicut  et  moddest.  Sed  comprehensoris  non  est  mereri.  Charitas  enim  com- 
prehensoris  pertinet  ad  prasmium  beatitudinis,  ciim  secundum  eam  atten- 
datur  fruitio :  unde  non  videtur  esse  principium  merendi,  cum  non  sit 
idem  meritum  et  praemium.  Ergo  Christus  ante  passionem  non  merebatur, 
sicut  nec  modd  meretur. 

2.  Prasterea,  nullus  meretur  id  quod  est  sibi  debitum.  Sed  ex  hoc  quod 
Christus  est  Filius  Dei  per  naturam,  debetur  ei  haereditas  aeterna,  quam 
alii  homines  per  bona  opera  merentur.  Non  ergo  Christus  aliquid  sibi  me- 
reri  potuit,  qui  a  principio  fuit  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  quicumque  habet  id  quod  est  principale,  non  proprie  me- 
retur  idquod  exillo  habito  sequitur.  Sed  Christus  habuit  gloriam  animae, 
ex  qua  secundum  communem  ordinem  sequitur  gloria  corporis,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (epistola  ad  Dioscorum  118,  al.  56,  anle  med.) :  in  Christo  tamen 
dispensative  factum  est  qudd  gloria  animae  non  derivaretur  ad  corpus.  Non 
ergo  Christus  meruit  gloriam  corporis. 

A.  Praeterea,  manifestatio  excellentise  Christi  non  est  bonum  ipsius 
Christi,  sed  eorum  qui  eum  cognoscunt;  unde  et  pro  praemio  promitlitur 
dilectoribus  Christi,  ut  eis  manifestetur,  secundum  illud  (Joan.  xiv,  21) :  Si 
quis  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum  ;  et  manifestabo 
ei  me  ipsum.  Ergo  Christus  non  meruit  manifestationem  suae  altitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philipp.  n,  8)  :  Factus  est  obediens 
usque  ad  mortem  :  propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum.  Meruit  ergo  obe- 
diendo  suam  exaltationem ;  et  ita  aliquid  sibi  meruit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nobilius  sit  habere  aliquid  per  meritum,  quam  sine  merito, 
Christum,  cui  omnis  perfectio  tribuenda  est,  gloriam  corporis,  et  alia,  quibus  eum 
carerealiquo  tempore  conveniebat,  sibimeruisse  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  habere  aiiquod  donum  per  se  est  nobilius 
quam  habere  illud  per  aliud.  Semper  enim  causa  quae  est  per  se,  potior  est 
ea  quaeestper  aliud,  utdicitur  (Physic.  iib.  vm,  text.  39).  lloe  autem  dici- 
tur  aliquis  habere  per  seipsum,  cujus  est  sibi  aliquo  modo  causa.  Prima 
autem  causa  omnium  bonorum  nostrorum  per  auctoritatem  est  Deus  :  et 
per  hunc  modum  nulla  creatura  habet  aliquid  boni  perseipsam,  secundum 
illud  (I.  Corinth.  iv,  7):  Quid  habes  quod  non  accepisii?  Potest  tamen  se- 
cundarid  aliquisesse  causa  sibi  alicujusboni  habendi,  inquantum  scilicet 
in  hoc  ipso  Deo  cooperatur  :  et  sic  ille  qui  habet  aliquid  per  meritum  pro- 
prium,  habet  quodammodo  illud  per  seipsum.  Unde  nobilius  habetur  id 
quod  habetur  per  meritum,  quam  id  quod  habetur  sine  merito  (2).  Quia  au- 

H)  Affirmative  responilet  S.  Doctor  et  illius  apud    lemetipsum,   clarilate    quam    habui 

doctrinse  certitudo  ex  Scripturis  patet  :  Vidi-  priusqaam  muntlus  esset  (Joan.  XVil).  Dignus 

tnus  Jesum  propter  passionem  mortis  glorid  est  Agnus  qui  ocdsus  est  (Apoc.  V). 

et  honore  coronatum  (Hebr.  H).  Nonne  opor-  (2)  Quando  lale  est  ut  utrolibet  modo  baberi 

tuit  pali  Chrislum  et  ita  inlrare  in  gloriam  possit,  nec  ex  nutura  tlebealur,  sicut  in  propo- 

$uam  (  Luc.  xxiv).  Clari/ica  me  cu.Paler,  sito. 
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tem  omnis  perfectio  et  nobilitas  Christo  est  attribuenda,  consequens  est 
quod  ipse  per  meritum  habuerit  illud  quod  alii  per  meritum  habent :  nisi 
sit  tale  quid,  cujus  carentia  magis  dignitati  Christi  et  perfectioni  praejudi- 
cet  quam  per  meritum  accrescat.  Unde  nec  gratiam,  nec  scientiam,  nec 
beatitudinem  animae,  nec  Divinitatem  meruit :  quia  cum  meritum  non  sit 
nisi  ejus  quod  nondum  habetur,  oporteret  qudd  Christus  aliquando  istis 
caruisset;  quibuscarere  magis  diminuit  dignitatem  Christi,  quam  augeat 
meritum.  Sed  gloria  corporis,  vel  si  quid  aliud  hujusmodi  est,  minus  est 
quam  dignitas  merendi,  quaepertinet  ad  virtutem  caritatis.  Et  ideo  dicen- 
dum  est  quod  Christus  gloriamcorporis,eteaqua3pertinentadexteriorem 
ejus  excellentiam,  sicut  est  ascensio,  veneratio  et  alia  hujusmodi,  habuit 
per  meritum.  Et  sic  patet  quod  aliquid  sibi  mereri  potuit  (1). 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  fruitio,  quae  est  actus  charitatis, 
pertinet  ad  gloriam  animae,  quam  Christus  non  meruit.  Et  ideo  si  per  cha- 
ritatem  aliquid  meruit,  non  sequitur  quod  idem  sit  meritum  et  praemium. 
Nec  tamen  per  charitatem  meruit,  inquantum  erat  charitas  comprehenso- 
ris,  sed  inquantum  erat  viatoris.  Nam  ipse  fuit  simul  viator  et  comprehen- 
sor,ut  supra  habitum  est  (quaest.  xv,  art.  10).  Et  ideo,  quia  nunc  non  est 
viator,  non  est  in  statu  merendi  (2). 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Christo,  secundum  quod  est  Deus  et  Dei 
Filius  per  naturam,  debetur  gloria  divina,  et  dominium  omnium,  sicut 
primo  et  supremo  domino.  Nihilominiis  tamen  debetur  ei  gloria  sicut  ho- 
mini  beato ;  quam  quantum  ad  aliquid  debuit  habere  sine  merito,  et  quan- 
ttim  ad  aliquid  cum  merito,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  redundantia  gloriae  ex  anima  ad  corpus 
est  ex  divina  ordinatione,  secundum  congruentiam  humanorum  merito- 
rum;  ut  scilicet  sicut  homo  meretur  per  actum  animae,  quem  exercet  in 
corpore,  ita  etiam  remuneretur  per  gloriam  animae  redundantem  ad  cor- 
pus.  Et  propter  hoc  non  solum  gloria  animae,  sed  etiam  gloria  corporis 
cadit  sub  merito,  secundiim  lilud  (Rom.  vm,  2)  :  Vivificabit  mortalia  cor- 
pora  nostra  propter  inhabitantem  Spiritum  ejus  in  nobis.  Et  ita  potuit  ca- 
dere  sub  merito  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  manifestatio  excellentiae  Christi  pertinet  ad 
bonum  ejus  secundum  esse  quod  habet  in  notitia  aliorum ;  quamvis  prin- 
cipalius  pertineat  adbonum  eorum  qui  eum  cognoscunt,  secundtim  esse 
quod  habent  in  seipsis  (3) :  sed  etiam  hoc  ipsum  refertur  ad  Christum,  in- 
quantum  sunt  membra  ejus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  aliis  mereri  potuerit  (4). 

De  his  etiam  infra,  queest.  xlviii,  art.  \  corp.  et  art.  6,  ct  quscst.  XLIX,  art.  \  corp.  et  Sent.  II, 
dist.  20,  qusest.  II,  art.  5  ad  5,  et  m,  dist.  18,  art.  6,  et  De  ver.  quaest.  XXVI,  art.  6  ad  20,  et 
qusest.  xxix,  art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  aliis  mereri  ncn 
potuerit.  Dicitur  enim  (Ezech.  xvm,  4) :  Anima  quss  peccaverit,  ipsa  morie- 
tur.  Ergo  pari  ratione  anima  quae  meretur,  ipsa  remunerabitur.  Non  ergo 
est  possibile  quod  Christus  aliis  meruerit. 

(J)  Quodest  contra  Calvinum,  qui  ut  amorem  (5)  Maiime  si  perfectd  cognitione  quae  chari 

Christi  erga  nos  magis  extolleret ,  reprehendit  tali  conjuncta  sit. 

scholasticos  quod  docuerint  Christum  sihi  ali-  (4)  De  fide  est  Christum  aiiis  meruisse,  ut 

qui<l  meruisse.  patet  ex  his  verbis    conc.   Trident.   (sess.  VI, 

(2)  Tbeologi  communiter  docent  cnm  S.  Tbo-  cap.  7)  :   Causa   aulem  meritoria  Dominus 

ma  Christum  nec  gratiam  babitualem,  nec  glo-  Noster  Jesus  Christus  qui  sud  sanctissimd 

riam  essentialem  sibi  meruisse.  passione  de  ligno  crucis  nobis  juslificatio- 

nem  meruit. 


QtLEST.  XX.  «1 

2.  Praeterea,  de  plenitudine  gratiae  Cbristi  omnes  aceipiunt,  ut  dicitur 
Joan.  1).  Sed  alii  homines  habentes  gratiam  Christi  non  possunt  aliis  me- 
eri.  Dicitur  enim  (Ezech.  xiv,  20),  qu6d  si  fuerint  in  civitate  Noe,  Daniel 

s.tJob,  filium  et  filiam  non  liberabunt,  sed  ipsijustitid  sud  liberabunt  ani- 
Tias  suas.  Ergo  nec  Christus  potuit  aliquid  nobis  mereri. 

3.  Praeterea,  merces  quam  quis  meretur,  debetur  secundtim  justitiam, 
3t  non  secundum  gratiam,  ut  patet(Rom.  iv)  (1).  Si  ergo  Christus  meruit 
salutem  nostram,  sequitur  qu6d  salus  nostra  non  sit  ex  gratia  Dei,  sed  ex 
justitia;  et  quod  injuste  agat  cum  eis  quos  non  salvat,  cum meritum  Christi 
ad  omnes  se  extendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  18)  :  Swut  per  unius  delictum  in 
omnes  homines  in  condemnationem,  sic  et  per  unius  justitiam  in  omnes  ho- 
mines  injustificationem  vitss.  -Sed  demeritum  Adae  derivatur  ad  condemna- 
tionem  aliorum.  Ergo  mult6  magis  meritum  Christi  ad  alios  derivatur. 

CONCLUSIO.  —  Ciini  in  Christo  fuerit  gratia,  non  soliim  ut  in  quodam  singulari 
homine,  sed  ut  in  totius  ecclesiae  capite ;  non  sibi  tantum,  sed  aliis  etiam  mereri  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest  vm) ,  in 
Christo  non  soliim  fuit  gratia  sicut  in  quodam  homine  singulari,  sed  sicut 
in  capite  totius  Ecclesiae  cui  omnes  uniuntur,  sicut  capiti  membra,  ex  qui- 
bus  constituitur  mystice  una  persona.  Et  exinde  est  quod  meritum  Christi 
se  cxtendit  ad  alios,  inquantum  sunt  membra  ejus;  sicut  etiam  in  uno 
homine  actio  capitis  aliqualiter  pertinet  ad  omnia  membra  ejus,  quia  non 
solum  sibi  sentit,  sed  omnibus  membris. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  peccatum  singularis  personae  non 
nocet  nisi  sibiipsi;  sedpeccatum  Adae,qui  constitutus est  a  Deo  principium 
totius  naturae,  ad  alios  per  carnis  propaginem  derivatur  :  et  similiter  me- 
ritum  Christi,  qui  est  a  Deo  constitutus  caput  omnium  hominum  quantiim 
adgratiam,  se  extendit  adomnia  ejus  membra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  de  plenitudine  Christiaccipiunt,  non 
quidem  fontem  gratiae,  sed  quamdam  particularem  gratiam  :  et  ideo  non 
oportet  qu6d  alii  homines  possint  aliis  mereri,  sicut  Christus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  peccatum  Adae  non  derivatur  ad  alios 
nisi  per  carnalem  generationem ;  ita  meritum  Christi  non  derivatur  ad 
alios  nisi  per  regenerationem  spiritualem;  quae  fit  in  baptismo,  per  quem 
homines  Christo  incorporantur,  secundum  illud  (Galat.  m,  27):  Omnes 
quvtquot  in  Christo  baptizati  estis,  Christum  induistis;  et  hoc  ipsum  est 
gratiae,  quod  homini  conceditur  regenerari  in  Christo :  et  sic  salus  homi- 
nis  est  ex  gratia  (2). 

QUjESTIO  XX. 

DE  CONVENIENTIBUS  CHRISTO,   SECUNDUM  QUOD  PATRI   FUIT   SUBJECTUS, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  conveniunt  Christo  per  comparationem  ad 
Patrem;  quorum  quaedam  dicuntur  de  ipso  secundum  habitudinem  ipsius  ad  Pa- 
trem,  putaquod  est  ei  subjectus,  quod  ipsum  oravit;  quod  ei  in  sacerdotio  minis- 
travit;  quaedam  vero  dicuntur  vel  dici  possunt  secundiim  habitudinem  Patris  ad 
ipsum,  puta,  si  Pater  eum  adoptasset,  et  quod  eum  praedestinavit.  Primo  igitur  con- 

(1)  Sic  enim  ibi  de  Abrahamvers.  5  :  Credidit  boni  cupiditatem,  Cdem,  poanitentiaivf,  remis- 
Deo<treputatumesteiadju$titiam:eiaulem  sionem  pcccatorum ,  onine  genus  virtutum,  e» 
<jf«t  oporatur,  merces  non  imputatur  secun-  bonorum  operum  ,  in  iis  perseverantiam ,  vilan? 
diim    gratiam,  sed  secundum  dcbitum ,  etc.  «teruain  et  in  universuin  oniuia  ^uae  ad  saluleiu 

(2)  Nobis  meruit  Cbristus  gratiam  seu  primain  pertinent. 


484  QILEST.  XX.  ART.  I. 

siderandum  est  de  subjectione  Christi  ad  Patrem;  secundo,  de  ejus  oratione;  tertio, 
de  ipsius  sacerdotio;  quarto,  de  adoptione,  an  ei  conveniat ;  quinto,  de  ejus  praedes- 
tinatione.  Circa  primum  quaeruntur  duo :  1°  Utrum  Christus  sit  subjectus  Patri.  — 
2"  Utrum  sit  subjectus  sibi  ipsi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  dicendum  sit  christum  esse  siibjectum  patri. 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  XLii,  art.  4  ad  \,  et  qua?st.  XLV,  art.  7  ad  I,  ct  Sent.  III,  dist.  \\,  art.l 
ad  2,  et  dist.  17,  art.  5,  queest.  i  corp.  ct  I.  Cor.  w,  lect.  5  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qudd  non  sit  dicendum  Christum 
esse  subjectum  Patri.  Omne  enim  quod  subjicitur  Deo  Patri  est  creatura: 
quia,  ut  dicitur  (in  lib.  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  4),  «  in  Trinitate 
nihil  est  serviens  neque  subjectum.  »  Sed  non  est  simpliciter  dicendum 
quod  Christus  sit  creatura,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xvi ,  art.  8).  Ergo 
etiam  non  est  simpliciter  dicendum  qudd  Christus  sit  Deo  Patri  subjectus. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  Deo  subjectum,  quod  esl  ejus  domi- 
nio  serviens.  Sed  humanae  naturae  in  Christo  non  potest  attribui  servitus : 
dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  24,  circa  med.) :  «  Sciendum 
est  quod  neque  servam  ipsam,  scilicet  humanam  naturam  Christi,  dicere 
possumus  :  servitutis  enim  et  dominationis  nomina,  non  naturaesunt  no- 
mina  cognitionisque  signa,  sed  eorum  quse  ad  aliquid ,  quemadmodum 
paternitatis  et  filiationis  nomina.  »  Ergo  Christus  secundtim  humanam  na- 
turam  non  est  subjeclus  Deo  Patri. 

3.  Praeterea  (I.  Corinth.  xv,  28),  dicitur :  Ciim  autem  subjecta  illifuerint 
omnia,  tunc  ipse  Filius  subjectus  erit  illi  qui  sibi  subjecit  omnia.  Sed,  sicut 
dicitur  (Hebr.  n,  8) :  Nunc  necdum  videmus  omnia  subjecta  ei.  Ergo  non* 
dum  ipse  est  subjectus  Patri,  qui  ei  subjecit  omnia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiv,  28) :  Pater  major  me  est; 
et  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  7,  ante  med.) :  «Non  immerito 
Scriptura  utrumque  dicit,  et  sequalem  Patri  Filium,  et  Patrem  Filio  majo- 
rem  :  illud  enim  propter  formam  Dei ;  hoc  autem  propter  formam  servi 
sine  ulla  confusione  intelligitur  (4).  »  Sed  minor  est  subjectus  majori.  Ergo 
Christus  secundum  formam  servi  est  Patri  subjectus. 

CONCLUSIO.  —  Christus  Deo  Patri  subjectus  fuit  secundum  bonitatem,  servitu- 
tem,  et  obedientiam. 

Respondeo  dicendum  quod  cuilibet  habenti  aliquam  naturam  conve- 
niunt  ea  quae  sunt  propria  illi  naturae.  Natura  autem  humana  ex  sui  con- 
ditione  habet  triplicem  subjectionem  ad  Deum.  Unam  quidem  secundum 
gradum  bonitatis  :  prout  sciiicet  divina  natura  est  ipsa  essentia  bonitatis, 
ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  1,  a  med.  lect.  3).  Naturaautem 
creata  habet  quamdam  participationem  divinae  bonitatis,  quasi  radiis  illius 
bonitatis  subjecta.  Secundo,  humana  natura  subjicitur  Deo  quanttim  ad 
Dei  potestatem,  prout  scilicet  natura  humana,  sicut  et  quaelibet  creatura. 
subjacet  operationi  divina?  dispositionis.  Tertio  modo  specialiter  lmmana 
natura  Deo  subjicitur  quanttim  ad  proprium  suum  actum,  inquantum  sci- 
licet  propri&  voluntate  obedit  mandatis  ejus.  Et  hanc  triplicem  subjectio- 
nem  ad  Patrem  Christus  de  seipso  confitetur.  Primam  quidem  (Matth.  xix, 
47)  :  Quidme  interrogas  de  bono?  Unus  est  bonus  Deus.  Ubi  Hieronymus 
dicit :  «  qu6d  qui  magistrum  vocaverat  bonum,  et  non  Deum  vel  Dei  Fi- 
lium  confessus  erat ,  dicit  hominem,  quamvis  sanctum ,  in  comparatione 
Dei  non  esse  bonum;  »  per  quod  dedit  intelligere  quod  ipse  secundum 
humanam  naturam  non  pertingebat  ad  gradum  bonitatis  divinae.  Et  quia 

(\)  Adde  quod  (Is.  XLH,  \)  de  illo  ex  persona  Dei  dicitur  :  Ecce  servus  meus,  ut  Mat/.h.  xii ,  -IS 
txplieatur. 
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« in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus  quod  melius,  »  ut 
k  ugustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  med.),  ex  hac  ratione  Pater 
cicitur  major  Christo  secundiim  humanam  naturam.  Secunda  etiam  sub- 
jictio  Christo  attribuitur,  inquantum  omnia  quae  circa  humanitatem  Christi 
acta  sunt.  divina  dispositione  gesta  creduntur  :  unde  Dionysius  dicit  (Coel. 
hierarch.  cap.  4,  prop.  fin.),  qu6d  Christus  subjicitur  Dei  Patris  ordinatio- 
riibus.  Et  hsec  estsubjectio  servitutis,  secundiim  quod  omnis  creatura  Deo 
servit  ejus  ordinationi  subjecta,  secundtim  illud  (Sap.  xvi,  24) :  Creatura 
iibi  factori  deserviens.  Et  secundum  hoc  etiam  Filius  Dei  (Philipp.  n,  10) 
dicitur  formam  servi  accepisse.  Tertiam  etiam  subjectionem  attribuit  sibi- 
ipsi  (Joan.  vm,  29),  dicens  :  Qux  placita  sunt  ei,  facio  semper.  Et  haec  est 
subjectio  obedientiae  Patri  usquead  mortem  :  unde  dicitur  (Philipp.  n,  8), 
quod  factus  est  obediens  Patri  usque  ad  mortem  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  non  est  simpliciter  intelligen- 
dum  qu6d  Christns  sit  creatura,  sed  soliim  secundum  humanam  natu- 
ram,  sive  apponatur  ei  delerminatio ,  sive  non,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
xvi,  art.  8);  ita  e,tiam  non  est  simpliciter  intelligendum  qu6d  Christus  sit 
subjectus  Patri ,  sed  soliim  secundiim  humanam  naturam,  etiamsi  hsee 
determinatio  non  apponatur;  quam  tamen  convenientius  est  apponeread 
evitandum  errorem  Arii,  qui  posuit  Filium  minorem  Patre  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relatio  servitutis  et  dominii  fundatur  su- 
per  actione  et  passione ,  inquantum  scilicet  servi  est  moveri  adomino  se- 
cundiim  imperium.  Agere  autem  non  attribuitur  naturae  sicut  agenti,  sed 
personae :  actus  enim  suppositorum  sunt  et  singularium,  secundiim  Phi- 
losophum  (Metaphys.  lib.  i,  cap.  4 ,  ante  med.).  Attribuitur  tamen  actio  na- 
turae  sicut  ei  secundum  quam  persona  vel  hypostasis  agit.  Et  ideo  quam- 
vis  non  proprie  dicatur  qu6d  natura  sit  domina  vel  serva,  potest  tamen 
proprie  dici  quod  quselibet  hypostasis  vel  persona  sit  domina  vel  serva 
secundum  hanc  vel  illam  naturam  (3).  Et  secundiim  hoc  nihil  prohibet 
Christum  dicere  Patri  subjectum  vel  servum  secundum  humanam  na- 
turam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i, 
cap.  8,  ante  med.) :  «  TuncChristus  tradet  regnum  Deo  et  Patri,  ciim  jus- 
tos,  in  quibus  nunc  regnat  per  fidem,  perducturus  est  ad  speciem,  »  ut 
scilicet  videant  ipsam  essentiam  communem  Patri  et  Filio ;  et  tunc  tota- 
liter  erit  Patri  subjectus  non  soliim  in  se,  sed  etiam  in  membris  suis,  per 
plenam  participationem  divinae  bonitatis.  Tunc  etiam  omnia  erunt  plene 
ei  subjecta  per  finalem  impletionem  suae  voluntatis  de  eis  :  licet  etiam 
modo  sint  omnia  ei  subjecta  quantiim  ad  potestatem,  secundiim  illud 
(Matth.  ult.  20) :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  sit  subjectus  sibi  ipsi  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sit  subjeetus 

(\)  SimplicUer  obediens  usque  ad  mortem  et  Elipandum  dicit  :  Quid  est  aliud  dicere 

ex  Apostoli   textu,   sed    manifeste  suhintelligi  Virginem    servum    vcl   adoptivum  genuisse 

debet  Patri  a  quo  moricndi  pr«ceplum  acce-  nisi  negare  illum  Detim  genuisse  ? 

perat.  (4)  Id  docuerat  Nestorius  ratione  diversarum 

(2)  Non  secundum  bumanitatem  tantum ,  sed  personarum,  quasi  sit  alia  persona  Ciiristi  do- 

etiam  secundum  ipsam  Verbi  sive  Filii   ratio-  minantis,  et  atia  Cl.risti  servientis ;  quod  pro- 

nem  ,  negando  vere  Deum  esse.  fligatur  ab  boc  S.  Cyrilii  anatbematisniate  :Si 

(3}  Textus  Damasc.  sensus  est  non  eum  esse  quis  Verbum  quod  ex  Deo  Patre  procedit, 

servum   ut    bominem    distinctum   supposito    a  Chrisli  Deum  vel   Dominum  etse  dixerit... 

Verbo  Dei   sicut  volebat   Nestorius  :    co  item  anathema  sit.           i 
scnsu  concilium  Francofor<liensecoutra  Felicem 
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sibi  ipsi.  Dicit  enim  Gyrillus  in  epistola  synodica,  quam  scilicet  synodns 
Ephesina  (gener.  ni,  part.  \ ,  cap.  26)  recipit :  «  Neque  ipse  Christus  sibi 
servus  est,  neque  dominus  :  fatuum  enim  est,  vel  potiiis  impium,  hoc 
sentire  vel  dicere.  »  Et  hoc  etiam  asserit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  21 ,  a  med.),  dicens :  «  Unum  enim  ens  Christus  non  potest  servus 
esse  suiipsius  et  dominus.  »  Sed  intantum  Christus  dicitur  servus  Pa- 
tris,  inquantum  est  ei  subjectus.  Ergo  Christus  non  est  subjectus  sibiipsi. 

2.  Praeterea,  servus  refertur  ad  dominum.  Sed  relatio  non  est  alicujus 
ad  seipsum  :  unde  et  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  parum  ante  fin.), 
quod  nihil  est  sibi  simile  aut  sequale.  Ergo  Christus  non  potest  dici  ser- 
vus  suiipsius,  et  per  consequens  nec  sibi  esse  subjectus. 

3.  Praeterea,  ■  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo ;  ita  Deus  et 
horno  unus  est  Christus ,  »  ut  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.j.  Sed  homo 
non  dicitur  subjectus  sibiipsi ,  vel  servus  suiipsius  aut  major  seipso , 
propter  hoc  qu6d  corpus  ejus  subjectum  est  animae.  Ergo  neque  Chris- 
tus  dicitur  subjectus  sibiipsi  propter  hoc  qudd  ejus  humanitas  subjecta 
est  divinitati  ipsius. 

1.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  7,  ante 
med.) :  «  Veritas  ostendit  secundum  istum  modum,  »  quo  scilicet  Pater 
major  est  Christo  secundum  humanam  naturam ,  etiam  seipso  minorem 
Filium. 

2.  Praeterea,  sicut  ipse  argumentatur  ibidem,  sic  accepta  est  a  Filio  Dei 
forma  servi-  ut  non  amitteretur  forma  Dei.  Sed  secundum  formam  Dei, 
quae  est  communis  Patri  et  Filio,  Pater  est  Filio  major  secundiim  huma- 
nam  naturam.  Ergo  etiam  Filius  est  major  seipso  secundtim  humanam 
naturam. 

3.  Prseterea,  Christus  secundum  humanam  naturam  est  servus  Dei  Pa- 
tris,  secundum  illud  (Joan.  xx ,  47)  :  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem 
vestrum,  Deum  meum  et  Deum  vestrum.  Sed  quicumque  est  servus  Patris, 
est  servus  Filii  :  alioquin  non  omnia  quae  sunt  Patris,  essent  Filii.  Ergo 
Christus  est  servus  suiipsius  et  sibi  subditus. 

CONCLTJSIO.  —  Christus  non  est  sibi  subjectus,  si  dominium  et  subjectio  ad  di- 
vinam  referatur  personam;  est  autem  sibi  subjectus  secundiim  humanam  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  esse  do- 
minum  et  servum  attribuitur  persona?  vel  hypostasi  secundiim  aliquam 
naturam.  Cum  ergo  dicitur  Christus  esse  dominus  vel  servus  suiipsius, 
vel  quod  Verbum  Dei  est  dominus  hominis  Christi ;  hoc  potest  intelligi  du- 
pliciter  :  uno  modo  ut  intelligatur  hoc  esse  dictum  ratione  alterius  hvpos- 
tasis  vel  personae;  quasi  alia  sit  persona  Verbi  Dei  dominantis,  et  aliaho- 
minis  servientis;  quod  pertinetad  haeresim  Nestorii  :  unde  in  condemna- 
tioneNestorii  dicitur  in  synodo  Ephesina  (part.  m,  cap.  1,  anathematis.  6) : 
«  Si  quis  dicit  Deum  vel  Dominum  esse  Christi  ex  Deo  Patre  Verbum ,  el 
non  magis  eumdem  ipsum  confitetur  simul  Deum  et  hominem,  utpote  Ver- 
bum  factum  carnem ,  secundum  Scripturas,  anathema  sit.  »  Et  hoc  modo 
negatur  a  Cyrillo  et  Damasceno  (locis  in  arg.  1  citat.);  et  sub  eodem 
sensu  negandum  est  Christum  esse  minorem  seipso,  vel  esse  sibi  subjectum. 
Alio  modo  polesl  intelligi  secundiim  diversitatem  naturarum  in  una  persona 
vei  hypostasi.  Et  sic  dicere  possumus  secundum  unam  earum  in  qua  cum 
Patre  convenit,  simul  eum  cum  Patre  praeesse  etdominari;  secundum  vero 
alteram  naturam,  in  qua  nobiscum  convenit,  ipsum  subesse  et  servire ;  et 
per  hunc  modum  dicit  Augustinus  (loc.  sup.  cit.),  «Filium  esse  seipso  mi- 
norem.  »  Sciendum  tamenquod  cum  hocnomen  Christus  sit  nomen  perso- 
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!  ige,  sicut  et hoc  nomen  Filius;  illa  per  se  et  absolute  possunt  dici  de  Christo, 
<uae  conveniunt  ei  ratione  suae  personaB,  quae  est  aeterna;  et  maxime  hu- 
usmodi  relationes,  quse  magis  proprie  videntur  ad  personam  vel  hypos- 
asim  pertinere.  Sed  ea  quse  conveniunt  ei  secundum  humanam  naturam, 
sunt  ei  potius  attribuenda  cum  determinatione :  ut  videlicet  dicamus  Chris- 
um  esse  simpliciter  maximum,  et  dominum,  et  preesidentem;  quod  au- 
«m  sit  subjectus,  vel  servas ,  vel  minor,  est  ei  attribuendum  cum  deter- 
aiinatione,  scilicet,  secundum  humanam  naturam  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cyrillus  et  Damascenus  negant  Chris- 
tum  esse  Dominum  suiipsius,  secundum  qudd  per  hoc  importatur  plura- 
iitas  suppositorum ,  quae  requiritur  ad  hoc  quod  aliquis  simpiiciter  sit 
dominus  alicujus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  simpliciter  quidem  oportet  esse  alium 
dominum  etalium  servum  (2);  potest  tamen  aliqua  ratio  dominii  et  ser- 
vitutis  servari,  prout  idem  est  dominus  et  servus  suiipsius  secundum 
aliud  et  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  diversas  partes  hominis,  quarum 
una  est  superior  et  alia  inferior,  dicitetiam  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap. 
ult.) ,  quod  est  hominis  ad  seipsum  justitia,  inquantum  irascibilis  et  con- 
cupiscrbihs  obediunt  rationi.  Unde  per  hunc  modum  etiam  unus  homo  po- 
test  dici  sibi  subjectus  et  serviens  secundum  diversas  sui  partes. 

Ad  alia  autem  argumenta  patet  responsioex  dictis.  Nam  Augustinus  as- 
serit  Filium  seipso  minorem  esse ,  vel  sibi  subjeclum,  secundum  huma- 
nam  naturam,  non  secundiim  diversitatem  suppositorum. 

QUiESTIO  XXI. 

DE  ORATIONE  CHRISTI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oralione  Christi ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  : 
1*  Utrum  Christo  conveniat  orare.  —  2"  Utrum  conveniat  ei  secundum  suam  sen- 
sualitatem.  —  3°  Utriim  conveniat  ei  orare  pro  seipso,  an  tantum  pro  aliis.  — 
4°  Utruni  omnis  ejus  oratio  sit  exaudita. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ciikisto  competat  orare  (3). 

Ue   bis  etiam  Sent.  m,  dist.  17,  art.  5,  qmest.  i,  et  IV,  <!ist.  \o,  quffist.  IV,  art.  6,  qusst.  II  ad  4,  et 

Joan.  XI,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christo  non  competat  orare. 
Nam,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  24,  in  princ),  «  oratio 
est  petitio  decentium  a  Deo.  »  Sed  cum  Christus  omnia  facere  posset,  non 
videtur  ei  convenire  quod  aliquid  ab  aliquo  peteret.  Ergo  videtur  quod 
Christo  non  conveniat  orare. 

"2.  Praeterea,  non  oportet  orando  petere  illud  quod  aiiquis  scit  pro  certo 
esse  futurum-,  sicut  non  oramus  quod  sol  oriatur  cras  :  neque  est  etiam 
conveniens  quod  aliquis  orando  petat  quod  scit  nullo  modo  esse  futurum. 
Sed  Christus  sciebat  circa  omnia  quid  esset  futurum.  Ergo  non  convenie- 
bat  ei  aliquid  orando  petere. 

3.  Pra3terea,  Damascenus  dicit  (in  libro  in,  loc.  cit.),  quod  «oratio  est  as- 
census  intellectus  in  Deum. »  Sed  intellectus  Christi  non  indigebat  ascen- 
sione  in  Deum ,  quia  semper  intellectus  ejus  erat  Deo  conjunctus,  non 

(1)  Nisi,  otaddit  Billuart,  talia  sint  qnse  nul-  niinus,  et  alius  ctiam  ille  qui  est  servus,  etc. 
lamar.iliigtiitatemimporteut.utv.  g.esse  passum,  \Z)  Ex  Scripturis  constat  Clnistuni  de  facto 
mortuum,  etc.  orasse  (Mallh.  XIV,  26,  Luc.  VI,  12,  J»an.xi,  42). 

(2)  1<1  cst,  oportel  ut  sit  alius  ille  qui  est  do- 
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soliim  secundum  unionem  hypostasis,  sed  etiam  secundum  fruitionem  bea- 
tiludinis.  Ergo  Christo  non  conveniebat  orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vi ,  42) :  Factum  est  in  illis  diebus 
exiit  in  montem  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Deu 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  humana  non  sit  per  seipsam  efficax ,  sed  divinae 
virtutis  ope  egeat,  convenit  Christo,  secundum  quod  homo,  orare,  et  Deum  depre- 
cari,  ut  suam  voluntatem  impleat. 

Respondeo  dicendum  qudd ,  sicut  dictum  est  (in  secunda  parte,  2  2, 
qusest.  lxxxiii,  art.  1  et  2),  oratio  est  quaedam  explicatio  propriae  volunla- 
tis  apud  Deum,  ut  eam  impleat.  Si  igitur  in  Christo  esset  una  tantiim  vo- 
luntas,  scilicet  divina,  nullo  modo  competeret  ei  orare;quia  voluntas 
divina  per  seipsam  est  effectiva  eorum  quse  vult,  secundum  illud  (Psal. 
cxxxiv,  6) :  Omnia  qusecumque  voluit  Dominus,  fecit.  Sed  quia  in  Christo 
est  alia  voluntas  divina  et  alia  humana,  et  voluntas  humana  non  est  per 
seipsam  efflcax  ad  implendum  quae  vult,  nisi  per  virtutem  divinam ;  inde 
est  quod  Christo,  secundtim  quod  est  homo  et  humanam  voluntatem  ha- 
bens,  competit  orare  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christus  poterat  perficere  omnia  quse 
volebat,  secundum  quod  Deus,  non  autem  secundum  qudd  homo  :  quia 
secundtim  qu6d  homo  non  habuit  omnipotentiam,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xiii,  art.  4).  Nihilominus  ipse  idem  Deus  existens  et  homo,  voluit 
ad  Patrem  orationem  porrigere,  non  quasi  ipse  esset  impotens,  sed  prop- 
ter  nostram  instructionem  :  primo  quidem  ut  ostenderet  se  esse  a  Patre, 
unde  ipse  dicit  (Joan.  xi,  42) :  Propter  populum,  qui  circumstat,  dixi,  scilicet 
verba  orationis,  ut  credant ,  quia  tu  me  misisti.  Unde  Hilarius(De  Trinit. 
lib.  x,  circa  fin.)  dicit :  «  Non  prece  eguit,  pro  nobis  (2)  oravit,  ne  filius 
ignoraretur.  »  Secundo  ut  nobis  exemplum  orandi  daret :  unde  Ambrosius 
dicit(super  Luc.  cap.  6,  sup.  illud  :  E^at  pernoctans,  etc.) :  «  Noli  insidia- 
trices  aperire  aures,  ut  putes  Filium  Dei  quasi  infirmum  rogare,  ut  impe- 
tret  quod  implere  non  possit ;  potestatis  enim  auctor,  obedientiae  magister, 
ad  praecepta  virtutis  suo  nos  informat  exemplo.  »  Unde  et  Augustinns 
dicit  (super  Joan.  tract.  404,  circa  med.) : «  Poterat  Dominus  in  forma  servi, 
si  hoc  opus  esset,  orare  silentio;  sed  ita  se  Patri  exhibere  voluit  precato- 
rem,  ut  meminisset  nostrum  se  esse  doctorem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  inter  alia  quae  Christus  scivit  futura, 
scivit  quaedam  esse  fienda  propter  suam  orationem  (3);  et  hujusmodi  non 
inconvenienter  a  Deo  petiit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ascensio  nihil  est  aliud  quam  motus  in  id 
quod  e$t  sursfim.  Motus  autem,  ut  habetur  (De  anima,  lib.  m,  text.  28),  du- 
pliciter  dicitur :  uno  modo  proprie,  secundum  quod  importat  exitum  de 
potentia  in  actum,  prout  estactus  imperfecti ;  et  sic  ascenderecompetitei 
quod  est  potentia  sursum  et  non  actu.  Et  hoc  modo,  ut  Damascenus  dicit 
(lib.  iii ,  loc.  cit.  in  arg.),  «  intellectus  humanus  Christi  non  eget  ascen- 
sione  in  Deum,  ciim  sit  semperDeo  unitus  et  secundum  esse  personale,  et 
secundiim  contemplationem  beatam.»  Alio  modo  dicitur  motus,qui  est  actus 
perfecti,  id  est,  existentis  in  actu,  sicut  intelligere  et  sentire  dicuntur  qui- 

(t)  TVunc   etiam   dicendum  est  Christum  in  (3)  Hinc  patet  orationcm  Christi  non   fuissa 

ccelo   vere  et  proprie  pro  nobis    orare,  ut  in  necessariam,  nisi  ex  suppositione  divinse  ordi- 

SeDt.  IV,  dist. -J5,  qusest.  IV,  art.6,quaest.  II  ad  I,  nationis,  qnatenus  sciebat  esse  divinitus   ordi- 

et  2  2,  quoest.  Lxxxui,  art.-ll,  indicat  ipse  B.  natum  a  Patre  ut  quaulam  non  alio  modoquam 

Thomas.  per  orationem  acciperet. 

(2)  Theologi  et  Nicolai ,  nobis,  omisso  pro. 
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lam  motus :  et  hoc  modo  intellectus  Christi  semper  ascendit  in  Deum,  quia 
^emper  contemplatur  ipsum  ut  supra  se  existentem  (1). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christo  conveniat  orare   secundum  suam 

SENSUALITATEM     (2). 
De  bis  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  ad  4,  et  Sent.  lil,  dist.  17,  art.  5,  quasst.  m,  et  Opusc.  II,  cap. 

240,  et  Opusc.  vil. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christo  conveniat  orare 
secundum  suam  sensualitatem.  Dicitur  enim  (Psal.  lxxxiii,  3)  ex  persona 
Christi :  Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum.  Sed  sensuali- 
tas  dicitur  appetitus  carnis.  Ergo  sensualitas  Christi  potuit  ascendere  in 
Deum  vivum  exultando,  et  pari  modo  orando. 

2.  Praeterea,  ejus  videtur  esse  orare,  cujus  est  desiderare  illud  quod  pe- 
titur.  Sed  Christus  petivit  aliquid  quod  desideravit  ejus  sensualitas,  ciim 
dixit:  Transeat  a  me  calix  iste,  sicut  dicitur  (Matth.  xxvi,  39).  Ergo  sen- 
sualitas  Christi  oravit. 

3.  Praeterea,  magis  est  uniri  Deo  in  persona  quam  ascendere  in  Deum 
per  orationem.  Sed  sensualitas  fuit  assumpta  aDeo  in  unitatem  personaj,  si- 
cut  et  quaelibet  pars  humanae  naturae.  Ergo  multd  magis  potuit  ascendere 
in  Deum  orando. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philipp.  n),  qu6d  Filius  Dei  secundtim  natu- 
ram  quam  assumpsit,  in  similitudinem  hominum  factus  est.  Sed  alii  homi- 
nes  non  orant  secundiim  sensualitatem.  Ergo  nec  Christus  oravit  secun- 
dtim  sensualitatem. 

CONCLUSIO.  —  Cura  oratio  sit  rationis  actus  et  raentis  in  Deum  elevatio,  non 
convenit  Christo  secundum  sensualitatem  orare,  nisi  quatenus  ejus  oratio,  sensua- 
litatis  affectum,  tanquam  advocata  ejus  exprimit. 

Respondeo  dicendum  quod  orare  secundum  sensualitatem  potest  intelligi 
dupliciter.  Uno  modo  sic  quod  ipsa  oratio  sit  actus  sensualitatis :  et  hoc  modo 
Christus  secundum  sensualitatem  non  oravit:  quia  ejussensualitas  ejusdem 
naturse  et  speciei  fuit  in  Christo  et  in  nobis.  Innobis  autem  non  potest  sen- 
sualitas  orare,  duplici  ratione.  Prim6quidem,  quia  motus  sensualitatis  non 
potest  sensibiliatranscendere:  etideonon  potest  inDeum  ascendere,  quod 
requiritur  ad  orationem.  Secundo,quiaoratioimportat  quamdam  ordinatio- 
uem  :  prout  scilicet  atiquis  desiderat  aliquidquasi  a  Deo  implendum  :ethoc 
est  solius  rationis.  —  Unde  oratio  est  actus  rationis,  ut  in  secunda  parte  habi- 
tum  est  (2  2,  qusest.  lxxxiii,  art.  d).  —  Alio  modo  potest  dici  aliquis  orare  se- 
cundum  sensualitatem  :  quia  scilicet  ejus  oratio  orando  Deo  proponitquod 
est  in  appetitu  sensualitatis  ipsius :  et  secundum  hoc  Christus  oravit  secun- 
dum  sensualitatem :  inquantum  scilicet  oratio  ejus  exprimebat  sensualitatis 
affeclum ,  tanquam  sensualitatis  advocata  (3) ;  et  hoc  ut  nos  de  tribus 
instrueret :  prim6  quidem  ut  ostenderet  se  veram  naturam  humanam  sus- 
cepisse  cum  omnibus  naturalibus  affectibus;  secundo,  ut  ostenderet  quod 
'homini  licet  secundum  naturalem  affectum  aliquid  velle  quod  Deus  non 
vult ;  tertio,  ut  oslendat  qu6d  proprium  affectum  debet  homo  divinse  vo- 
luntati  subjicere.  Unde  Augustinus  (Psal.  xxxn,  conc.  i,  parum  a  princ.) 
dicit :  «  Christus  hominem  gerens,  ostendit  privatam  quamdam  hominis 
voluntatem,  cum  dicit :  Transeat  ame  calix  iste;  haec  enim  erat  humana 

(I)  Attamen  in  orationibus  publicis  Ecclesise  (2i  Per    sensualitatem  hic  iutelligendum   est 

consuetudo   vetat  ne    dicatur  :   Christe,    ora  appetitus   sensitivus   qui   stepe    vocatur  :   pars 

pro  nobis,  proptcr  vitandoserrores  nestoriano-  animse  inferior. 

rum  et  arianorum  qui  Christum   purum  homi-  (5)   Ita  oravit  dum  dixit  :   Transeat  d  mz 

nem  reputabant ;  sed  nobis  dicendum  :  Chrisle,  calix  iste  ;  verumtamen  non  sicut  ego  volo, 

ntiserere  nobis  ;  Christe,  exaudi  nos.  sed  sicut  tu. 
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voluntas ,  proprium  aliquid,  et  tanquam  privatum  volens.  Sed  quia  recto 
corde  vult  esse  hominem  et  ad  Deum  dirigi,  subdit :  Verumtamen  non  sicut 
ego  voloy  sed  sicut  tu ;  ac  si  dicat :  Vide  te  in  me,  quia  potes  aliquid  pro- 
prium  velle,  etsi  Deus  aliud  velit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  exultat  in  Deum  vivum,  non  per 
actum  carnis  ascendentem  in  Deum,  sed  per  redundantiam  a  corde  in 
carnem,  inquantum  appetitus  sensitivus  sequitur  motum  appetitus  ratio- 
nalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  sensualitas  hoc  voluerit  quod  ratio 
petebat,  hoc  tamen  orando  petere  non  erat  sensualitatis,  sed  rationis,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  unio  in  persona  est  secundum  esse  perso- 
nale,  quod  pertinet  ad  quamlibet  partem  humanae  naturae  :  sed  ascensio 
orationis  est  per  actum  qui  non  convenit  nisi  rationi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  fuerit  conveniens  christum  pro  se  orare  (1). 

De  bis  etiajm  Sent.  m,  dist.  M,  art.  3,  quaest.  II,  et  Opusc.  Vll,  et  Joan.  XII,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christo  non  fuerit  conveniens 
pro  se  orare.  Dicit  enim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  x,  circa  fin. )  :  « Cum  sibi 
non  proficeret  deprecationis  sermo ,  ad  profectum  tamen  nostrae  fidei  !o- 
quebatur.  »  Sic  ergo  videtur  quod  Christus  non  sibi,  sed  nobis  oraverit. 

2.  Prseterea,  nullus  orat  nisi  pro  eo  quod  vult :  quia,  sicut  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.),  oratio  est  qusedam  explicatio  voluntatis  per  Deum 
implendae.  Sed  Christus  volebat  pati  ea  quae  patiebatur ;  dicit  enim  Au- 
gustinus  (Contra  Faust.  lib.  xxvi,  circ.  fin.) :  «  Homo  plerumque,  etsi  nolit, 
irascitur;  etsi  nolit,  contristatur ;  etsi  nolit,  dormit;  etsi  nolit,  esurit  ac 
sitit  :  ille  autem,  scilicet  Christus,  omnia  ista  fecit,  quia  voluit.  »  Ergo  ei 
non  competebat  pro  seipso  orare. 

3.  Preeterea,  Cyprianus  dicit  (in  lib.  De  oratione  dominica,  aliquant.  a 
princ.)  :  «  Pacis  doctor  et  unitatis  magister  noluit  sigillatim  et  privatim 
preces  fieri,  ut  quis,  cum  precatur,  pro  se  tantum  precetur.  »  Sed  Chris- 
tus  illud  implevit  quod  docuit,  secundum  iilud  (Act.  i,  i)  :  Ccepit  Jesus  fa- 
cere  et  docere.  Ergo  Christus  nunquam  pro  se  solo  oravit. 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  orando  dicit  (Joan.  xvn,  i) :  Clarifica 
Filium  tuum. 

CONCLUSIO.  —  Oravit  Christus  pro  se,  non  modo  sensualitatis,  vel  simplicis  vo- 
luntatis,  sed  etiam  deliberatse  voluntatis  affectum  exprimendo,  ut  nobis  orandi  pra?.- 
beret  exemplum,  et  Patrem  suum  omnis  boni  auctorem  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  pro  se  oravit  dupliciter  :  uno  modd 
exprimendo  affectum  sensualitatis,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  vel 
etiam  voluntatis  simplicis,  quas  consideratur  ut  natura;  sicut  ctim  oravit  a 
se  calicem  passionis  transferri;  alio  modo  exprimendo  affectum  volunta- 
tis  deliberata3,  quae  consideratur  ut  ratio  :  sicut  cum  petiit  gloriam  resur- 
rectionis.  Ethoc  rationabiliter.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest. 
ad  1),  Christus  ad  hoc  uti  voluit  oratione  ad  Patrem,  ut  nobis  daret 
exemplum  orandi,  et  ut  ostenderet  Patrem  suum  esse  auctorem  a  quo  et 
aBternaliter  processit  secundum  divinam  naturam,  et  secundum  naturam 
humanam  ab  eo  habet  quidquid  boni  habet.  Sicut  autem  in  humana  natura 
quaedam  bona  habebat  a  Patre  jam  percepta,  ita  etiam  expectabat  ab  eo 
quaedam  bona  nondumhabita,  sed  percipienda.  Et  ideo  sicut  pro  bonis 

(I)  Jnxta  mentem  D.  Thomae  conveniens  fuit  bebat,  qualia  sunt  quae  dicta  sunt  (queest.  XIX, 
Christum  orasse  ut  acciperet  quae  nondum  ha-        art.  3). 
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j.-im  perceptis  inhumana  natura  gratias  agebatPatri,  recognoscendo  eum 
auctorem,  utpatet  (Matth.  xxvi,  etJoan.  xi)  (1),  ita  etiam  ut  Patrem  aucto- 
rem  recognosceret,  ab  eo  orando  petebat  ea  quae  sibi  deerant  seeundum 
1  umanam  naturam,  puta  gloriam  corporis,  et  alia  hujusmodi.  Et  in  hoc 
ttiam  nobis  dedit  exemplum,  ut  de  perceptis  a  nobis  muneribus  gratias 
rgamus,  etetiam  nondum  habita  orando  postuleimis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hilarius  loquitur  quantum  ad  oratio- 
nem  vocalem,  quse  non  erat  ei  necessaria  propter  seipsum,  sed  solum 
propter  nos  :  unde  signanter  dicit  quod  «  sibi  non  proficiebat  deprecatio- 
nis  sermo.  »  Si  enim  desideHum  pauperum  exaudivit  Dominus,  ut(Psal.ix) 
dicitur,  mult6  magis  sola  volunlas  Christi  habet  vim  orationis  apud  Pa- 
trem  :  unde  hpse  dicebat  (Joan.  xi,  42)  :  Ego  sciebam  quoniam  semper  me 
audis  :  sed  propter  populum  qui  circumstat,  dixi  (2),  ut  credant  quia  tu 
tne  misisti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  volebat  quidem  pati  illa  quse 
patiebatur  pro  tempoie  illo  (3);  sed  nihilominiis  volebai  ut  post  passionem 
gioriam  corporis  consequeretur,  qr.um  nondum  habebat ;  quam  quidem 
gloriam  expectabat  a  Patre  sicut  ab  auctore  :  et  ideo  convenienter  ab  ipso 
eam  petebat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ipsa  gloria  quam  Christus  orando  petebat, 
pertinebat  ad  salutem  aliorum,  secundum  illud  (Kom.  iv,  25) :  Resurrexit 
propter  justijicationem  nostram  (4);  et  ideo  ilia  etiam  oratio  quam  pro  se 
faciebat,  erat  quodammodo  pro  aliis;  sicut  et  quicumque  homo  aliquod 
bonum  a  Deo  postulat,  ut  utatur  illo  ad  utilitatem  aliorum,  non  sibi  soli, 
sed  etiam  aliis  orat. 

ARTICXJLUS  IV.  —  utrum  oratio  ciiristi  semper  fuerit  exaudita  (5). 

D«  his  ctiam  Sent.  Hl,  dist.  \7,  art.  4,  quaest.  m  cl  IV,  ct  Opusc.  11,  cap.  240,  et  Opusc.  VII,  et 
Ps.  XXI,  et  Joan.  xil,  lcct.  4,  et  Hebr.  V,  lect.2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  oratio  Christi  non  semper 
fuerit  exaudita.  Petiit enim  a  se removeri  calicem  passionis,  ut  patet (Matth. 
xxvi),  qui  tamen  ab  eo  non  fuit  translatus.  Ergo  videtur  quod  non  omnis 
oratio  ejus  fuerit  exaudita. 

2.  Prseterea,  ipse  oravit  ut  peccatum  crucifixoribus  suis  ignosceretur, 
at  patet  (Luc.  xxn).  Non  tamen  omnibus  peccatum  illud  fuit  dimissum  : 
nam  Judaei  fuerunt  pro  illo  peccato  puniti.  Ergo  videtur  quod  non  omnis 
ejus  oratio  sit  exaudita. 

3.  Prteterea,  Dominus  oravit  pro  his  qui  erant  credituri  per  verbum 
apostolorum  in  ipsum,  ut  omnes  in  eo  unum  essent,  et  ut  pervenirent  ad 
hoc  quod  essent  cum  ipso.  Sed  non  omnes  ad  hoc  perveniunt.  Ergo  non 
omnis  ejus  oratio  est  exaudila. 

4.  Prseterea  (Psal.  xxi,  3),  dicitur  in  persona  Christi :  Clamabo  per  diem, 
et  non  exaudies.  Ergo  non  omnis  oratio  Christi  fuit  exaudita. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  7)  :  Cum  clamore  valido 
ei  lacnjmis  offerens,  exauditus  est  pro  sua  reverentia. 

U)  Malth.  xxvi,  27  :  ciim  accipiens  calicem  (4)  Id  est,  ut  nos  jusfificaret  restus.nilo,  ait 

gratias    egit.   (Joau.   XI,    41)  :    cniu  Lazorum  ibidem  S.  Thomas  (lect.  m).  Hinc  (Aot.  il,  55)  : 

suscitaturus  dixit  :  Pater,  gratias   ago  libi,  Dexlerd  Dei  exaltalus  effudit  hunc  spiri- 

quoniam  audisti  me ;  prffiterquam   quod  dic-  tum,  etc. 

tum  est  (Joan.  VI, -II,  et  Matth.  xv,  5();.  (5,   Afiirmnlive    nspondet  S.    Doctor,   quod 

(2)  Quod  gratias  agerem  vel  orarem,  ut  supra.  confirn:ari  potest  ex  his  Scriplurfe  verbig  (Joan. 

(5)    Vel    transposita    constructione  :   volebat  XI)  :    Quwcumque   poposceris  d  Deo,  dabit 

qnidem  pnti  pro  lempore  illo,  etc,  ne  cum  tibi  Deus...  Ego  aulem  sciebam  quia  semper 

proxima  pai  te  construatur.  me  audis. 
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CONCLUSIO.  —  Cuni  Christi  volunlas  absolula,  Deo  semper  fuerit  conformis, 
semper  ejus  oratio  a  Deo  patre  fuit  exaudita. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  prasc  arg.  2),  oralio 
est  quodammodo  interpretativa  voluntatis  humanae.  Tunc  ergo  alicujus 
orantis  exauditur  oratio,  quandoejus  voluntas  adimpletur.  Voluntas  autem 
simpliciter  hominisest  rationisvoluntas;  hoc  enimabsolute  volumus  quod 
secundum  deliberatam  rationem  volumus.  lllud  autem  quod  volumus  se- 
cundum  motum  sensualitatis,  vel  etiam  secundum  motum  voluntatis  sim- 
plicis,  quae  consideratur  ut  natura,  non  simpliciler  volumus,  sed  secun- 
diim  quid ;  scilicet  si  aliud  non  obsistat,  quod  per  deliberationem  rationis 
invenitur.  Unde  talis  voluntas  magis  est  dicenda  velleitas  quam  absoluta 
voluntas;  quia  scilicet  homo  hoc  vellet,  sl  aliudnon  obsisteret.  Secundtim 
autem  voluntatem  rationis  Christus  nihil  aliud  voluit  nisi  qudd  scivit 
Deum  velle  :  et  ideo  omnis  absoluta  voluntas  Christi,  etiam  humana,  fuit 
impleta,  quia  fuit  Deo  conformis ;  et  per  consequens  omnis  ejus  oratio  fuit 
exaudita.  Nam  et  secundiim  hoc  aliorum  orationes  implentur,  quod  sunt 
eorum  voluntates  Deo  conformes,  secundiim  illud  (Rom.  vm,  27) :  Qui  au- 
tem  scrutatur  corda,  scit,  id  est  approbat,  quid  desideret  spiritus,  id  est, 
quid  faciat  sanctos  desiderare,  quoniamsecundum  Deum,  id  est,  secundum 
conformitatem  divinae  voluntatis,  postulat  pro  sa?iciisr 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  petitio  de  translatione  calicis  diver- 
simode  a  sanctis  exponitur.  Hilarius  enim  (super  Matth.  cap.  31,  a  med.) 
dicit :  «  Quod  autem  ut  a  se  transeat  rogat,  non  ut  ipse  praetereatur  orat, 
sed  ut  in  atterum  id  quod  a  se  transit,  accedat ;  atque  ideo  pro  his  orat 
qui  passuri  post  se  erant :  ut  sit  sensus  :  Quomodo  a  me  bibilur  calix  iste 
passionis,  ita  ab  his  bibatur  sine  spei  diffidentia,  sine  sensu  doloris,  sine 
metu  mortis  (1).  »  Vel  secundiim  Hieronymum  (sup.  hunc  loc.  Mattb.xxvi), 
«  signanler  dicit :  Calix  iste,  hoc  est  populi  Judaeorum,  qui  excusationem 
ignorantise  habere  non  possunt,  si  me  occiderint,  habentes  leges  et  pro- 
phetas  qui  mequotidie  vaticinantur.»  Vel  secundum  Dionysium  Alexan- 
drinum  (hab.  in  Cat.  Graecor.  PP.)  quod  dicit :  Transfer  calicem  istum  d 
me,  «  non  hoc  est :  Non  adveniat  mihi :  nisi  enim  advenerit,  transferri  non 
poterit;  sedsicut  quod  praeterit,  nec  intactum  est,  nec  permanens,  sicSal- 
vator  leviter  invadentem  tentationem  flagitat  pelli. »  Ambrosius  autem  di- 
cit(sup.  illudLuc.  xxn:  Pater,  si  vis,  etc),  et  Origenes  (tract.  3SinMatth. 
inter  princ.  et  med.),  et  Chrysostomus  (hom.  lxxxiv  in  Matth.  parum  a 
princ),  quod  hoc  petiit,  quasi  homo  naturali  voluntate  mortem  recusans. 
Si  ergo  intelligatur  quod  petierit  per  hoc  alios  martyres  suae  passionis  imi- 
tatores  fieri,  secundtim  Ililarium  (loc.  sup.  cit.),  vel  ^i  petiit  qu6d  timor 
bibendi  calicis  eum  non  perturbaret,  vel  quod  mors  eum  non  detineret, 
omnino  impletum  est  quod  petivit.  Si  vero  intelligitur  petiisse  quod  non 
biberet  calicem  mortis  et  passionis,  vel  quod  non  biberet  ipsum  a  Juda^is, 
non  quidem  est  factum  quod  petiit :  quia  ratio,  quae  petitionem  proposuit, 
nolebat  ut  hoc  impleretur ;  sed  ad  instructionem  nostram  volebat  demons- 
trare  nobis  suam  voluntatem  naturalem  et  motum  sensualitatis,  quem  si- 
cut  homo  habebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non  oravit  pro  omnibus  cru- 
cifixoribus ,  neque  etiam  pro  omnibus  qui  erant  credituri  in  eum ;  sed 
pro  his  solum  qui  erant  praedestinati  (2),  ut  per  ipsum  vitam  consequeren- 
tur  aeternam. 

(I)  Ha;c  interpretatio  nobis  contorta  vide-  tia  veri  cst  multo  veiisimilior  et  conimunior. 
tur  et  idem  de  sequenti   tiiccre  audcinus.  Tcr-  (2)  H';c  agitur  tantuni  de  oratione  Cluisti  pro- 
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Unde  patet  et!am  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicit :  Clamabo,  et  non  exaudies,  in- 
telligendum  est  quantum  ad  affeetum  sensualitatis  quae  mortem  refugie- 
bat;  exauditur  tamen  quantiim  ad  affectum  rationis ,  ut  dictum  est  (in 
corp.). 

QILESTIO  XXII. 

DE  SACERDOTIO   CHRISTI,    IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sacerdotio  Chripti;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
1°  Utrum  conveniat  Christo  esse  sacerdotem.  —  2°  De  hostia  hujus  sacerdotii.  — 
3°  De  eflectu  hujus  sacerdotii.  —  4"  Utrum  effectus  sacerdotii  ejus  pertineat  ad  ip* 
sum,  vel  solum  ad  alios.  —  5°  De  aeternitate  sacerdotii  ejus.  —  6°  Utrum  debeat  dici 
sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech. 

ARTICULUS  I. —  utrum  christo  conveniat  esse  sacerdotem(I). 

De  his  etiam  infra,  qurest.  xxxi,  art.  2  corp.  et  ad  2,  et  queest.  Lix,  art.  4  ad  \,  et  Contra  gent. 
lib.  iv.  cap.  46,  et  Opusc.  XX,  cap.  5,  et  Psal.  II,  comm.  6,  et  Psal.  XLIV,  com.  -10,  et  Hcbr.  i, 
lect.  4  fin.  , 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christo  non  conveniat  esse 
sacerdotem.  Sacerdos  enim  est  minor  angelo :  unde  dicitur  (Zach.  m,  1) : 
Ostendit  mihi  Deus  sacerdotem  magnum  stantem  coram  angelo  Domini.  Sed 
Christusest  major  angelis,  secundum  illud  (Hebr.  i,  4)  :  Tanto  melior  an- 
gelis  effectus,  quantb  differentius  prx  illis  nomen  hxreditavit.  Ergo  Christo 
non  convenit  esse  sacerdotem. 

2.  Pra?terea,  ea  qu38  fuerunt  in  veteriTestamento,  fuerunt  figurae  Christi, 
secundum  illud  (Coloss.  n,  17)  :  Quaesunt  umbra  futurorum,  corpus  autem 
Christi.  Sed  Christus  non  traxit  carnis  originem  ex  sacerdotibus  veteris 
legis  :  dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  vn,  14) :  Manifestum  est  qubd  ex  Juda 
orius  sit  Dominus  noster,  in  qua  tribu  nihil  de  sacerdotibus  Moyses  locutus 
est.  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacerdotem. 

3.  Prseterea,  in  veteri  lege,  quae  est  figura  Christi,  non  fuit  idem  legis- 
lator  et  sacerdos  :  unde  dicit  Dominus  ad  Moysem  legislatorem  (Exod. 
xxvin,  1)  :  Applica  Aaron  fratrem  tuum....  ut  sacerdotio  fungatur  mihi. 
Christus  autem  est  lator  novae  legis,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  33)  : 
Dabo  legem  meam  in  cordibus  eorum.  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sa- 
cerdotem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  iv,  14)  :  Habemus  Pontificem,  qui  pe- 
netravit  ccelos^  Jesum  Filium  Dei  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  Dei  et  hominum  mediator ,  et  quantum  ad 
reconciliationem,  et  per  quem  sunt  hominibus  divina  dona  collata,  maxime  ilii  con« 
venit  sacerdotem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  proprie  offlcium  sacerdotii  est  esse  media- 
torem  inter  Deum  et  populum,  inquantum  scilicet  divina  populo  tradit 
unde  dicitur  sacerdos,  quasi  sacra  dans  (3),  secundum  illud  (Malach.  n,7): 
Legem  requirent  ex  ore  ejus,  scilicet  sacerdotis ;  et  iterum  inquantum  pre- 


prie  dicta,  qu®  a  voluntate  absoluta  et  efficaci 
procedit,  ut  luce  clarius  patet  cx  hoc  art.  et 
duobus  praecedentibus.  Hajc  igitur  doctrina  noa 
favet  iansenianaj  ut  somniarant  quatuor  profes- 
sorcs  facultatis  tbeologicaj  Duaccnsis  insua  cen- 
suiadata22aug.  n22et  damnata  Romas,  t8jul. 
4726. 

(i)  De  fide  est  contra  socinianos  Christum  esse 
sacerdotem,  ut  patet  ex  StriDturis  et  ex  concil. 
VI. 


definitionibus.  Definilum  est  enimaTrid.synod. 
(sess.  xxu,  cap.  \) :  Sacerdotem  alium  secun- 
dum  ordinem  Melchisedech  surgere  Domi- 
num  Xoslrum  Jesum  Christum  conformiter 
concil.  Epbes.  can.  ^O. 

(2)  De  sacerdotio  Cbristi  Cf.  quod  diclum  in 
cap.  vil  et  VIII,  Epist.  adHebrajos. 

(5)  Id  est,  preces ,  dona  et  sacrificia  pro  bomi- 
uibus  Deo  offerens. 

1 
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ces  populi  Deo  offert,  et  pro  eorum  peccatis  Deo  aliqualiter  satisfacit ; 
unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  1)  :  Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptus 
pro  hominibus  constituitur  in  his  quse  sunt  ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrifi- 
cia  pro  peccatis.  Hoc  autem  maxime  convenit  Christo ;  nam  per  ipsum 
divina  bona  hominibus  sunt  collata,  secundum  illud  (II.  Petri  i,  4) :  Per 
quem,  scilicet  Christum,  maxima  et  pretiosa  nobis  promissa  donavit,  ut  per 
hsec  efficiamini  divinse  consortes  naturx.  Ipse  etiam  humanum  genus  Deo 
reconciliavit,  secundiim  illud  (Coloss.  i,  19)  :  In  ipso,  scilicet  Christo, 
complacuit  omnem  plenitudinem  inhabitare,  et  per  eum  reconciliare  omnia. 
Unde  Christo  maxime  convenit  esse  sacerdotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potestas  hierarchica  convenit  quidem 
angelis,  inquantum  et  ipsi  sunt  medii  inter  Deum  et  hominem,  ut  patet  per 
Dionysium  (in  lib.  De  coel.  hierarch.  cap.  9  ad  fin.),  ita  quod  ipse  sacerdos, 
inquantum  est  medius  inter  Deum  et  populum,  angeli  nomen  habet,  se- 
cundum  illud  (Malach.  n,  7)  :  Angelus  Domini  exercituum  est.  Christus  au- 
tem  major  angelis  fuit,  non  solum  secundiim  divinitatem,  sed  etiam  se- 
cundum  humanitatem,  inquantum  habuit  plenitudinem  gratiae  el  glorise. 
Unde  etiam  excellentiori  modo  hierarchicam  seu  sacerdotalem  potestatem 
prae  angelis  habuit :  ita  etiam  quod  ipsi  angeli  fuerunt  ministri  sacerdotii 
ejus,  secundum  illud  (Matth.  iv,  2) :  Jccesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei. 
Secundum  tamen  passibilitatem  carnis  modico  ab  angelis  minoratus  est,  ut 
Apostolus  dicit  (Hebr.  n,  9).  Et  secundum  hoc  conformis  fuit  hominibus 
viatoribus  in  sacerdotio  constitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  26,  in  fin.),  «quod  in  omnibus  est  simile,  idem  utique  erit,  et  non 
exemplum.  »  Quia  igitur  sacerdotium  veteris  Jegis  erat  figura  sacerdotii 
Christi,  noluit  Christus  nasci  de  stirpe  figuralium  sacerdotum,  ut  ostende- 
retur  non  esse  omnino  idem  sacerdotium,  sed  differre,  sicut  verum  a 
figurali  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vm),  alii  ho- 
mines  particulatim  habent  quasdam  gratias ;  sed  Christus,  tanquam  om- 
nium  caput,  habet  perfectionem  omnium  gratiarum  :  et  ideo  quantum  ad 
alios  pertinet,  alius  est  legislator,  et  alius  sacerdos,  et  alius  rex;  sed  haec 
omnia  concurrunt  in  Christo  tanquam  in  fonte  omnium  gratiarum.  Unde 
dicitur  (Isa.  xxxiii,  22) :  Dominusjudex  noster,  Dominus  legifer  noster,  Do- 
minus  rex  noster,  ipse  veniet  et  salvabit  nos. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  simul  fuerit  sacerdos  et  hostia  (2). 

De  his  etiam  infra,  qu«est.  lxxxiv,  art.  7  ad  4,  et  Opusc.  LXIX,  cap.  18. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ipse  Christus  non  fuerit 
simul  sacerdos  et  hostia.  Sacerdotis  enim  est  hostiam  occidere.  Sed  Christus 
non  seipsum  occidit.  Ergo  ipse  non  fuit  simul  sacerdos  et  hostia. 

2.  Prajterea,  sacerdotium  Christi  magis  est  simile  sacerdotio  Judaeorum, 
quod  erat  a  Deo  institutum,  quam  sacerdotio  gentilium,  quo  daemones  co- 
lebantur.  In  veteri  autem  lege  nunquam  homo  in  sacrificium  offerebatur; 
quod  maxime  reprehenditur  in  sacrificiis  gentilium,  secundum  illud 
(Psal.  cv,  38)  :  Effuderunt  sanguinem  innocentem,  sanguinem  filiorum 
suorum  et  filiarum  suarum,  quas  sacrificaverunt  sculptilibus  Chanaan. 

{K)  Ad  fidem  pertinet  Christuni  non  fuisse  sa-  (2)  Ea  «ie  re    conferri  possunt  epist.  ad  Hae- 

cerdotem  legis  veteris  ,  siquidem  sacerdotium        braeos  (cap.  IX)  et  concilium  Tridentinum  (ssss 
legale  tribui  lcvitica?  solummodo  competeret  :        xxn,  cap.  \  \ 
Christus  autem  non  crat  ex  ea  trfbu,  ut  patct  cs 
Verbis  Apostoli. 
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Ergo  in  sacerdotio  Christi  non  debuit,  esse  ipse  homo  Christus  hostia. 

3.  Praeterea,  omnis  hostia  ex  hoc  quod  Deo  ofifertur,  Deo  sar.ctificatur. 
Sed  ipsa  Christi  humanitas  a  principio  fuit  sanctificata  et  Deo  conjuncta. 
Ergo  non  convenienter  potest  dici  quod  Christus,  secundum  quod  homo, 
fuerit  hostia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dieit  (Eph.  v,  2) :  Christus  dilexit  nos,  et 
tradidit  semetipsum,  pro  nobis  oblaiionem  et  hostlam  Deo  in  odorem  sua-  \ 
mtatis  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cirm  per  Christum  fuerint  hominum  peccata  deleta,  ac  gratia 
donata,  ac  gloriae  perfectio  hominibus  collata,  Chrislus  inquantum  homo  non  mo- 
do  sacerdos  fuit,  sed  etiam  sacrificium  et  hostia  perfecta,  pro  peccato  videlicet,  pa- 
cifica  et  holocaustum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit  Dei,  lib.  x, 
cap.  5),  «  omne  sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  idest 
saerum  signum  est.  »  Invisibile  autem  sacrificium  est  per  quodhomo  Deo 
spinium  suum  offert,  secundum  illud  (Psal.  l,  19) :  Sacrificium  Deo  spiri- 
ius  contribulatus;  et  ideo  omne  illud  quod  Deo  exhibetur,  ad  hoc  quod 
spiritus  hominis  feratur  in  Deum,  potest  dici  sacrificium.  Indiget  igitur 
homo  sacrificio  propter  tria  :  uno  quidem  modo  ad  remissionem  peccati, 
per  quod  a  De  avertitur  :  et  ideo  Aposlolus  dicit  (Hebr.  v,  l),  qu6d  ad  sa- 
cei  dotem  perJnet  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Secund6  ut 
hoiiio  ia  statu  gratiae  conservetur,  semper  Deo  inhaerens  :  in  quo  ejus  pax 
et  salus  consistit.  Unde  et  in  veteri  lege  immolabatur  hostia  pacifica  pro 
offerentium  salute,  ut  habetur  (Levit.  m).  Terti6  ad  hoc  qu6d  spiritus  ho- 
liiiiiisperfecteDeouniatur;  quod  maxime  erit  in  gloria.  Unde  et  in  veteri 
leize  offerebatur  holocaustum,  quasi  totum  incensum,  ut  dicitur  (Levit.  i). 
L'ac  autem  per  humanitatem  Christi  nobis  provenerunt.  Nam  prim6  qui- 
ucni  nostra  peccata  deleta  sunt,  secundum  illud  (Rom.  iv,  25) :  Traditut 
est  propter  delicta  nostra.  Secundo  gratiam  nos  salvantem  per  ipsum  ac^ 
Ct[)imus,  secundum  iilud(Hebr.  v,  9)  :  Factus  est omnibus obtemperantibus 
siii  causa  salutis  xiernx.  Tertio,  per  ipsum  perfectionem  gloriae  adepti  su- 
mus  (Hebr.  xr  19) :  Habemus  fiduciamper  sanguinem  ejus  in  introitum sanc- 
iorum,  scilicet  in  gloriam  coelestem.  Et  ideo  ipse  Christus  inquantum 
homo,  non  soium  fuit  sacerdos,  sed  etiam  hostia  perfecta,  simul  existens 
hostia  pro  peccato,  et  hostia  pacifica,  et  holocaustum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  se  occidit,  sed  seipsum 
voluntarie  morti  exposuit,  secundiim  illud  (Isa.  liii,  7) :  Oblatus  est,  quia 
ipse  voluit ;  et  ideo  dicitur  seipsum  obtulisse  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quodhominis  Christi  occisio  potest  adduplicem 
voluntatem  comparari :  uno  modo  ad  voluntatem  occidentium ;  et  sic  non 
habet  rationem  hostiae ;  non  enim  dicuntur  occisores  Christi  hostiam  Deo 
obtulisse,  sed  graviter  deliquisse.  Et  hujus  peecati  similitudinem  gerebant 
impia  gentilium  sacrificia,  quibus  homines  idolis  immolabant.  Alio  modo 
potest  considerari  occisio  Christi  per  comparationem  ad  voluntatem  pa- 
tientis,  qui  voluntarie  se  obtulit  passioni;  et  ex  hac  parte  habet  rationem 
hostiae,  in  quo  non  convenit  cum  sacrificiis  gentilium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sanctitashumanitatis  Christi  a  principio  non 
impedit  quin  ipsametnumana  natura,  ciim  in  passione  oblata  est  Deo, 

(4)Unde  dicit  (Joan.  xvn)  :  Pro  eis  sancli-  requiri  ad  essentiam  sacrificii  quod  ipsemet  sa-  ( 

fico  meipsum,  id  est.insacrificio  offero,  ut  ex-  cerdos  offrrens  rem  offerendam  occidat,  et  hane 

ponunt  Cyrill.,  Chrysost.,  Thom.  et  alii.  sententiam     tradunt    Valentia    (quaest.    XXII, 

(2)  In  hac  responsione  supponit  S.  Doctor  non  punct.  4),  Suarea  (Sent.  I,  dist.  4C,  tom*  i). 
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sanctificata  novo  modo  fuerit  (l),  scilicet  ut  hostia  actualiter  tunc  exhi- 
bita  :  acquisivit  enim  actualem  hostise  sanctificationem  tunc  ex  antiqua 
charitate  et  gratia  unionis  sanctificante  eamdem  absolute. 

ARTICULUS III.  —  utrum  effectus  sacerdotii  christi  sit  expiatio 

PECCATORUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  effectus  sacerdotii  Christi  non 
sit  expiatio  peccatorum.  Solius  enim  Dei  est  peccata  delere,  secundiim  il- 
lud  tlsa.  xlih,  25)  :  Ego  sum  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Sed 
Christus  non  est  sacerdos  secundum  quodDeus,  sedsecundumquodhomo. 
Ergo  sacerdotium  Christi  non  est  expiativum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (fleb.  x,  1),  quod  hostiae  veteris  Testamenti 
non  poterant  perfeclos  facere,  alioquin  cessassent  offerri,  ed  quod  nullam 
haberent  conscientiam  peccati  cuttores  sufficientery  semel  mundati;  sed  in 
ipsis  commemoratio  peccatorum  per  singulos  annos  fit.  Sed  similiter  sub 
sacerdotio  Christi  fit  commemoratio  peccatorum,  cum  dicitur  :  Dimitte 
nobis  debita  nostra  (Matth.  vi,  42).  Offertur  etiam  continue  sacrificium  in 
Ecclesia,  unde  et  ibidem  dicilur  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis 
hodie.  Ergo  per  sacerdotium  Christi  non  expiantur  peccata. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege  maxime  immolabatur  hircus  pro  peccato  prin- 
cipis,  vei  capra  pro  peccato  alicujus  de  populo,  vel  vitulus  pro  peccato  sa- 
cerdotis,  ut  patet  (Levit.  iv).  Sed  Christus  nulli  horum  comparatur,  sed 
agno,  secundum  iliud  (Jerem.  xi,  19) :  Ego  quasi  agnus  mansuetus,  quipor- 
tatur  ad  victimam.  Ergo  videtur  qudd  ejus  sacerdotium  non  sit  expiativum 
peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  rx,  14) :  Sanguis  Christi,  qui 
per  Spiritum  sanctum  seipsum  obtulit  immaculatum  Deo,  emundabit  con- 
scientiam  nostram  ab  operibus  mortuis,  ad  serviendum  Deo  viventi.  Opera 
autem  mortua  dicuntur  peccata.  Ergo  sacerdotium  Christi  habet  virtutem 
emundandi  peccata. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtute  Christi  collata  fuerit  nobis  justificationis  gratia,  et 
Christus  pro  nobis  plene  satisfecerit,  ejus  sacerdotium  plenam  vim  peccali  expiandi 
habuisse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  peccatorum  perfectam  emundationem  duo 
requiruntur,  secundum  qu6d  duo  sunt  in  peccato,  scilicet  macula  culpae 
et  reatus  poenae.  Macula  quidem  culpae  deletur  per  gratiam,  qua  cor  pecca- 
torisconvertitur  in  Deum  ;reatus  autempoenai  totaliter  tollitur  per  hoc  quod 
homo  Deo  satisfacit.  Utrumque  autem  horum  efificit  sacerdotium  Christi(3). 
Nam  virtute  ipsius  gratia  nobis  datur,  qua  corda  nostra  convertuntur  ad 
Deum,  secundum  illud  (Rom.  m,  24):  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius 
per  redemptionem,  quss  est  in  Christo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propitiato" 
rem  per  fidem  in  sanguine  ipsius.  Ipse  etiam  pro  nobis  plenarie  satisfecit, 
inquantum  ipse  languores  nostros  tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit  (Isa. 
Liii,  4).  Unde  patet  quod  Christi  sacerdotium  habet  plenam  vim  expiandi 
peccata  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Christus  non  fuerit  sacerdos, 
secundiim  qu6d  Deus,  sed  secundum  quod  homo,  unus  tamen  et  idem  fuit 

(1)  Non  per  adoptionem  novae  sanciitatis ,  nt  (5)  Et  iil  ex  toto  rigore  justitiae  et  ad  apices 
Tulgo  sumi  solet,  sed  per  consecrationem  quam-  jnris,  ut  communiter  docent  thoinistae  quilus 
dam  in  honorem  et  cultum  Dei.  adhaerent  alii. 

(2)  De  fide  est  Christum  vere  et  proprie  pro  i'4)  Hinc  Ecclesia  canit(hym.  in  temp.  pasch.): 
nobis  satisfecisse  ,  sed  non  improprie  tahtvim  et  Overa  cceli  victima  Subjccla  cuisunl  tartara, 
metaphorice  scilicet  praedicatione,  consilio  et  Sulula  mortisvincula,  Recfpla  vitae  praemia. 
exemplo,  ut  contendebant  sociniani. 
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sacerdos  et  Deus.  Unde  in  synodo  Ephesina  (part.  iii,  cap.  1,  can.  40)  legi- 
tur :  «  Si  quis  Pontificem  et  Apostolum  nostrum  factum  dicit,  non  ipsumex 
Deo  Verbum  quando  factum  est  caro  et  secundtim  nos  homo,  sed  tanquam 
alterum  praeter  eum  seorsum  hominem  ex  muliere,  anathema  sit. »  Et 
ideo,  inquantum  ejus  humanitas  operabatur  in  virtute  divinitatis,  illud  sa- 
crificium  erat  efficacissimum  ad  delenda  peccata.  Propter  quod  Augustinus 
dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  14,  in  fin.) :  «  Ut  quoniam  quatuor  consideran- 
tur  in  omni  sacrificio ;  cui  offeratur,  a  quo  offeratur,  quid  offeratur,  pro 
quibus  offeratur;  idem  ipse  unus  verusque  mediator,  per  sacrificium  pacis 
reconcilians  nos  Deo,  unum  cum  iilo  maneret,  cui  offerebat;  unum  in  se 
faceret,  pro  quibus  offerebat;  unus  ipse  esset,  qui  offerebat,  et  quod 
offerebat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  peccata  non  commemorantur  in  nova  lege 
propter  inefficaciam  sacerdotii  Christi,  quasi  per  ipsum  non  sufficienter 
expientur  peccata;  sed  commemorantur  quantiim  ad  illos  qui  vel  ejus  sa- 
crificii  noiunt  esse  participes,  sicut  sunt  infideles  pro  quorum  peccalis 
oramus,  ut  convertantur;  vel  etiam  quantum  ad  illos  qui  post  participa- 
tionem  hujus  sacrificii  ab  eodeviantqualitercumquepeccando.  Sacrificium 
autem  quod  quotidie  in  Ecclesia  offertur,  non  est  aliud  a  sacrificio  quod 
ipse  Christus  obtulit  (1),  sed  ejus  commemoratio.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civitate  Dei,  lib.  x,  cap,  20,  in  med.) :  «  Sacerdos  ipse  Christus  offerens, 
ipse  et  oblatio;  cujus  rei  sacramentum  quotidianum  esse  voluit  Ecclesiae 
sacrificium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Origenes  dicit  (sup.  illud  Joan.  i : 
Ecceagnus  Dei\  licet  diversa  animaliain  veteri  lege  offerrentur,  quotidia- 
num  tamen  sacrificium,  quod  offerebatur  mane  et  vespere,  erat  agnus,  ut 
habetur  (Num.  xxvm).  Unde  significabatur  qudd  oblatio  agni  veri,  id  est, 
Christi,  esset  sacrificium  consummativum  omnium  aliorum.  Et  ideo  (Joan. 
i,  29)  dicitur :  Ecc&Jgnus  Deiy  qui  tollit  peccata  mundi  (2). 

ARTICULUS IV.  —  utrum  effectus  sacerdotii  ciiristi  non  solum  ad  alios 

PERTINUERIT,  SED  ETIAM  AD  IPSUM  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  qusest.  I,  art,  5,  qusest.  V. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  effectus  sacerdotii  Christi 
non  solum  pertinuerit  ad  alios,  sed  etiam  ad  ipsum.  Ad  officium  enim  sa- 
cerdotis  pertinet  pro  populo  orare,  secundum  illud  (II.  Machab.  i,  23) :  Ora- 
tionem  faciebant  sacerdotes,  dum  consummaretur  sacrificium.  Sed  Christus 
non  solum  pro  aliis  oravit,  sed  etiam  pro  seipso,  secundiim  quod  supra 
dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  3,  et  sicut  expresse  dicitur  Hebr.  v,.7),  quod 
«n  diebus  carnis  sux  preces  supplicationesque  ad  Deum,  qui  possit  illum  sal- 
vum  facere  d  morte,  cum  clamore  valido  et  lacrymis  obtulit.  Ergo  sacerdo- 
tium  Christi  effectum  habuitnon  soliim  in  aliis,  sed  etiam  in  seipso 

2.  Praeterea,  Christus  sacrificium  obtulit  seipsum  in  sua  passione.  Sed 
perpassionemsuamnon  soliim  aliismeruit,  sed  etiam  sibi,  ut  suprahabi- 
tumest  (queest.  xix,  art.  3  et  4).  Ergo  sacerdotium  Christi  nonsoliim  habuit 
effectum  in  aliis,  sed  etiam  in  seipso. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  veteris  legis  fuit  figura  sacerdotii  Christi.  Sed 
sacerdos  veteris  legis  non  soliim  pro  aliis,  sed  etiam  pro  seipso  sacrificium 
offerebat:  diciturenim(Levit.  x\i),  quod  Pontifex  ingreditursanctuarium, 

.1)  Haec  doctrina  luculentissime  clarissimeque  (5)  De  fide  est  Cbristum  non  pro  seipso  sacrifi- 

exponitur  in  concil.  Triilent.  (sess.  XXII,  cap.  I).  cium  obtulisse  ,    quia  nullo  modo  ipse   fecerit 

(2)  Seu  pcccatum  in  singulari   ad   commune  peccatum. 
peccatum  ilesiguandum  ,  quod   ad  ideni   redit. 
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ut  roget  prose,  etpro  clomo  sua,  et  pro  universo  coztu  filiorum  Israet.  Ergo 
etiam  sacerdotium  Christi  non  solum  in  aliis,  sed  in  seipso  effectum  habuit. 

Sed  contra  est  quod  in  Ephesina  synodo  (generali  m,  part.  3,  cap.  1,  can. 
10)  iegitur :  «  Si  quis  dicit  Christum  pro  se  obtulisse  obiationem,  et  non 
magis  pro  nobis  solum  (non  enim  indiguit  sacrificio  qui  peccatum  nescivit), 
anathema  sit  (1).  »  Sed  in  sacrificio  offerendo  potissime  sacerdotis  consistit 
offlcium.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  habuit  effeetum  in  ipso  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  per  seipsum  ad  Deum  accesserit,  non  decuit  ip- 
fium  proprii  sacerdotii  effectum  in  se  suscipers. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  sacerdos 
constituitur  medius  inter  Deum  et  populum.  Ule  autem  indiget  medio  ad 
Deum,  qui  per  seipsum  accedere  ad  Deum  non  potest;  et  talis  sacerdotio 
subjicitur,  effectum  sacerdotii  participans.  Hoc  autem  Christo  non  com- 
petit ;  dicit  enim  Apostolus  Hebr.  vu,  25) :  Jccedens  (2)  per  semetipsum  ad 
Deum,  semper  vivens  ad  interpellandum pro  nobis.  Et  ideo  Christo  non  con- 
venit  effectum  sacerdotii  in  se  suscipere,  sed  potius  ipsum  aliis  communi- 
care.  Primum  enim  agens  in  quolibetgenereita  est  influens  quod  non  est 
recipiens  in  genere  illo;  sicut  sol  illuminat,  sed  non  illuminatur;  et  ignis 
calefacit,  sed  non  calefit.  Christus  autem  est  fons  totius  sacerdotii.  Nam 
sacerdos  legalis  erat  iigura  ipsius;  sacerdos  autem  novae  legis  in  persona 
ipsius  operatur,  secundiim  illud  (H.  Corinth.  n,  40):  Nam  et  ego  quocl  do~ 
navi,  si  quid  donavi,  propter  vos  in  persona  Christi.  Et  ideo  non  competit 
Christo  effectum  sacerdotii  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  etsi  conveniat  sacerdotibus, 
non  lamen  est  eorum  officio  propria.  Cuilibet  enim  convenit  et  pro  se  et 
pro  aliis  orare,  secundiim  illud  (Jacobi  ult.  16) :  Orate  pro  invice?n,  utsal- 
vemini.  Et  sic  posset  dici  quod  oratio  qua  Christuspro  se  oravit,  nonerat 
actus  sacerdotii  ejus.  Sed  haec  responsio  videtur  excludi  per  hoc  quod 
Apostolus  (Hebr.  v,  6),  ciim  dixisset :  Tu  es  sacerdos  in  xternum  secundum 
ordinem  Melchisedech,  subdit:  Quiin  diebus  carnis  sux  preces,  etc.  (ut  su- 
pra,  in  arg.  1).  Et  ita  videtur  quod  oratio  qua  Christus  oravit,  ad  ejus  sa- 
cerdotium  pertineat.  Et  ideo  oportet  dicere  qu6d  alii  sacerdotes  effectum 
sacerdotii  sui  participant,  non  inquantum  sacerdotes,  sed  inquantum  pec- 
catores,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  arg.  1).  Christus  autem  simpliciter  lo- 
quendo  peccatum  non  habuit.  Habuit  tamen  similitudinem  peccati  incarne, 
ut  dicitur  (Rom.  vm).  Et  ideo  non  simpliciter  dicendum  est  quod  ipse  effec- 
tum  sacerdotii  participaverit,  sed  secundum  quid,  scilicet  secundum  pas- 
sibilitatem  carnis.  Unde  signanter  dicit:  Qui  possit  ilium  salvum  facere  d 
morte. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  oblatione  sacrificii  cujuscumque  sacer- 
dotis  duopossuntconsiderari;  scilicet  ipsum  sacrificium  oblatum,  etdevotio 
offerentis.  Proprius  autem  effectus  sacerdotii  estid  quod  sequitur  ex  ipso 
sacrificio.  Christus  autem  consecutus  estpersuam  passionem  gloriam  re- 
surrectionis,  non  quasi  ex  vi  sacrificii,  quod  offertur  per  modum  satisfac- 
tionis,  sed  ex  ipsa  devotione  qua  secundum  charitatem  humiliter  passio- 
nem  sustinuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  figura  non  potest  adaequare  veritatem.  Unde 

(1)  Hinc  dicit  S.  Cyrillus  :  Pontificem  confes-  expers  peccati,  oblatione  pro  se  nulld  opus 

sionis  noslrce  pro  seipso  semetipsum  Deo  et  habuit. 

Patri  obtulisse,  omnino  arecta  est  et  incul-  (2)  Ut  in  Vulgata  legitur  :  Salvare  in  per- 

pata  fule  alienum.  Peccatum  enim  nonfecit:  petuumpotest  accedentes  per  semetipsum.etc. 
qui  vero  superior  est  omni  delicto,  et  prorsus 
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sacerdos  figuralis  veteris  legis  non  poterat  ad  hanc  perfectionem  pertingere 
ut  sacrifieio  satisfaclorio  non  indigeret.  Sed  Christus  non  indiguit.  Unde 
non  est  similis  ratio  de  utroque.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  vn, 
28):  Lex  homines  constituit  sacerdotes:  infirmitatem  habentes;  sermo  autem 
jurisjurandi,  qui  post  legem  est,  filium  in  seternum  perfectum. 

ARTICULUSV.  —  utrum  sacerdotium  ciiristi  permaneat  in  ^ternum  (1). 

De  his  etiam  srt.  seq.  corp.  et  qusest.  LXIH,  art.  b  corp.  et  \  2,  quaest.  CVI,  art.  4,  et  Sent.  m,  dist.  22, 
quajst.  i,  art.  \  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  sacerdotium  Christi  non 
permaneat  in  aeternum.  Quia,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  illi  soli  effectu  sa- 
cerdotii  indigentqui  habent  infirmitatem  peccati  quae  per  sacerdotis  sacri- 
ficium  expiari  potest.  Sed  hoc  non  erit  in  a3ternum,.quia  in  sanctis  nulla 
erit  infirmitas,  secundum  illud  (Isaise  lx,  21):  Populus  tuvs  omnesjusti; 
peccatorum  autem  infirmitas  inexpiabiliserit,  quia  Iri  inferno  nulla  est  re- 
demptio  (2).  Ergo  sacerdotium  Christi  frustra  remaneret  in  aeternum. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  Christi  prsecipue  manifestum  est  in  ejus  pas- 
sione  et  morte,  quando  perproprium  sanguinem  introivit  in  sancta,  ut  di- 
citur(IIebr.  ix,  12).  Sed  passio  et  morsChristi  non  erit  in  geternum,  secun- 
dum  iliud  (Rom.  vi,  9) :  Christusresurgens  a  mortuisjam  nonmoritur.  Ergo 
sacerdotium  Christi  non  erit  in  gsternum. 

3.  Prseterea,  Christus  est  sacerdos  non  secundiim  quod  Deus,  sed  secun- 
dum  quodhomo.  Sed  Christns  quandoque  non  fuit  homo,  scilicet  in  triduo 
mortis.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  est  in  seternum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cix,  4) :  Tu  es  sacerdos  in  xternum  (3). 

CONCLUSIO.  —  Christi  sacerdotium,  non  quoad  sacrificii  oblationem,  sed  quoad 
sacrificii  consummationem,  quae  in  bonis  aeternis  cousistit,  aeternum  fuit 

Respondeo  dicendum  qudd  in  officio  sacerdotis  duo  possunt  considerari : 
primo  quidem  ipsa  oblatio  sacrificii ;  secund6,  ipsa  sacrificii  consummatio, 
quaa  quidem  consistit  in  hoc  quod  illi  pro  quibus  sacrificium  offertur,  fi- 
nem  sacrificii  consequuntur.  Finis  autem  sacrificii  quod  Christus  obtulit 
non  fuerunt  bona  temporalia,  sed  aeterna,  quse  per  ejus  mortem  adipisci- 
mur.  Unde  dicitur  (Hebr.  ix,12),  qu6d  Christus  est  assistens  Pontifex  futu- 
rorum  bonorum,  ratione  cujusChristi  sacerdotium  dicitur  esse  in  seternum 
Et  haec  quidem  consummatio  sacrificii  Christi  praefigurabatur  in  hoc  ipso 
qu6d  pontifex  legalis  semel  in  anno  cum  sanguine  hirci  et  vituli  intrabat 
in  sancta  sanctorum,  ut  dicitur  (Levit.  xvi),  ctim  tamen  hircum  et  vitulum 
nonimmolaretinsanctissanctorum,sedextra.  EtsimiliterChristusinsancta 
sanctorum,  id  est,  in  ipsum  ccelum  intravit,  etnobis  viam  paravit  intrandi 
per  virtutem  sanguinis  sui,  quem  pro  nobis  in  terra  effudit. 

A&primum  ergo  dicendum,  quodsancti  qui  eruntin  patria,  nonindige- 
bunt  ulterius  expiari  per  sacerdotium  Christi;  sed  expiati  jam  indigebunt 
consummari  peripsumChristum,  a  quo  gloria  eorum  dependet.  Undedici- 
tur  (Apocal.  xxi,  23),  qu6d  claritas  Dei  illuminat  illam}  scilicet,  civitatem 
sanclorum,  et  lucerna  ejus  est  agnus. 

-  Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lic6t  passio  et  mors  Christi  de  caeteronon 
sint  iteranda,  tamen  virtus  illius  hostiae  semel  oblatae  permanet  in  aater- 

{])  Sacerdotinm  Christi  est  ffiternum  ratione  variis  qnoque   Scriptura?  locis  implicite  colligi 

persooae,  quia  nec  ipse  cuiquam  successit,  nec  potest,  ul  Ps.  vi,  6,  Eccles.  xli,7,  Barucb.  H,  \7. 

ipsi  quisquam   successums  est ;  ratione  officii,  (5)  Et  Apostolus  (Hebr.  Tll)  :  Hic  autem  eo 

qnia  ipse  per  ministros  jugiter  sacriGcat  et  sa-  quodmaneatin  wternum,  sempiternum  habet 

crificabit  usque  ad  finem  mundi ;  ratione  effec-  sacerdolium.  Unde  et  salvare  in  perpetuum 

tus,  quia  nobis  est  causa  salutis  aeternae.  potest  accedentes  per  semetipsumad  Deum. 

(2)  Sic  Ecclesia  in  officio  defunctorum.  et  ex 
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num ;  quia,  ut  dicilur  (Hebr.  x,  14) :  Una  oblatione  consummavlt  in  xternum 
sanctificatos. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

Unitas  autem  hujus  oblationis  figurabatur  in  lege  per  hoc  qu6d  semel  iu 
anno  legalis  pontifex  cum  solemni  oblatione  sanguinis  intrabat  in  sancta, 
ut  dicitur  (Levit.  xvi).  Sed  deficiebat  figura  a  veritate  in  hoc  qu6d  illa  hostia 
non  habebat  sempiternam  virtutem,  et  ideo  annuatim  illse  hostise  reitera- 
bantur. 

ARTICULUS  VI.  —  utkum  sacerdotium  christi  fuerit  secundum  ordinem 

MELCHISEDECH  (4). 
De  his  etiam  infra,  queest.  LXl,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  8,  qusest.  I,  art.  5,  qusest.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacerdotium  Christi  non  fuerit 
secundum  ordinem  Melchisedech.  Christus  enimestfons  totius  sacerdotii, 
tanquam  principalis  sacerdos.  Sed  illud  quod  est  principale  non  sequitur 
ordinem  alterius,  sed  alia  sequuntur  ordinem  ipsius.  Ergo  Christus  non 
debet  dici  sacerdos  secundtim  ordinem  Melchisedech. 

.  Praeterea  sacerdotium  veteris  legis  propinquius  fuit  sacerdotio  Christi 
quam  sacerdotium  quod  fuit  ante  legem.  Sed  sacramenta  tanto  expressius 
significabantChristum,  quantopropinquiorafueruntChristo,ut  patel  exhis 
quse  in  secunda  parte  dicta  sunt  fimplic.  2  2,  quaest.  n,  art.  7).  Ergo  sacer- 
dotium  Christi  magis  debet  denominari  secundum  sacerdotium  legale  quam 
secundum  sacerdotium  Melchisedech,  quod  fuit  ante  legem. 

3.  Praeterea  (Hebr.  vn,  2),  dicitur  quod  est  Rex  pacis,  sinepatre,  sine  ma- 
tre,  sine  genealogia;  neque  initium  dierum,  neque  finem  vitx  habens :  quae 
quidem  conveniunt  soli  Filio  Dei.  Ergo  non  debet  dici  Christus  sacerdos 
secundum  ordinem  Melchisedech,  tanquam  cujusdam  alterius,  sed  secun- 
dum  ordinem  suiipsius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cix,  4) :  Tu  es  sacerdos  in  xternum  se- 
cujidum  ordinem  Melchisedech. 

CONCLUSIO.  —  Christi  sacerdotium  dicitur  secundum  ordinem  Melchisedech , 
propter  excellentiam  veri  sacerdotii  ad  ligurale  sacerdotium  Jegis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest. 
arg.  3),  legale  sacerdotium  fuit  figura  sacerdotii  Christi,  non  quidem  quasi 
adaequans  veritatem,  sed  multum  ab  ea  deficiens  :  tum  quia  sacerdotium 
legale  non  mundabat  peccata ;  tum  etiam  quia  non  erat  3eternum,  sicut 
sacerdotium  Christi  :  ipsa  autem  excellentia  sacerdotii  Christi  ad  sacerdo- 
tium  leviticum  fuit  figurata  in  sacerdotio  Melchisedech,  qui  ab  Abraham 
decimas  sumpsit,  in  cujus  lumbis  decimatus  est  quodammodo  ipse  sacer- 
dos  legalis.  Et  ideo  sacerdotium  Christi  dicitur  esse  secundum  ordinem 
Melchisedech  (2),  propter  excellentiam  veri  sacerdotii  ad  figurale  sacerdo* 
tium  legis. 

Ad  prinvxm  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  dicitur  esse  secundum 
ordinem  Melchisedech,  quasi  principalioris  sacerdotis,  sed  quasi  praefigu- 
rantis  excellentiam  sacerdotii  Christi  ad  sacerdotium  leviticum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sacerdotio  Christi  duo  possunt  consi- 
derari;  scilicet  ipsa  oblatio  Chrisli,  et  participatio  ejus.  Quantum  ad  ip- 
sam  oblationem  (3),  expressius  figurabat  sacerdotium  Chrisli  sacerdolium 

(I)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  ut  patet  explicat  vcrbaPs.  cixquse  in  argum.  scd  contra 

ex  Ps.  CXX,  4,  Ilcbr.  VII,  ot  ex  eoac.  1'rident.  relata  sunt. 

sess.  xxil.  (o)  Pro  actione  ipsa  offerendi  cruento  modo 

(2j  Hoc  enim  scnsu  Apostolus  cap.  v  ad  Hebr.  sumptam,  utadjuncta.cxplicant :  quannis  ctiam 
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legale  per  sanguinis  effusionem  quam  sacerdotium  Melchisedech,  in  quo 
sanguis  non  effundebatur.  Sed  quantum  ad  parlicipationem  hujus  sacri- 
ficii  et  ejus  effectum,  in  quo  praecipue  attenditur  excellentia  sacerdotii 
Christi  ad  sacerdotium  legale,  expressitis  praefigurabatur  per  sacerdotium 
Meichisedeeh,  qui  offerebat  panem  et  vinum, « significantia,  ut  Augustinus 
dicit  (tract.  26  in  Joan.  a  med.  Vid.  etiam  cap.  Quia  passus,  De  consecrat. 
dist.  2),  ecclesiasticam  unionem,  quam  constituit  participatio  sacrificii 
Christi.»  Unde  etiam  in  nova  lege  verum  Christi  sacrificium  communica- 
tur  fidelibus  sub  specie  panis  et  vini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Melchisedech  dictus  est  sine  patre,  et  sine 
matre,  et  sine  genealogia,  et  quod  «  non  habet  initium  dierum,  neque 
finem ;  non  quia  ista  non  habuerit,  sed  quia  in  Scriptura  sacra  ista  de  eo 
non  leguntur  1).  Et  per  hocipsum,  ut  Apostolus  ibidem  dicit,  assimilatus 
est  FilioDei  qui  in  terris  est  sine  palre,  et  in  ccelis  sine  matre  et  sine  ge- 
nealogia,  secundiim  illud  (Is.  liii,  8) :  Generationem  ejus  quis  enarrabitf  et 
secundum  divinitatem  neque  principium,  neque  finem  dierum  habet. 

QUiESTIO  XXIII. 

DE  ADOPTIONE  CHRISTI,   IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  anadoptio  Christo  conveniat;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  Deo  conveniat  adoplare  filios.  —  2°  Utrum  hoc  conveniat  soli  Deo 
Patri.  —  3°  Utrum  sit  proprium  hominum  adoptari  in  filios  Dei.  —  4°  Utrum  Chris- 
tus  possit  dici  filius  adoptivus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DEO  CONVENIAT  FILIOS  ADOPTARE  (2). 
De  his  etiam  Scnt.  Hl,  dist.  10  ,  quaest.  H,  art.  I  ,  qutest.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  ¥1  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  Deo  non  conveniat  filios 
adoptare.  Nullus  enim  adoptat  nisi  exlraneam  personam  in  filium,  secun- 
diim  quod  juristse  dicunt.  Sed  nulla  persona  est  extranea  a  Deo,  qui  est 
omnium  creator.  Ergo  videtur  quod  Deo  non  conveniat  adoptare. 

2.  Praeterea,  adoptio  videtur  esse  introducta  in  defectum  filiationis  na- 
turaiis.  Sed  in  Deo  invenitur  naturalis  filiatio,  ut  in  prima  parte  habitum 
est  (qua3st.  xxxm,  art.  3).  Ergo  non  convenit  Deo  filios  adoptare. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  adoptatur  ut  in  haereditate  adoptantissucce- 
dat.  Sed  in  haereditate  Dei  non  videtur  aliquis  posse  succedere,  quia  ipse 
nunquam  decedet.  Ergo  Deo  non  convenit  adoptare. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Ephes.  i,  5)  :  Prxdeslinavit  nos  in  adoptio- 
nem  filiorum.  Sed  prsedestinatio  Dei  non  est  irrita.  Ergo  Deus  aliquos  sibi 
adoptat  in  filios. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deo  ex  sua  infinita  bonitate  conveniat  homines  ad  divira 
beatitudinis  haereditatem  admittere,  ipsi  etiam  convenire,  homines  in  filios  adop- 
tare,  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  homo  adoptat  alium  sibi  in  fiiium,  in- 
quantum  ex  sua  bonitate  admittit  eum  ad  participationem  suae  haeredi- 
tatis  (3).  Deus  autem  est  infinitse  bonitatis  :  ex  qua  contingit  qu6d  ad  par- 

reni  oblalam  significare  possit  ut  infra,  quaest.  ut  sit  translatio  ab  eo  ttatu,  in  quo  homo 

lxxiii,  art.  6.  nascitur  filiu$  primi  Adce,  in  statum  gratia 

(i)  Qucd  indicatum    est    ab    ipso   Apostolo  et  adoplionis   filiorum   Dei  per    secundurn 

(Hebr.  vn,  6)  his  verbis  :  Cujus  autem  genera-  Adam  JesumChrislumSalvatorem  Noslrum. 
tio  non  annvmeratur  in  eis.  [o)  Cominuniter  a  jurisperitis  et  tlicologis  <le- 

(2)  De  adoptione  nostra  ita  se  babet  concil.  finiiur  adoptio  :  graluila  et  liberalis  assump- 

Tridentinum  (sess.  VI,  cap.  4)  :  quibus  verbis  tio  personce  extranece   ad  hcereditatem  (it? 

justificalionis  impii  descriplio  insinuatur,  Instit.  De  adoplionibus). 
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ticipationem  bonorum  suorum  suas  creaturas  admittit;  et  praecipue  ratio- 
nales  creaturas,  quae  inquantum  sunt  ad  imaginem  Dei  factae,  sunt  capaces 
beatitudinis  divinae  :  quaequidemconsistitin  fruitione  Dei  per  quam  etiam 
ipse  Deus  beatus  est,  et  per  seipsum  dives,  inquantum  scilicet  seipso  frui- 
tur.  Hoc  autem  dicitur  haereditas  alicujus,  ex  quo  ipse  est  dives.  Et  ideo 
inquantum  Deus  ex  sua  bonitate  admittit  homines  ad  beatitudinis  haeredi- 
tatem,  dicitur  eos  adoptare.  Hoc  autem  plus  habet  adoptalio  divina  quam 
humana;  quia  Deus  hominem  quem  adoptat,  idoneum  facit  per  gratiae 
munus  ad  haereditatem  coelestem  pereipiendam  :  homo  autem  non  facit 
idoneum  eum  quem  adoptat;  sed  potius  eum  jam  idoneum  eligit  adop- 
tando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  in  sua  natura  consideratus  non 
est  extraneus  a  Deo  quantum  ad  bona  naturalia  quae  recipit ;  est  tamen 
extraneus  quanttim  ad  bona  gratiae  et  gloriae;  et  secundiim  hoc  adoptatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hominis  est  operari  ad  suppiendam  suam 
indigentiam;  non  autem  Dei  cui  convenit  operari  ad  communicandam 
suae  perfectionis  abundantiam.  Et  ideo  sicut  per  actum  creationis  commu- 
nicatur  bonitas  divina  omnibus  creaturie  secundum  quamdam  similitudi- 
nem;  itaper  actum  adoptionis  communicatur  similitudo  naturalis  filiatio- 
nis  hominibus,  secundiim  illud  (Rom.  vm,  29) :  Quos prxscivit  conformes 
fieri  imaginis  Filii  sui. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bona  spiritualia  possunt  simul  a  pluribus 
possideri,  non  autem  bona  corporaiia ;  et  ideo  haereditatem  corporalem 
nullus  potest  percipere  nisi  succedens  decedenti ;  haereditatem  autem  spi- 
ritualem  simulomnes  ex  integro  accipiunt  sine  detrimento  patris  semper 
viventis-  Quamvis  posset  dici  quod  Deus  decedit,  secundiim  quod  est  in 
nobis  perfidem  (1),  ut  incipiat  in  nobis  esse  per  speciem,  sicut  Glossa  or- 
dinar.  dicit(Rom.  vm,  super  iilud  :  Si  filii,  et  hxredes). 

AIITICULUS  II.  —  UTRUM  ADOPTARE  CONVENIAT  TOTI  TRINITATI  (2). 

Dehis  eliam  Sent.  m,  dist.  10,  quaest.  II,  art.  I,  quaest.  II  et  III. 

.  Adsecundum  sicproceditur.  1 .  Videtur  quod  adoptare  nonconveniat  Wti 
Trinitati.  Adoptatio  enim  dicitur  in  divinis  ad  similitudinem  rerum  huma- 
narum.  Sed  in  rebus  humanis  soli  illi  convenit  adoptare  qui  potest  filios 
generare;  quodin  divinis  convenit  soli  Patri.  Ergo  in  divinis  solus  Paler 
potest  adoptare. 

2.  Praeterea,  homines  per  adoptionem  effieiuntur  fratres  Ghristi,  secun- 
dum  illud  (Rom.  vm,  29)  :  Ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus. 
Fralres  autem  dicuntur  qui  sunt  filii  unius  patris  :  unde  et  Dominus  dicit 
(Joan.  xx,  17) :  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem  vestrum.  Ergo  solus 
Pater  Christi  habet  filios  adoptivos. 

3.  Praeterea  (Galat.  iv,  4),  dicitur  :  Misit  Deus  Filium  .suwm...,  ut  adop- 
tionem  filiorum  Dei  reciperemus.  Quoniam  autem  estis  filii  Dei,  misit  Deus 
Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  clamantem  :  Jbba,  Pater  (3).  Ergo  ejus 
est  adoptare  cujus  est  Filium  et  Spiritum  sanctum  habere.  Sed  hoc 
est  solius  personae  Patris.  Ergo  adoptare  convenit  soli  personse  Patris. 

Sed  contra,  ejus  est  adoptare  nos  in  filios,  quem  nos  patrem  possumus 
nominare;  unde  dicitur  (Rom.  vui,  15)  :  Jccepistis  Spiritum  adoptionis 
filiorum^in  quo  clamamus :  Jbba,Pater.  Sed  ciim  Deo  dicimus  Pater  noster, 

(l)Itacum  codd.  Alcan.  et  Camer.  editi  pas-  adoptio  est  actio  libera  et  ad  extra,  coilatio 
sim.  Al.,  e t  incipiet.  sciiicet  gratiae  qu»  toti  Triniiati  couvenit. 

(2)  Afiirmative    respondet   S.   Doctor     quia  (o)  Abba  nimirum  pro   Judaeis ;  Paier  pro 

gentilibus  eodem  sensu. 
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hoc  pertinet  ad  totam  Trinitatem,  sicut  et  caetera  nomina  quae  dicuntur  de 
Deo  relative  ad  creaturam,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxm, 
art.  3,  et  quaest.  xxxix,  art.  7).  Ergo  adoptare  convenit  toti  Trinitati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  propter  naturae  unitatem ,  quemcumque  in  creaturis  effec- 
tum  facere,  toti  Trinitati  sit  commune,  perspicuum  est  homines  in  Dei  filios  adop- 
tare,  toti  Trkiitati  convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  hsec  est  differentia  inter  filium  Dei  adoptivura 
et  naturalem,  quod  filius  Dei  naturalis  est  genitus,  non  factus  (1);  filius 
autem  adoptivus  est  factus,  secundum  illud  (Joan.  i,  12) :  Dedit  eis  potes- 
tatem  filios  Dei  fieri.  Dicitur  taraen  quandoque  filius  adoptivus  esse  geni- 
tus  propter  spiritualem  generationem,  quae  est  gratuita,  non  naturalis. 
Unde  dicitur  (Jacobi  i,  48)  :  Foluniarie  genuit  nos  verbo  veritatis.  Quamvis 
autem  generare  in  divinis  sit  proprium  personae  Patris,  tamen  facere 
quemcumque  effectum  in  creaturis  est  commune  toti  Trinitati  propter  uni- 
tatem  naturae  :  quia  ubi  est  una  natura,  oportet  quod  sit  una  virtus  et  una 
operatio.  Unde  Dominus  dicit  (Joan.  v,  19)  :  Quxcumque  Pater  facit,  hasc 
etFilius  similiter  facit.  Et  ideo  adoptare  homines  in  filios  Dei  convenit  toti 
Trinitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  omnes  personae  humanae  non  sunt 
unius  naturae  secundum  numerum,  ut  oporteat  unam  esse  omnium  ope- 
rationem  tanttim  et  unum  effectum,  sicut  accidit  in  divinis;  et  ideo  quan- 
tiim  ad  hoc  non  potuit  attendi  similitudo  utrobique  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nos  per  adoptionem  efficimur  fratres 
Christi,  quasi  eumdem  Patrem  habentes  cum  ipso;  qui  tamen  alio  modo 
est  Pater  Christi,  et  alio  modo  est  Pater  noster  :  unde  signanter  Dominus 
(Joan.  xx)  seorsiim  dixit  :  Patrem  meum,  et  seorsum  dixit  :  Patrem  ves- 
trum;  est  enim  Pater  Christi  naturaliter  generando,  quod  est  proprium 
ipsi;  est  autem  Pater  noster,  voiuntarie  aliquid  faciendo  (3);  quod  est 
commune  ipsi,  et  Filio,  et  Spiritui  sancto;  et  ideo  Christus  non  est  filius 
totius  Trinitatis,  sicufc  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  dictura  est  (art.  praec.  ad  2),  filiatio 
adoptiva  est  quaadam  similitudo  fiiiationis  aeternae;  sicut  omnia  quse  in 
tempore  facta  sunt,  similitudines  quaedam  sunt  eorum  quae  ab  aeterno 
iuerunt.  Assimilatur  autem  homo  splendori  aeterni  Filii  per  gratiae  clarita- 
tem,  quae  attribuitur  Spiritui  sancto.  Etideo  adoptatio,  licet  sit  communis 
toti  Trinitati,  appropriatur  tamen  Patri  ut  auctori,  Fiiio  ut  exemplari,  Spi- 
ritui  sancto,  ut  imprimenti  in  nobis  hujusexemplaris  similitudinem. 

ARTICULUSIII.  — UTRUM  ADOPTARI  SIT  PKOrRIUM  RATIONALIS  CREATURiE. 
De  his  etiam   Sent.  iu,  dist.  10,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  I  et   H,  et  Cont.  gent,  lib.  IV.cap.  \7 

fin.  et  2\  lin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adoptari  non  sit  proprium 
rationalis  creaturae.  Non  enim  dicitur  Deus  pater  creaturae  rationalis  nisi 
peradoptionem.  Dicitur  autem  patercreaturaeetiam  irrationalis,  secundiim 
illud  (Job,  xxxvm,  28)  :  Quis  est  pluviaepater,  et  stillas  roris  quis  genuit? 
Ergo  adoptari  non  est  proprium  rationalis  creaturae. 

2.  Pra3terea,  per  adoptionem  dicuntur  aliqui  filii  Dei.  Sed  esse  filios  Dei 
in  Scriptura  proprie  videtur  attribui  angelis,  secundtim  illud  (Job,  i,6): 

(t)  Utad  majorem  explicationem  in  symbolo  (2)  Quamvis  et  in  divinis  approprietur  spe- 

Wno  exprnnitur  propter  Arium  qui  creatum  cialiter  Patri  5  ut  ex  I.  Joan.  V  colligitur. 

vel  iaeiun»  asserebat.  Sic  enim  ibi,  Deum  ve-  (5)  Juxtaillud  (Jac.  i,  \$) :  Voluntarit  genuit 

rum  de  Deo  vero ,  genitum  non  factum,  etc.  nos  vcrbo  veritatis,  ut  simus  initium  aliquid 

Lt  m  symbolo  Athanasii  :  Filius  a  Patre  solo  crealurce  ejus. 
est,  non  faclus,  nec  creatus,  sed  genitus 
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Quddam  autem  die  ciim  assisterent  filii  Dei  coram  Domino.  Ergo  non  est 
proprium  creaturse  rationalis  adoptari. 

3.  Praeterea,  quod  est  proprium  alicui  natura?  convenit  omnibus  haben- 
tibus  naturam  illam;  sicutrisibileconvenit  omnibus  hominibus.  Sedadop- 
tari  non  convenit  omni  rationali  naturae.  Ergo  adoptari  non  est  proprium 
rationalis  creaturae. 

Sed  contra  est  qudd  filii  adoptati  sunt  haeredes  Dei,  ut  patet  (Rom.  vm)  (1). 
Sed  talis  haereditas  convenit  soli  rationali  creaturae.  Ergo  proprium  est 
crea-turae  rationalis  adoptari. 

CONCLUSIO.  —  Soli  rationali  creaturae  convenit  in  filios  Dei  adoptari ,  at  non 
omni,  sed  solum  charitatem  habeuti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3),  filiatio 
adoptionis  est  qusedam  similitudo  iiliationis  naturalis.  Filius  autem  Dei 
naturaliter  procedit  a  Patre  ut  Verbum  intellectuale,  unum  cum  ipso  Patre 
existens.  Huic  ergo  Verbo  tripliciter  potest  aliquid  assimilari :  uno  quidem 
modo  secundum  rationem  formae,  non  autem  secundum  intellectualitatem 
ipsius  :  sicut  forma  domus  exterius  constitulae  assimilatur  verbo  mentali 
artificis  secundum  speciem  formae;  non.autem  secundtim  intellectualita- 
tem  (2),  quia  forma  domus  in  materia  non  est  intelligibilis  (3),  sicut  erat 
in  mente  artificis.  Et  hoc  modo  Verbo  aeterno  assimilatur  quaelibet  crea- 
tura,  cum  sitfacta  per  Verbum.  Secundo  modo  assimilatur  creatura  Verbo, 
non  soliim  quanttim  ad  rationem  formae,  sed  etiam  quantum  ad  intellec- 
tualitatem  ipsius;  sicut  scientia  quae  fit  in  mente  discipuli,  assimilatur 
verbo  quod  est  in  mente  magistri.  Et  hoc  modo  creatura  rationalis,  etiam 
secundum  suam  naturam  assimilatur  Verbo  Dei.  Tertio  modo  assimilatur 
creatura  Verbo  Dei  aetemo  seeundiim  unitatem  quam  habet  ad  Patrem; 
quod  quidem  fit  per  gratiam  et  charitatem.  Unde  Dominus  orat  (4)  CJoan. 
xvn,  22) :  Sint  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus.  Et  talis  assimilatio 
perficit  rationem  adoptionis,  quia  sic  assimilatis  debetur  haeredilas  aeterna. 
Unde  manifestum  est  quod  adoptari  convenit  soli  creaturae  rationali  (5); 
non  tamen  omni,  sed  solum  habenti  charitatem,  quae  est  diffusa  in  cordi- 
bus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  ut  dicitur  (Rom.  v).  Et  ideo  (Rom.  vm) 
Spiritus  sanctus  dicltur  Spiritus  adoptionis  filiorum. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  pater  creaturae  rationalis 
non  proprie  per  adoptionem,  sed  per  creationem,  secundum  propriam 
participationem  et  similitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  angeli  dicuntur  filii  Dei  filiatione  adoptio- 
nis,  non  quia  ipsis  primo  conveniat  (6),  sed  quia  ipsi  primo  adoptionem 
filiorum  receperunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  adoptio  non  est  proprium  consequens  na- 
turam,  sed  consequens  gratiam,  cujusnatura  rationalis  est  capax :  etideo 
non  oportet  quod  omni  rationali  creaturae  conveniat,  sed  quod  omnis  ra- 
tionalis  creatura  sit  capax  adoptionis. 

(^)Ubipostquam  dictum  est  (vers.  \5):Accepi$-  dum  et  subsistcns  in  rebus  extra  cogitationem, 

tis  spiritum  adoplionis  filiorum,  et  mox  (vers.  et  quantumcumque  a  nemine  intelligatur. 

!6):/pse  Spirilus  teslimonium  reddidit  spiri-  (4)  Pro  apostolis  et  pro  illis  omnibus  qui  per 

tuinostroquod sumus  filii Dei,suhjnn%'itur:  Si  eos  in  Christum  crant  credituri. 

autem  filii  et  hwredes  ,  kccredes  quidem  Dei;  (5)  Extensive  accipiendorattowafe  prout  etiam 

cohwredes  autem  Christi,  etc.  substantias  intellectuales,  id  est,  angelos  com- 

(2)  Al.,  inlelligibililalem.  prebendit,  cum  adoptivi  quoque  infra  signiGcen- 

(5)  Id  est,  non  habet  esse  cogitatum  vel  intel-  tur. 

lectum  sicut  in  artificis  mente,  sed  reale,  soli-  (G)  Ita  Mss.  et  edit.    communiter.  Nicolai, 

proprie  conveniat. 


' 


QILEST.  XXIII,  ART.  IV.  205 

ARTICULUS  IV.  —  "JTRUM  ohristus,  secundum  quod  HOMO  ,  SIT  filius  dei 

ADOPTIVUS  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XXXII,  art.  5,  et  quasst.  XLHI,  art.  \  corp.  ct  Sent.  IH,  tlist.  -10,  qutest.  II, 

art.  2,  qusest.  m,  et  Contra  gent.  lib.  IV,  cap.  4,  et  De  ver.  quasst.  xxix,  art.  \  ad  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus,  secundiim  quod 
homo,  sit  filius  Dei  adoptivus.  Dicitenim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  n,  amed.), 
de  Christo  loquens:  «  Potestatis  dignitas  non  amittitur,  dum  carnis  humi- 
lilas  adoptatur.  »  Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  est  fiiius  adopLivus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  pra?destin.  sanct.  cap.  15,  ante 
med.j,  quod  «  ea  gralia  fit  ab  initio  fidei  suee  homo  quicumque  christianus, 
qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus.  »  Sed  alii  homines 
sunt  christiani  per  gratiam  adoptionis.  Ergo  et  ille  homo  est  Christus  per 
adoptionem;  et  ita  videtur  esse  filius  adoptivus. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundiim  quod  homo,  est  servus.  Sed  digniusest 
esse  filium  adoptivum  quam  servum.  Ergo  multo  magis  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  est  filius  adoptivus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (in  lib.  De  incarnat.  cap.  8,  in  fin.) : 
«  Adoptivum 'filium  non  dicimus  filium  esse  natura;  sed  eum  dicimus  na- 
tnra  esse  filium  qui  verus  est  filius. »  Christus  autem  est  verus  etnaturalis 
Dei  Filius,  secundiim  illud  (I.  Joan.  ult.  20) :  Ut  simusinveroFilio  ejus  Jesu 
Christo.  Ergo  Christus,  secundtim  quod  homo,  non  est  filius  adoptivus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  filiatio  non  naturae,  sed  personae  sit,  quae  in  Christo  unica 
est  et  increata,  secundum  quam  filius  Dei  naturalis  dicitur,  eum  filium  adoptivum 
esse,  dicere  nequaquam  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  filiatio  proprie  convenit  hypostasi  vel  per- 
sonre,  non  autem  naturas.  Unde  et  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xxxm, 
art.  2  et  3)  quod  filiatio  est  proprietas  personalis.  ln  Christo  autem  non  est 
alia  persona  vel  hypostasis  quam  increata,  cui  convenit  essefilium  per  na- 
turam.  Dictum  est  autemsupra  (art.  praec),  quod  fiiiatio  adoptionis  est  par- 
ticipata  similitudo  filiationis  naturalis.  Non  autem  recipitur  aliquid  dici 
participative,  quod  per  se  dicitur.  Et  ideo  Christus,  qui  est  FiliusDei  natu- 
ralis,  nullo  modo  potest  dici  filius  adoptivus.  Secundum  autemillos  qui  po- 
nunt  in  Christo  duas  personas  vel  duas  hypostases  (2),  seu  duo  supposita, 
nihil  rationabiliter  prohiberet  Christum  hominem  dici  fiiium  adopiivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  filiatio  non  proprie  convenit  na- 
turas,  ita  nec  adoptio.  Et  ideo  ciim  dicitur  quod  carnis  humilitas  adoptatur, 
impropria  est  locutio;  et  accipitur  ibi  adoptatio  pro  unione  humanas  naturae 
ad  personam  Filii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  illa  Augustini  est  intelligenda 
quantum  ad  principium ;  quia  scilicet  sicut  sine  meritis  quilibet  homo  habet 
vtsit  christianus,  itaiste  homo  sinemeritis  habuit  ut  esset  Christus.  Est  ta- 
men  differentia  quantiim  ad  terminum :  quia  scilicet  Christus  per  gratiam 
unionis  est  filius  naturalis,  alius  autem  per  gratiam  habitualem  est  filius 
adoptivus.  Gratia  autem  habitualis  in  Christo  non  facit  de  non  filio  filium 
adoptivum ;  sed  est  quidam  effectus  filiationis  naturalis  in  anima  Christi, 
secundiim  illud  (Joan.  i,  14) :  Fidimus  gloriam  ejus  quasiunigeniti  a  Patre, 
plenum  gratix  et  veritatis. 

(\)  Felix  episcopus  Urgelitanus  et  Elipandus  (2)  Haec  fuit  hseresis  Arii  et  Nestorii  :  Pho- 

archiepiscopus    Toletanus    circa   finem    saeculi  tius  vero  contendcLat  quoque  Christum  fuisse 

octavi   propugnarunt  Christum   qua  hominem,  tantum  Filium  Dei  adoptivum,  sed  eum  ut  pu- 

esse  filium  Uei  adoplivum  ,  quod  in  variis  con-  rum  hominem  tenebat. 
ciliis  et  a  summis  pontificibus  fuit  damnatum. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  creaturam,  et  etiam  servilus,  vel  sub- 
jectio  ad  Deum,  non  solum  respicit  personam,  sed  etiam  naturam;  quod  non 
potest  dici  de  filiatione.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

QILESTIO   XXIV. 

DE  PR.EDESTINA.TIONE  CHRISTI,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praedestinatione  Christi ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utriim  Ghristus  sit  praedestinatus.  —  2°  Utrum  sit  praedestinatus  secun- 
dum  quod  homo.  —  3°  Utrum  ejus  pra:destinatio  sit  exemplar  nostrae  praedestina- 
tionis.  —  4°  Utrum  sit  causa  praedestinationis  nostrae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CHRISTO  conveniat  pr^edestinatum  esse  (1), 

De  Iiis  eiiain  Sent.  I,  dist.  40,  quaest.  H,  corp.  fin.  et  ad  5,  et  nr,  dist.  7,  qutest.  III ,  art.  2.  qu»st.  II 

et  III,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  9,  et  Rom.  i,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Ghristo  non  conveniat  prae- 
destinatum  esse.  Terminus  enim  praedestinationis  videtur  esse  adoptio  fi- 
liorum,  secundiim  illud  (Ephes.  i,  5) :  Pmdestinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum.  Sed  Christo  non  convenit  esse  filium  adoptivum,  utdictum  est 
(quaest.  praec.  art.  4).  Ergo  Christo  non  convenit  prsedestinatum  esse. 

2.  Prseterea,  in  Christo  duoestconsiderare ;  scilicet  naturam  humanam  et 
personam.  Sed  non  potest  dici  quod  Christus  sit  preedestinatus  ratione  hu- 
manae  naturse,  quia  haec  est  falsa :  Humana  natura  est  Fillus  Dei :  similiter 
etiam  neque  ratione  personae,  quia  illa  persona  non  habet  ex  gratia  qu6d 
sit  Filius  Dei,  sed  ex  natura;  praedestinatio  autem  est  eorum  qua3  sunt  ex 
gratia,  ut  in  prima  parte  dietum  est  (quaest.  xxni,  art.  i  et  o).  Ergo  Chris- 
tus  non  est  praedestinatus  Filius  Dei. 

3.  Praterea,  sicut  illud  quod  est  factum,  non  semper  fuit,  ita  et  illud 
quod  est  praedestinatum,  eo  quod  pra^destinatio  antecessionem  quamdam 
importat.  Sed  quia  Ghristus  semper  fuit  Deus  et  Filius  Dei,  non  proprie  dici- 
tur  qu6d  homo  ille  sit  factus  Fiiius  Dei.  Ergo  pari  ratione  non  debet  dici 
quod  Christus  sit  praedestinatus  Filius  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  i,  4)  de  Christo  loquens :  Qui 
prxdestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute. 

CONGLUSIO,  —  Licet  unio  naturarum  in  persona  Christi  facta  sit  in  tempore, 
tamen  quia  ab  33terno  praeordinata  fuit,  Ghristum  praedestinatum  esse,  fatendum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta 
sunt  (quaest.  xxm,  art.  1  et  5),  praedestinatio  proprie  accepta  est  quaedam 
divina  praeordinatio  ab  seterno  de  his  quse  per  gratiam  Dei  sunt  fienda  in 
tempore.  Est  autem  hoc  in  tempore  factum  per  gratiam  unionis  a  Deo,  ut 
homo  esset  Deus,  et  Deus  esset  homo.  Nec  potest  diciquod  Deus  ab  aeterno 
non  preeordinaverit  hoc  se  facturum  in  tempore :  quia  sequeretur  qudd  di- 
vinae  menti  aliquid  de  novo  accideret.  Et  ideo  oportet  dicere  qudd  ipsa 
unio  naturarum  in  persona  Christi  cadat  sub  aeterna  Dei  praedestinatione  • 
et  ratione  hujus  Christus  dicitur  esse  praedestinatus. 
^  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  praedestina- 
tione  qua  nos  prsedestinamur,  ut  simus  filii  adoptivi.  Sicut  autem  Christus 
singulari  modo  prae  aliis  est  Dei  Filius  naturalis,  ita  quodam  singulari  modo 
est  praedestinatus. 

Ad  secundum  dieen&um,  quod,  sicutdicitur  in  Glossa(ord.  sup.  illud:  Qui 

(U  In  hoc  articulo  interpretatur  S.  Doctorhsec  est  Filius  Dei  in  tirtute  secundum  spiritum 
verba  Apostoli  (Honi.  I,  4) :  Qui  prasdestinatus       sanclificationis,  etc. 


' 
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prxdestinatus  est  Filius  Dei,  et  est  Augustini,  lib.  De  praedest.  sanct.  eap. 
15,  a  med.  Rom.  i),  quidam  dixerunt  praadestinationem  intelligendam  esse 
de  natura,  non  de  persona;  quia  seilicet  humanae  naturse  facta  est  haec 
gratia,  ut  uniretur  Filio  Dei  in  unitate  personse.  Sed  secundum  hoc  locutio 
Apostoli  estimpropria,  propter  duo  :  primoquidem  ratione communi ;  non 
enim  dicimus  naturam  alicujus  praedestinari ,  sed  ipsum  suppositum  :  quia 
praedestinari  est  dirigi  in  saiutem;  quod  quidem  est  suppositi  agentis 
propter  beatitudinis  fiuem.  Secundo,  ratione  speciali,  quia  esse  Filium  Dei 
non  convenit  humanae  naturae.  Est  enim  haec  falsa :  Humana  natura  est 
Filius  Dei,  nisi  forte  quis  velit  sic  exponere  extorta  expositione :  «  Qui 
praedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute,  »  id  est,  praedestinatus  est  ut  hu- 
raana  natura  uniretur  Filio  Dei  in  persona.  Relinquitur  ergo  quod  praedesti- 
natio  attribuatur  personae  Christi,  non  quidem  secundum  se,  vel  secundum 
qudd  subsistit  in  divina  natura,  sed  secundum  quod  subsistit  in  humana 
natura.  Unde  cum  dixisset  Apostolus :  Qui  factus  est  ei  ex  semine  David  se- 
cundiim  carnem,  subjunxit :  Qui prsedestinatus  est  Filius  Deiin  virtute,  ut 
daret  intelligere  quod  secundtim  hoc  quod  est  factus  ex  semine  David  secun- 
dum  carnem,  est  praedestinatus  Fiiius  Dei  in  tHrtute :  quamvis  enim  sit  na- 
turale  illi  personae  secundum  se  consideratae  quod  sit  Filius  Dei  in  virtute, 
non  tamen  est  ei  naturale  secundum  humanam  naturam,  secundtim  quam 
hoc  ei  convenit  per  gratiam  unionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Origenes  (super  epistolam  ad  Rom.  cap.  1) 
dicit  hanc  esse  litleram  Apostoli,  Qui  destinatus  (1)  est  Filius  Dei  in  virtute, 
ita  quod  non  designetur  aliqua  antecessio:  et  sic  nihil  habet  difficuitatis. 
Alii  vero  antecessionem,  quae  designatur  in  hoc  participio  prsedestbiatus, 
referunt  non  ad  id  quod  estesse  Filium  Dei,  sed  ad  ejus  manifestationem, 
secundum  illum  consuetum  modum  loquendi  in  Scripturis,  quores  dicuntur 
fieri  quando  innotescunt ;  ut  sit  sensus,  quod  Christus  praedestinatus  est 
manifestari  Filius  Dei.  Sed  sic  non  proprie  praedestinatio  accipitur:  nam 
aliquis  dicitur  proprie  praedestinari,  secundum  quod  dirigitur  in  finem 
beatitudinis :  beatitudo  autem  Christi  non  dependet  ex  nostra  cognitione. 
Etideo  melius  dicendum  est  quod  illa  antecessio  quam  importat  hoc  parti- 
cipium  prsedestinatus,  non  refertur  ad  personam  secundum  seipsam,  sed 
ratione  humanae  natura? :  quia  scilicet  persona  illa  etsi  ab  aeterno  fuerit 
Filius  Dei,  hoc  tamen  non  fuit  semper  quod  subsislens  in  natura  humana 
fuerit  Filius  Dei.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  15,  a 
med.) :  «  Praedestinatus  est  Jesus,  ut  qui  futurus  erat  secundiim  carnem 
filius  David,  esset  tamen  in  virtute  Filius  Dei.  —  Et  est  cpnsiderandum 
qudd  licet  hoc  participium  prxdestinatus  importet  antecessionem,  sicut  et 
hoc  participium  factus,  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  fieri  pertinet  ad  ipsam 
rem  secundum  quod  in  se  est ;  praedestinari  autem  perlinet  ad  aliquem,  se- 
cundum  quod  est  in  apprehensione  alicujus  praeordinantis.  Id  autem  quod 
rsubest  alicui  formae  et  naturae  secundum  rem,  potest  apprehendi,  vel  prout 
est  sub  forma  illa,  vel  etiam  absolute.  Et  quia  absolute  non  convenit  per- 
sonae  Christi  quod  incceperit  esse  Filius  Dei,  convenit  autem  ei  secundiim 
quod  intelligitur  vel  apprehenditur  ut  in  natura  humana  existens,  quia  sci- 
licet  hoc  aliquando  incoepit  esse  quod  in  natura  humana  existens  esset 
Filius  Dei;  ideo  magis  haecest  vera  :  Christus  est  prxdestinatus  Filius  Dei, 
quam  ista :  Christus  est  factus  Filius  Dei. 

H)  Ita  cum  Origene  editi  passira.  AL,  cum  cod.  Alcan.,  prwdeitinatu$. 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  h,ec  sit  falsa  :  christus,  secundum  quod  homo,  est 

PR^DESTINATUS  ESSE  FILIUS  DEI. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  10,  quaest.  I,  art.  \,  qusest.  II,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  9. 

Ad  secundum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  qudd  haecsitfalsa :  Christus,  se~ 
cundum  qubd  homo,  est  prmdestinatus  esse  Filius  Dei.  Hoc  enim  est  unus- 
quisque  secundum  aliquod  tempus,  quod  est  praedestinatus  esse ;  eo  quod 
praedestinatio  Dei  non  fallitur.  Si  ergo  Chrislus,  secundum  qu6d  homo,  es: 
praedestinatus  esse  Filius  Dei,  videlur  sequi  quod  sit  Filius  Dei,  secundum 
quod  homo.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenit  Christo  secundum  quod  homo,  convenit 
cuilibet  homlni,  e6  quod  ipse  est  unius  speciei  cum  aliis  hominibus.  Si  ergo 
Christus,  secundum  qudd  homo,  est  prsedestinatus  esse  Filius  Dei,  seque- 
retur  qu6d  cuilibet  homini  hoc  conveniat.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et 
primum. 

3.  Praeterea,  hoc  ab  aeterno  praedestinatur  quod  est  aliquando  fiendum  in 
tempore.  Sed  magis  haec  est  vera :  Filius  Dei  factus  est  homo,  quam  istat, 
Homo  factus  est  Filius  Dei,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  xvi,  art.  6  et  7). 
Ergo  magis  hsec  estvera:  Christus,  secundiim  qubd  est  FiliusDei,  praedes- 
tinatus  est  esse  homoy  quam  e  converso :  Christus,  secundum  qudd  est  homo, 
est  prxdestinatus  esse  Filius  Dei. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  prsedest.  sanct.  cap.  15, 
circ.  med.) :  «  Ipsum  Dominum  gloriae,  inquantum  hcmo  factus  est  Dei 
Filius,  praedestinatum  esse  dicimus.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura  non  semper  verbo  Dei  fuerit  unita,  et  ei 
hoc  per  graliam  collatum  fuerit :  fuit  Filius  Dei  secundum  illam  prsedestinatus. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  prsedestinalione  duo  possunt  considerari : 
unum  quidem  ex  parte  ipsius  prsedestinationis  aeternaD,  et  secundum  hoc 
importat  antecessionem  quamdam  respectu  ejus  quod  sub  praedestinatione 
cadit ;  alio  modo  potest  considerari  secundum  effectum  temporalem,  qui 
quidem  est  aliquod  gratuitum  Dei  donum.  Dicendum  est  ergo  quod  secun- 
dum  utrumque  istorum  attribuitur  praedestinatio  Christo  ratione  solius  hu- 
manae  naturse.  Kam  humana  natura  non  semper  fuit  Verbo  unita;  et  ei 
etiam  hoc  per  gratiam  est  collatum,  ut  Filio  Dei  in  persona  uniretur.  Et 
ideo  soliim  ratione  humanae  naturae  praedestinatio  competit  Christo.  Unde 
Augustinus  dicit  (in  iibro  De  praedest.  sanct.  loc.  cit.) :  «  Praedestinata  est 
ista  humanae  naturae  tanta  et  tam  excelsa  et  summa  subvectio,  ut  qu6  attol- 
leretur  altius  non  haberet.  »  Hoc  autemdicimus  convenire  aiicui,  seeundiim 
qu6d  homo,  quod  ei  convenit  ratione  humanae  naturae.  Et  ideo  dicendum 
qu6d  «  Christus,  secundum  quod  homo,  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei  (1).» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  dicitur :  Christus,  secundum  quod 
honiOj  est  prxdestinatus  esse  Filius  Deiy  haec  determinalio,  secundum  qubd 
homo,  potest  referri  ad  actum  significatum  per  participium,  dupiiciter : 
uno  modo  ex  parte  ejus  quod  materialiter  cadit  sub  praedestinatione,  et 
hoc  modo  est  falsa;  est  enim  sensus,  quod  praedestinatum  sit  ut  Christus, 
secundum  quod  homo,  sit  Filius  Dei :  et  in  hoc  sensu  procedit  objectio ; 
alio  modo  potest  referri  ad  ipsam  propriam  rationem  actus,  prout  scilicet 
praedestinatio  importat  in  sui  ratione  antecessionem  et  effectum  gratuitum. 
Et  hoc  modo  convenit  Christo  ratione  humanae  naturae  (2),  ut  dictum  est 

{{)  Hinc  concilium  Toletanum  n  in  profes-  tus  est  et  natus  et  factus  et  preedeslinatus 

sione    fidei  babet   Christum    nec  factum,    nec  esse  credendus. 

prtedeslinatum  esse,  ut  Deus,  scd  statim  subdit :  (2)  Quia  solam  naturam  istam  antecessit  et  ei 

Per  hoc  lamen  qudd  de  Maria  Virgine  no-  soli  gratis  ejus  effectus  est  concessus. 
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in  corp.).  Ei  secundum  hoc  dicitur  praedestinatus  secundum  quod  homo. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  potest  couvenire  alicui  homini 
rcttione  humanae  naturae  dupliciter :  uno  modo  sic  quod  humana  nalura  sit 
causa  iilius;  sicut  esse  risibile  convenit  Socrali  ratione  humanje  naturae, 
ex  cujus  priocipiis  causatur  :  et  hoc  modo  praedestinari  non  convenit 
necChristo,  necalteri  homini  ratione  humanae  natnrae.  Et  in  hoc  sensu 
procedit  objectio.  Alio  modo  dicitur  convenire  aliquid  alicui  raticne 
humanae  naturae,  cujus  humana  natura  est  susceptiva  :  et  sic  dicimus 
Christum  esse  prsedestinatum  ratione  humana3  naturae  :  quia  prades- 
tinatio  refertur  ad  exaltationem  humanse  naturae  in  ipso,  ut  dictum  est  (in 

corp.  art.)- 

Ad  tertium  difcendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  prasdest. 
sanct.  loc.  sup.  cit.),  «ipsa  est  illa  ineffabiliter  facta  hominis  a  Deo  Verbo 
susceptio  singularis,  ut  FiliusDei  et  hominis  simul,  et  filius  hominisprop- 
ter  susceptum  hominem(l),  etFilius  Dei  propter  suscipientem  unigenitum 
Deum  veraciter  et  proprie  diceretur. »  Et  ideo  quia  illa  susceptio  sub  prse- 
destinatione  caoMt,  tanquam  gratuita,  utrumque  potest  dici;  scilicet  quod  et 
Fiiius  Dei  praedestinatus  sit  esse  homo,  et  Filius  hominis  praedestinatus  sit 
esse  Filius  Dei.  Quia  tamen  gratia  non  est  facta  Filio  Dei  ut  esset  homo, 
sed  potitis  humanae  naturae  ut  Filio  Dei  uniretur ;  magis  proprie  potest 
dici  quod  Ghristus,  secundum  qu6d  homo,  est  prsedestinatus  esse  Filius 
Dei,  quam  quod  Ghristus,  secundum  quod  Filius  Dei,  sit  praedestinatus  esse 
homo. 
ARTICULUS III.  —  utruh  pr^destinatio  chiusti  sit  nostr<e  piledestinationis 

EXEHPLAR    (2). 
De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  10,  quajst.  111,  art.  5,  et  Rom.  I,  lect.  5. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedestinatio  Christi  non  sit 
exemplar  nostraepreedestinationis.  Exemplarenim  praeexistitexemplato(3). 
Nihil  autem  praeexistit  aeterno.  Cum  igitur  praedestinatio  nostra  sit  aeterna, 
videtur  quod  praedestinatio  Christi  non  sit  exemplar  nostrae  praedesti- 
nationis. 

2.  Praeterea,  exemplar  ducit  in  cognitionem  exemplati.  Sed  non  oportuit 
quod  Deus  duceretur  in  cognitionem  nostrae  praedestinationis  ex  aliquo 
alio,  ciim  dicatur  (Rom.  vm,  29)  :  Quos  prsescivit,  hos  prsedestinavit.  Ergo 
praedestinaiio  Christi  non  est  exemplar  nostrae  praedestinationis. 

3.  Praeterea,  exemplar  est  conforme  exemplato.  Sed  aiterius  rationis  vi- 
detur  esse  praedestinatio  Christi  quam  praedestinatio  nostra  :  quia  nosprse- 
destinamur  in  filios  adoptionis ;  Christusautem  est  preedestinatus  Filius  Dei 
in  virtute,  ut  dicitur  (Rom.  i,  4).  Ergo  ejus  praedestinatio  non  est  exemplar 
nostrse  praedestinationis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  Praedest.  sanct.  cap.  45)  : 
«Est  praeclarissimum  lumen  praedestinationis,  et  gratiae  ipse  Salvator, 
pse  mediator  Dei  (4)  et  hominum,  homo  Christus  Jesus. »  Dicitur  autem 
lumen  praedestinationis  et  gratiae,  inquantum  per  ejus  praedestinationem 
et  gratiam  manifestatur  nostra  praedestinatio ;  quod  videtur  ad  rationem 

H)  Sive  magis  propria  loculione  propter  sus-  hos  et  prcedeslinavit ,  conformet  fieri  ima- 

ccptam  humanitatem,  utiex  quaest.  u,  art.  5  ginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in 

repetendum  est :  Series  autem  ipsa  sic  plenius  tnullis  fratribus.  (Phil.  iii)  :  Salvatorem  ex- 

construi  polest,  ut  Filius  Dei  el  hominis  dice-  pectamus,  qui  reformabit  corpus  humililalis 

relur  simul  et  Filius  hominis,  elc.  noslrw  configuratum  corpori  clarilalis  suw. 

(2)  In  hoc  articulointerpretaturS.  Doctor  haec  (5)  Quia  est  quodammodo  causa  exemplali. 

verba  Aposloli  (Kom.  thi)  :  Quos  prceschit,  (4^  Usurpatum  ex  ApostoliYerbisLI.Tim.  U..G}. 
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exemplaris  pertinere.  Ergo  praedestinalio  Christi  est  exemplar  nostrae  prae- 
destinationis. 

CONGLUSIO.—  Christi  praedestinatio  secundum  actum  pragdestinantis  non  fuit 
nostrae  praedestinationis  exemplar,  sed  quoad  terminum  praedestinationis. 

Respondeo  dicendum  quod  praedestinatio  duplieiter  potest  considerari: 
uno  modo  secundum  ipsum  actum  praedestinantis,  et  sic  praedestinatio 
Christi  non  potest  diciexemplarnostraepraedestinationisiunoenimmodoet 
eodem  actu  aeterno  praedestinavit  Deus  nos  et  Christum.  Alio  modo  potest 
praedestinatio  considerari  secundtim  illud  ad  quod  aliquis  pra?destinatur; 
quod  est  praedestinationis  terminus  et  effectus;  et  secundum  hocpraedesti- 
natio  Christiestexemplar  nostrae  praedestinationis.  Ethoc  dupliciter :  Primo 
quidem  quantum  ad  bonum  ad  quod  praedestinamur  :  ipse  enim  est  prae- 
destinatus  ad  hoc  qudd  esset  Dei  Filius  naturalis :  nos  autem  praedestinamur 
ad  filiationem  adoptionis,  quae  est  quaedam  participata  similitudo  iiliationis 
naturalis.  Unde  dicitur  (Rom.  vm,  29)  :  Quos  prxscivit,  hos  prxdestinavit 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Alio  modo  quantum  ad  modum  conse- 
quendi  istud  bonum  quod  est  per  gratiam  :  quod  quidem  in  Christo  est 
manifestissimum,  quia  natura  humana  in  Christo  nullissuis  praeeedentibus 
meritis  est  unita  Filio  Dei  (1) :  et  de  plenitudine  gratiae  ejus  nos  omnes 
accepimus,  ut  dicitur  (Joan.  i,  46). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  ex  parte  iilius  actus 
praedestinantis. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  necessarium  quod  exemplatum  exem- 
plari  quanttim  ad  omnia  conformetur;  sed  sufflcit  quod  exemplatum  ali- 
qualiter  imitetur  suum  exemplar. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  pr^edestinatio  christi  sit  causa  nostr^e 

PILEDESTJNATIONIS   (2). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  \0,  qucest.  III.  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praedestinatio  Christi  nonsit 
causa  nostrae  praedestinationis.  iEternum  enim  non  habet  causam.  Sed 
praedestinatio  nostra  est  aeterna.  Ergo  praedestinatio  Christi  non  est  causa 
nostrge  praedestinationis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dependet  ex  simplici  Dei  voluntate,  non  habet 
aliam  causam  nisi  Dei  voluntatem.  Sed  prsedestinatio  nostra  ex  sim- 
plici  voluntate  Dei  dependet;  dicitur  enim  (Ephes.  i,  2)  :  Prmdesti- 
nati  secundum  propositum  ejus  qui  omnia  operatur  secundum  consilium 
voluntatis  suds.  Ergo  praedestinatio  Christi  non  est  causa  nostrae  prsedesti- 
nationis. 

3.  Praeterea,  remotacausa,  removetur  effectus.  Sed  remota  praedestina- 
tione  Christi,  non  removetur  ncstra  praedestinatio  :  quia  etiamsi  Filius  Dei 
non  incarnaretur,  erataliusmodus  possibilis  nostrae  salutis,  ut  Augustinus 
dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  10,  a  princ).  Praedestinatio  ergo  Christi  non 
est  causa  nostrae  praedestinationis. 

Sed  contra  estquoddicitur(Ephes.  i,  5) :  Prxdestinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum  per  Jesum  Christum. 

CONCLUSIO.  —  Non  fuit  nostrae  prsedestinationis  causa,  Christi  praedestinatio 
quoad  actum  prsedeslinantis,  sed  secundiim  preedestinationis  terminum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  consideretur  praedestinatio  secundtim  ipsum 

(0  Ita  nos  sine  ullis  nostris  meritis  accipimus  causa  exemplari,  nunc  vero  agitur  de  causa  fi- 
de  plenitudine,  etc.  nali  et  efficienti  seu  meritoria  praedastinationis 

(2;  In  articulo  prsecedenti  tractatum  est  de       nostrse. 
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pr  edeslinationis  actum,  praedestinatio  Christi  non  est  causa  nostrae  prae- 
de>tinationis,  cum  uno  et;eodem  actu  Deus  praedestinaverit  ipsum  et 
nc  s.  Si  autem  consideretur  praedestinatio  secundum  terminum  praedesti- 
mtionis,  sic  praedestinatio  Christi  est  causa  nostrae  prsedestinationis. 
S»i  enimDeus  praeordinavit  nostram  salutem,  ab  aeterno  praedestinando,  ut 
per  Jesum  Christum  compleretur  (1).  Sub  praedestinatione  enim  seterna  non 
sclum  cadit  id  quod  est  fiendum  in  tempore,  sed  etiam  modus  et  ordo  se- 
crndum  quem  est  complendum  in  tempore. 

Ad  primum  ergo  et  secundnm  dicendum,  quod  rationes  illae  procedunt 
de  praedestinatione  secundtim  praedestinationis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Christus  non  fuisset  incarnandus,  Deus 
praeordinasset  homines  salvari  per  aliam  causam.  Sed  quia  praeordinavit 
incarnationem  Christi,  simul  cum  hoc  praeordinavit  ut  esset  nostrae  salutis 
causa. 

QUtESTIO  XXV. 

DE  ADORATIONE   CHRISTI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  Christum  in  comparatione  ad 
nos  :  et  primo,  de  adoratione  Christi,  qua  scilicet  nos  eum  adoramus;  secundo,  de 
hoc  quod  est  mediator  noster  ad  Deum.  Circa  primum  quaeruntur  sex  :  l"  Utrum 
una  et  eadem  adoratione  sit  adoranda  divinitas  Christi,  et  ejus  humanitas.  — 
2°  Utrum  caro  Christi  sit  adoranda  adoratione  latrise.  —  3°  Utrum  adoratio  latriae 
sit  exhibenda  imagini  Christi.  —  4°  Utrum  sit  exhibenda  cruci  Christi.  —  5°  Utrum 
sit  exhibenda  matri  ejus.  —  6°  De  adoratione  reliquiarum  sanctorum. 

ARTICULITS  I.  —  utrum  una  et  eadem  adoratione  sit  adoranda  divinitas 

CHRISTI  ET  EJUS  HUMANITAS  (2). 

D«  his  etiam  infra,  qnsest.  LTI,  art.  5  corp.  fin.  et  ad  i,  et  Sent.  iii,  dist.  9,  qusest.  i,  art.  2,  qusest.  i^ 

et  dist.  59,  art.  4  ad  4,  et  De  ver.  quaest.  xxix,art.  4  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  j .  Videtur  quod  non  eadem  adoratione  ado- 
randa  sit  humanitas  Christi  et  ejus  divinitas.  Divinitas  enim  Christi  (3)  est 
adoranda  adoratione  quse  cst  communis  Patri  et  Filio  :  unde  dicitur  CJoan. 
v,  23} :  Omnes  honorificent  Filium,  sicut  honorificant  Patrem.  Sed  humani- 
tas  Christi  non  est  communis  ei  et  Patri.  Ergo  non  eadem  adoratione  ado- 
randa  est  humanitas  Christi  et  ejus  divinitas. 

2.  Praeterea,  honor  est  proprie  praemium  virtutis,  utPhilosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circ.  med.).  Meretur  autem  virtus  suum  pra^mium  per 
actum.  Cum  igiiur  in  Christo  sit  alia  operatio  divinaeet  humanae  naturae,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xix,  art.  1),  videtur  quod  aliohonore  sit  vene- 
randa  humanitas  Christi,  et  alio  ejus  divinitas. 

3.  Praeterea,  anima  Christi,  si  non  esset  Verbo  unita,  esset  veneranda 
propter  excellentiam  sapientiae  et  gratiae  quam  habet.  Sed  nihil  dignitatis 
est  ei  subtractum  per  hoc  quod  est  unita  Verbo.  Ergo  natura  humana  in 
Christo  est  quadam  propria  adoratione  veneranda,  prseter  venerationem 
quae  exhibetur  divinitati  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  in  capitulis  quintae  synodi  (scilicet  Constant.  n,  ge- 
ner.  5,  collat.  8,  can.  9)  sic  legitur  :  «Si  quis  in  duabus  naturis  adorari  dicit 

(4)  Quod  patet  ex  frequentissimis  Scripturae  dam  ; /n  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur 

locis  et  concilio  Tridentino  (sess.  vi,  cap.  2, 5,  6,  (Phil .  11). 

1,  K\,  \4,  t6,  etc.  (o)  Ita  post  Tboologos  editi  onincs.  Mss.   et 

(2)  De  fide  est  contra  Nestorium  et  Felicem  cditi  veteres,  est  adoranda  quiaestcommunis. 

Krgelitanum  divinitatem  Christi  et  ejus  huma-  Garcia ,   est    adoranda   eddem  adorations  , 

nitatem   eftdem  adoratione  latriee  esse  adoran-  quia  est;  Madalena  Mss.  retinendum  censet, 

tantum  mutato,  quia  in  qua,  id  est,  quateniis. 
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Christum,  ex  quo  duae  adorationes  introducuntur,  sed  non  una  adoratione 
Deum  Verbum  incarnatum  cum  propria  ipsius  carne  adorat,  sieut  ab  initio 
Dei  Ecclesise  traditum  est,  talis  anathema  sit.» 

CONGLUSIO.  —  Propter  personaj ,  cui  honor  proprie  exhibetur  in  Christo  unita- 
tem,  una  est  Christi  adoratio ,  et  duarum  in  eo  naturarum  attributa  sunt  plures 
unius  adorationis  causae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  eo  qui  honoratur,  duo  possumus  conside- 
rare :  scilicet  eum  cui  honor  exhibetur,  et  causam  honoris.  Proprie  autem 
honor  exhibetur  toti  rei  subsistenti.  Non  enim  dicimus  quod  manus  homi- 
nis  honoretur,  sed  quod  homo  honoretur;  et  siquandoque  contingatquod 
dicatur  honorari  manus  vel  pes  alicujus,  hoc  nondicilure&  ratione  quod 
hujusmodi  partes  secundum  se  honorentur ;  sed  quia  in  istis  partibus  hono- 
ratur  totum :  per  quem  etiam  modum  aliquis  homo  potest  honorari  in  ali- 
quo  exteriori,  puta  in  veste,  aut  in  imagine,  aut  in  nuntio.  Causa  autem 
honoris  est  id  ex  quo  ille  qui  honoratur,  habet  aliquam  excellentiam.  Nam 
honorest  reverentia  alicui  exhibitaproptersui  excellentiam,  utin  secunda 
parte  dictum  est  (2  2,  quaesl.  cm,  art.  1).  Et  ideo  si  in  uno  homine  sunt 
plures  causae  honoris,  puta  praelatio,  scientia  et  virtus ;  erit  quidem  illius 
hominis  unus  honor  ex  parte  ejus  qui  honoratur,  plures  tamen  secundum 
causas  honoris :  homo  enim  est  qui  honoratur  et  propter  scientiam  et  prop- 
ter  virtutem.  —  Sic  ergo  ctim  in  Christo  sit  tantum  una  persona  divinae  et 
humanae  naturse,  et  etiam  una  hypostasis  et  unum  suppositum ;  est  quidem 
ejus  una  adoratio,  et  unus  honor  ex  parte  ejus  qui  adoratur  (lj ;  sed  ex 
parte  causae  qua  honoratur,  possuntdici  esseplures  adorationes;  utscilicet 
alio  honore  honoretur  propter  sapientiam  increatam,  et  alio  propter  sa- 
pientiam  creatam.  Si  autem  ponerentur  in  Christo  plures  personae,  seu 
hypostases,  sequeretur  quod  simpliciter  essent  plures  adorationes.  Et  hoc 
est  quod  in  synodis  reprobatur  :  dicitur  enim  in  capitulis  Cyrilli  (2) 
(habeturin  ejus  epist.  ad  Nestor.,  inconc.  Ephes.  gener.  m,  part.  1,  cap. 
26)  :  «  Si  quis  audet  dicere  assumptum  hominem  coadorari  oportere  Deo 
Verbo,  quasi  alterum  alteri,  et  non  potius  una  adoratione honoriflcat  Emma- 
nuelem,  secundtim  quod  Verbum  caro  factum  est,  anathema  sit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  Trinitate  sunt  tres  qui  honorantur, 
sed  estunacausa  honoris;  in  mysterio  autem  Incarnationis  este  converso. 
Et  ideo  alio  modo  est  unus  honor  Trinitatis,  et  alio  modo  est  unus  honor 
Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  non  est  quse  honoratur,  sed  est 
ratio  honoris.  Et  ideo  per  hoc  quod  in  Christo  sunt  duae  operationes,  non 
ostenditur  quod  sint  dua?  adorationes,  sed  quod  sint  duae  adorationis 
causae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Christi,  si  non  esset  unita  Dei  Verbo, 
esset  id  quod  est  principalissimum  in  homine  ilio  :  et  ideo  ei  praecipue 
deberetur  honor,  quia  homo  est  id  quod  est  potissimum  in  eo.  Sed 
quia  anima  Christi  est  unita  personae  digniori,  illi  personae  prsecipue 
debetur  honor  cui  anima  Christi  unitur.  Nec  per  hoc  tamen  diminuitur 
dignitas  animee  Christi,  sed  augetur,  ut  etiam  supra  dictum  est  (quaest.  n, 
art.  2  ad  2). 

(I)  UndeCliristus  cum  de  se  loqueretur  (Joan.  (2)  Id  est,  in  duodecim  anatbematismis  quos 

v)  r    Ul  omnes,  inquit,  honorificent  Filium,        contra  Nestorium  addit. 
sicut  honorificanl  Palrem. 
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ARTICULUS  II.  —  utrum  humanitas  christi  adoranda  sit  adoratione 

LATRI.E  (1). 
De  his  eliam  Sent.  III,  dist.9,  quaest.  I,  art.  2,  queest.  I,  et  qusest.  IV  ad  L 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  humanilas  Christi  non 
*,it  adoranda  adoratione  latriee  :  quia  (snper  Ps.  xcvm) :  Adorate  scabellum 
pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est,  dicit  Glossa  (ord.  vetus  Ms.)  :  «Caro 
a  Verbo  Dei  assumpta  sine  impietate  adoratur  a  nobis,  quia  nemo  car- 
aem  ejus  spiritualiter  manducat,  nisi  prius  adoret;  non  illa  dico  ado- 
ratione  qua3  lalria  est,  quae  soli  Creatori  debetur.»  Caro  autem  Christi 
est  pars  humanitatis.  Ergo  humanitas  Christi  non  est  adoranda  adoratione 
latriae. 

2.  Praeterea,  cultus  latrise  nulli  creaturae  debetur  :  ex  hoc  enim  repro- 
bantur  gentiles,  qudd  colueruntet  servierunt  creaturx,  ui  dicitur  (Rom.  i, 
25).  Sed  humanitas  Christi  est  creatura.  Ergo  non  est  adoranda  adoratione 
Iatriae. 

3.  Praeterea,  adoratio  latriae  debetur  Deo  in  recognitionem  maximi  do- 
minii,  secundum  illud  (Deuteron.  vi,  43)  :  Dominum  Deum  tuum  adorabis 
et  illi  soli  servies.  Sed  Christus,  secundum  quod  est  homo,  est  minor  Patre, 
Ergo  humanitas  ejus  non  est  adoratione  latriae1  adoranda. 

Sed  conira  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  3) :  «  Ado- 
ratur  autem  caro  Christi  incarnato  Verbo  Deo,  non  propter  seipsam,  sed 
propter  unitum  ei  secundum  hypostasim  Verbum  Dei. »  Et  super  illud 
(Psal.  xcvm) :  Adoratc  scabellum  pedum  ejus,  dicit  Glossa  (ord.  Augusl.) : 
« Qui  adorat  corpus  Christi,  non  terram  intuetur,  sed  illum  potius  cujus 
scabellum  est,  in  cujus  honore  scabellum  adorat.  »  Sed  Verbum  incarna-' 
tum  adoratur  adoratione  latriae.  Ergo  et  corpus  ejus  sive  ejus  humanitas. 

CONCLUSIO.  —  Huraanitas  Chrisli  latria  adoranda  est,  si  adoralio  intelligatur  ut 
sitejus  lauquam  rei  adorata; :  si  vero  intelligatur  adoratio,  quae  fit  ratione  humani- 
tatis  Christi,  omni  gratiarum  munere  perfectaj,  non  latria,  sed  dulia  adoranda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  honor 
adorationis  proprie  debetur  hypostasi  subsistenti ;  tamen  ratio  honoris 
potest  esse  aliquid  non  subsistens,  propter  quod  honoratur  persona  cui 
illud  inest.  Adoratio  igitur  humanitatis  Christi  dupliciter  potest  intelligi  : 
uno  modo  ut  sit  ejus  sicut  rei  adoratar,  et  *sic  adorare  carnem  Christi 
nihil  est  aliud  quam  adorare  Verbum  Dei  incarnatum;  sicut  adorare 
vestem  regis  nihil  est  aliud  quam  adorare  regem  vestitum.  Et  secundum 
hoc  adoratio  humanitatis  Christi  cst  adoratio  latriae.  Alio  modo  potest  in- 
telligi  adoratio  humanitatis  Christi  quae  fit  ratione  humanitatis  Christi 
perfectae  omni  munere  gratiarum  :  et  sic  adoratio  humanitatis  Christi 
non  est  adoratio  latriae,  sed  adoratio  duliae  :  ita  scilicet  quod  una  et  ea- 
dem  persona  Christi  adoretur  adoratione  latriae  propter  suam  divinita- 
tem,  et  adoratione  duliae  propter  perfectionem  humanitatis.  Nec  hoc  est 
inconveniens  :  quia  ipsi  Deo  Patri  debetur  honor  latriae  propter  Deitatem, 
et  honor  duliae  (2)  propter  dominium  quo  gubernat  creaturam.  Unde  super 

(0  Haec  quaestio  clare  euodata  est  in  his  synodi  rantem  :  totus  quippi  ergo  Deut  etiam  cum 

Nicsenaj  vcrbis  qua;  adversus  Paulum  Samosa-  corpore,  non  secundiim  corpus  :  totus  ado- 

tenumfucruntrelatain  concil.  Ephes.  (part.  III,  randus  etiam    cum  corpore ,  non  propter 

cap.  6)  :  ConfUemur  Dominum  Noslrum  Je-  corpus. 

sum  Chrislum...  lotum  adorabilem  ,  ctiam  (2)  Quod  non  est  intelligendum,  ait  Billuart , 

cum  rorpore,  sed  non  secundum  corpus  ado-  quasi   Dcus  Pater  duplici  cultu  specic  dislincto 

rabilrm  :  lotum  adoranlem  eliam  cum  divi-  deheat  adorari,  superiori  latria?  ut  Dous,  ir.fo- 

nitate,  sed  non  secunduni  divinilalem  ado-  riori  dulise  ut  Dominus,  sedsensus  estqu^dlicet 
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illud  (P:  al.  vn)  :  Domine,  Deus  meus,  in  te  speravi,  dicit  Glossa  (interl.)  : 
«  Dominus  omnium  per  potentiam,  cui  debetur  dulia  :  Deus  omnium  per 
^reationem,  cui  debetur  latria. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Glossa  illa  non  est  sic  intelligenda, 
quasi  seorsum  adoretur  caro  Christi  ab  ejus  divinitate ;  hoc  enim  posset 
contingere  soliim  hoc  modo,  si  esset  alia  hypostasis  Dei  et  hominis.  Sed 
quia,  ut  Damascenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «  si  dividas  subtilibus  intelligen- 
tiis.  quod  videtur  ab  eo  quod  intelligitur,  inadorabilis  est  ut  creatura,  » 
scilicet  adoratione  latrise ;  et  tunc  sic  intellectse,  ut  separatae  a  Dei  Verbo, 
deberetur  ei  adoratio  dulise,  non  cujuscumque,  puta  quas  communiter 
exhibetur  aliis  creaturis,  sed  cujusdam  excellentioris,  quam  hyperdu- 
liam  (1)  vocant. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum  et  tertium  :  quia  adoratio 
latriae  non  exhibetur  humanitati  Christi  ratione  sui  ipsius,  sed  ratione  Di- 
vinitatis,  cui  unitur,  secundum  quam  Christus  non  est  minor  Patre. 
ARTICULUS  III.  — utrum  imago  christi  sit  adoranda  adoratione  latrle  (2). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  ucxxi,  art.  5  ad  o,  et  quaest.  XUX,  art.  \  ad  2,  et  infra,  art.  4  corp.  et 
art.  5  ad  2,  et  Sent.  m,  dist.  9,  qusest.  I,  art.  2,  quaest.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  imago  Christi  non  sit  ado- 
randa  adoratione  latrias.  Dicitur  enim  (Exod .  xx,  4) :  Non  facies  tibi  sculptile, 
neque  omnem  similitudinem.  Sed  nulla  adoratio  est  facienda  contra  Dei 
prseceptum.  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda  adoratione  latriae. 

2.  Praeterea,  operibus  gentilium  non  debemus  communicare,  ut  Aposto- 
lus  dicit  (Ephes.  v).  Sed  gentiles  de  hoc  prascipue  inculpantur  qu6d  com- 
mutaverunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corrupti- 
bilis  hominis,  ut  dicitur  (Rom.  i,  23).  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda 
adoratione  latriae. 

3.  PraBterea,  Christo  debetur  adoratio  latriee  ratione  divinitatis,  non  ra- 
tione  humanitatis.  Sed  imagini  divinitatis  ejus,  quae  est  anim*  rationali 
impressa,  non  debetur  adoratio  latriae.  Ergo  multo  minus  imagini  corpo- 
rali,  qu8e  repraBsentat  humanitatem  ipsius. 

4.  Praeterea.,  nihil  videtur  esse  in  cultu  divino  faciendum,  nisi  quod  est 
a  Deoinstitutum  :  undeet  Apostolus  (l.  Corinth.  xi,  23),  traditurus  doctri- 
nam  de  sacriflcio  Ecclesiae,  dicit ;  Ego  accepi  a  Domino  quod  et  tradidi 
vobis.  Sed  nulla  traditio  in  Scriptura  invenitur  de  adorandis  imaginibus. 
Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda  adoratione  latriae. 

Sed  contra  est  qu6d  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  47,  circ.  princ.) 
inducit  Basilium  dicentem  :  « Imaginis  honor  ad  prototypum  pervenit, »  id 
est,  exemplar.  Sed  ipsum  exemplar  (scilicet  Christus)  est  adorandum  adora- 
tione  latrise.  Ergo  et  ejus  imago. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  latriae  adoratione  sit  adorandus ,  imago  quoque 
ejus  eadem  adoratione  adoranda  est,  ex  B.  Thomae  sententia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (in  lib.  De  memoria 
et  reminiscentia,  cap.  2,  circ.  med.),  duplex  est  motus  animaa  in  imaginem : 
unus  quidem  in  ipsam  imaginem,  secundiim  quod  res  quasdam  est;  alio 
modo  in  imaginem,  inquantum  est  imago  alterius;  et  inter  hos  duos  mo- 
tus  est  haec  differentia,  quia  primus  motus,  quo  quis  movetur  in  imaginem, 

Patri,  ut  Deus  est ,  conveniat  cultus  latriee  ,  ipsi  (2)  Judaeos,   gentiles,  marcionitas,  manicbaeop, 

quoque  couveniat  cultus  duliae ,    quia   ipse  est  olim  bellum  adversiis  imagines  indixisse  testatur 

supremus  l>ominus-  synodus  YH,  art.  \  et  5,  sed  hunc  errorem  rc- 

(\)  Quasi  superiorem  quamdam  serviuitem,  ut  novarunt  iconoelastse  ann.   726  ,  eosque  profli- 

vox  uKtjSo/Atla  significat.                            •  gavit  concil.  Nicsenum  an.  787. 
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t  est  res  quaedam,  est  alius  a  motu  qui  est  in  rem ;  secundus  autem  mo- 
t  js,  qui  est  in  imaginem,  inquantum  est  imago,  est  unus  et  idem  cum  illo 
([ui  est  in  rem.  —  Sic  ergo  dicendum  est  quod  imagini  Christi,  inquantum 
(ist  res  quaedam  (puta  lignum  sculptum  vel  pictum),  nulla  reverentia  exhi- 
hetur  :  quia  reverentia  nonnisi  rationali  naturae  debetur.  Relinquilurergo 
quod  exhibeatur  ei  reverentia  solum  inquantum  est  imago  :  et  sic  sequi- 
:,ur  quod  eadem  reverentia  exhibeatur  imagini  Christi,  et  ipsi  Christo.  Cum 
urgo  Christus  adoretur  adoratione  latriae,  consequens  est  quod  ejus  imago 
sit  adoratione  latriae  adoranda  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  prohibetur  illo  praecepto  facere 
quamcumque  sculpturam  vel  similitudinem,  sed  facere  ad  adorandum. 
Unde  subdit :  Non  adorabis  ea,  neque  coles.  Et  quia,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.\  idem  est  motus  in  imaginem,  et  in  rem,  eo  modo  prohibetur 
adoratio  imaginis  quo  prohibetur  adoratio  rei,  cujus  imago  est.  Unde  ibi 
intelligitur  prohiberi  adoratio  imaginum,  quas  gentiles  faciebant  in  vene- 
rationem  deorum  suorum,  id  est,  daemonum  (2).  Etideo  praemittitur  :  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me.  Ipsi  autem  vero  Deo,  eiim  sit  incorporeus, 
nulla  imago  corporalis  poterat  poni :  quia,  ut  Damascenus  dicit  (loc.  sup. 
cit.),  « insipientiae  summae  est  et  impietatis  figurare  quod  est  divinum.  » 
Sed  quia  in  novo  Testamenlo  Deus  factus  est  homo,  potest  in  sui  imagine 
corporali  adorari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  prohibet  operibus  infructuosis 
gentilium  communicare ;  communicare  autem  utilibus  eorum  operibus 
Apostolus  non  prohibet.  Adoratio  autem  imaginum  est  inter  infructuosa 
opera  computanda  quantiim  ad  duo  :  primo  quidem  quanttim  ad  hoc  quod 
quidam  eorum  adorabant  ipsas  imagines  ut  res  quasdam,  credentes  in  eis 
esse  aliquod  numen,  propter  responsa  quae  daemones  in  eis  dabant,  etalios 
hujusmodi  effectus  mirabiles;  secundo,  propter  res  quarum  erant  imagi- 
nes  :  statuebant  enim  hujusmodi  imagines  aliquibus  creaturis,  quas  in 
eis  veneratione  latriae  venerabantur.  Nos  autem  adoramus  adoratione  la- 
tria3  imaginem  Christi,  qui  est  verus  Deus,  non  propter  ipsam  imaginem, 
sed  propter  rem  cujus  imago  est,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae  rationali  debetur  reverentia  prop- 
ter  seipsam  :  et  ideo  si  creaturae  rationali ,  in  qua  est  imago  De?,  exhibe- 
retur  adoratio  latriae,  posset  esse  erroris  occasio  :  ul  scilicet  motus  ado- 
rantis  sisteret  in  homine,  inquantum  est  res  quaedam,  et  non  referretur 
in  Deum,  cujus  est  imago :  quod  non  potest  contingere  de  imagine  sculpta 
vel  picta  in  materia  sensibili. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apostoli,  familiari  instinctu  Spiritus  sancti, 
quaedam  Ecclesiis  tradiderunt  servanda,  quae  non  reliquerunt  in  scriptis , 
sed  in  observatione  Ecclesiae  per  successionem  fidelium  :  unde  ipse  Apos- 
tolus  dicit  (II.  Thess.  n,  44) :  State,  et  tenete  tmditiones  quas  didicistis, 
sive  per  sermonem^  scilicet  ore  prolatum,  sive  per  epistolam,  scilicet  scripto 
transmissam  :  et  inter  hujusmodi  traditiones  est  imaginum  Christi  ado- 
ratio.  Unde  et  B.  Lucas  dicitur  (3)  depinxisseChristiimaginem,  quae  Romae 
habetur. 

{\)  Hfflc  vorLa  sic  explicat  Bossuet  :  Saint  la  laisser  la,  comrae  a  fait  sans  he*sitcr  le  P.  Pc- 

Tliomas  attribue  a  la  croix  le  culte  de  latrie  qui  tau  (Lettres  sur  Fadoration  de  la  croix,  edit.   de 

est  le  culte  suprdme,  mais  ils'exp!ique  eu  disant  Vers.  tom.  XXV,  p.  63). 

quec'est  une  latrie  respcctive,  qui  ne  devient  (2)  Juxta  illud  ex  Ps.   XCV,  5  :  Dii  gentium 

6opreme  que  parce  qu'elle  se  rapporte  a  Jesus-  dasmonia. 

CLrist...  Qui  pcut  blamer  ce  sens?  personne,  (3)  Ex  Niceplioro.  lib.  II,  cap.  Ao,  et  Meta- 

sans  doute,  :  si  tjexpression  deplait,  il  n;y  aqu'a  phraste  apud  Baronium  ad  annum  48,  g  26. 
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ARTICULUS  IV.  —  utrum  crux  christi  srr  adoranda  adoratione  latri^:  (i). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  Clll,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  m,  dist.  9,  qusst.  I,  art.  2,  qusst.  iv. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod  crux  Christi  non  sit  ado- 
randa  adoratione  latriae.  Nullus  enim  pius  fiiius  veneratur  contumeliam 
patris  sui,  puta  flagellum  quo  flagellatus  est,  vel  lignum  in  quo  fuit  sus- 
pensus,  sed  magis  illud  abhorret.  Christus  autem  in  ligno  crucis  oppro- 
briosissimam  mortem  passus  est,  secundum  illud  (Sapientiae  n,  20) :  Morte 
turpissimd  condemnemus  enm.  Ergo  non  debemus  crucem  venerari,  sed 
magis  abhorrere. 

2.  Prseterea,  humanitas  Christi  adoratione  latriae  adoratur,  inquantum 
est  unita  Filio  Dei  in  persona  :  quod  de  cruce  dici  non  potest.  Ergo  crux 
Christi  non  est  adoranda  adoratione  latrise. 

;  3.  Praeterea,  sicut  crux  Christi  fuit  instrumentum  passionis  ejus  et  mor- 
tis,  ita  etiam  et  multa  alia,  puta  clavi,  corona  et  lancea;  quibus  tamen  non 
exhibemus  latriae  cultum.  Ergovidetur  quod  erux  Christi  non  sit adoratione 
latriae  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  illi  exhibemus  latrise  cultum,  in  quo  ponimus  spem 
salutis.  Sed  in  cruce  Christi  ponimus  spem  salutis  :  cantat  enim  Ecclesia 
in  hymno  Passionis  : 

O  crux ,  ave,  spes  unica ! 
Hoc  passionis  tempore, 
Auge  piis  justitiam, 
lleisque  dona  veniam. 

Ergo  crux  Christi  est  adoranda  adoratione  latriaj 

CONCLUSIO.  —  Crux,  in  qua  Christus  crucifixus  est,  tum  propter  repraesentatio- 
nem,  tum  etiam  propler  membrorum  Christi  contactum,  latria  adoranda  est :  crucis 
vero  effigies  in  alia  quavis  materia,  priori  tantum  raiione,  latria  adoranda  esi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  honor 
seu  reverentia  non  debetur  nisi  rationali  naturae;  creaturae  autem  insen- 
sibili  nondebeturhonorvelreverentia,  nisi  ratione  rationaiisnaturae.Ethoc 
dupliciter.  Uno  modo  inquantum  reprsesentat  rationalem  naturam;  alio 
modo  inquantum  ei  quocumque  modo  conjungitur.  Primo  modo  consue- 
verunthomines  venerari  regis  imaginem ;  secundo  modo  ejus  vestimentum. 
Utrumque  autem  venerantur  homines  eadem  veneratione  qua  venerantur 
et  regem.  —  Si  ergo  loquamur  de  ipsa  cruce  in  qua  Christus  crucifixus 
est,  utroque  modo  est  a  nobis  veneranda.  Uno  scilicet  modo  inquantum 
repra?sentat  nobis  figuram  Christi  extensi  in  ea;  alio  modo  ex  contactu  ad 
membra  Christi,  et  ex  hoc  quod  ejus  sanguine  est  perfusa  (2).  Unde  utro- 
que  modo  adoratur  eadem  adoratione  cum  Christo,  scilicer.  adoratione 
latriae.  Et  propter  hoc  etiam  crucem  alloquimur  et  deprecamur  quasi  ip- 
sum  crucifixum  (3).  Si  verd  loquamur  de  effigie  crucis  Christi  in  quacum- 
que  alia  materia,  puta  lapidis  vel  ligni,  argenti  vel  auri,  sic  veneramur 
crucem  tanlum  ut  imaginem  Christi,  quam  veneramur  adoratione  lafria?, 
ut  supra  dictum  est  (art.  preec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  cruce  Christi  quantum  ad  inten- 
tionem,  vel  opinionem  infidelium  consideratur  opprobrium  Christi ;  sed 
quantum  ad  eifectum  nostrse  salutis  consideratur  virtus  divina  ipsius,  qua 

\\)  Juxta  mentem  D.  TLoniffl  idem  cultus  de-  Sanderus,    Catharinus,  Peresius,  Bellarminus, 

betur  imagini  et  exemplari  ,  sed  diversomodo.  Cabassutius  et  plures  alii. 

Ita  sentiunt  Cajet.  Alexauder,  D.  Bonaventura,  (2)    Hinc  de  il!a  in  hymno   Passionis,  quam 

Albert.  Magnus,  Medina,  Richardus ,  Paluda-  $acer  cruor  perunxit ,  fusus  agni  corpore, 

nus,  Almaiu,  Major  et  mul/.i  alii.  Contra  quos  (5)  Hinc  canimus  :  0  crux,  ave,  etc. 
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cehostibus  triumphavit,  secundiim  iliud  (Coloss.  n,  14)  :  Ipsum  tulit  de 
t  ledio,  affigens  illud  cruci,  et  spolians  principatus  et  potestates  traduxit 
<  onfidenter  palam  triumphans  illos  in  semetipso.  Et  ideo  dicit  Apostolus 
((.  Corinth.  i,  18) :  Verbum  crucis  pereuntibus  quidem  stultitia  est;  his  au- 
lem  qui  salvi  fiunt,  id  est  nobis,  pirtus  Dei  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crux  Christi,  licet  non  fuerit  unita  Verbo 
Oei  in  persona,  fuit  tamen  ei  unita  aliquo  alio  modo,  scilicet  per  reprae- 
sentationem  et  contactum.  Ethac  sola  ratione  exhibetur  ei  reverentia. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quantum  ad  rationem  contactus  membro- 
rum  Christi,  adoramus  non  solUm  crucem,  sed  etiam  omnia  quae  sunt 
Christi :  unde  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  12,  circa  med.)  : 
««  Pretiosum  lignum,  ut  sanctificatum  tactu  sancti  corporis  et  sanguinis, 
decenter  adorandum  :  clavos,  indumenta,  lanceam,  et  sacra  ejus  taber- 
nacula,  quae  sunt  praesepe,  spelunca  et  hujusmodi.  »  Ista  tamen  non  re- 
praesentantimaginem  Christi,  sicut  crux,  quae  dicitur  signum  filii  hominis, 
quod  apparebit  in  coelo,  ut  dicilur  (Matth.  xxiv).  Ideoque  mulieribus  dixit 
angelus  (Marcixvi,  6)  :  Jesum  quxritis  Nazarenum  crucifixum;  non  dixit 
ianceatumjSedcrucifixum.Et  inde  est  quod  crucem  Christi  veneramur 
in  quacumque  materia,  non  autem  imaginem  clavorum,  vel  quorumcum- 
que  hujusmodi. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  mater  christi  sit  adoranda  adoratione  latrle(I). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  cm,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  ili,  dist.  9,  qusest.  i,  art.  2,  quaest.  Hl. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Mater  Dei  sit  adoranda  ado- 
ratione  latriae.  Videtur  enim  idem  honor  esse  exhibendus  matri  regis  et 
regi ;  unde  dicitur  (III.  Reg.  n,  19),  quod  positus  est  thronus  matri  regis, 
quss  sedit  ad  dexteram  ejus  :  et  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  <jn  serm.  De 
Assumptione,  cap.  6,  circa  med.)  :  «ThronumDei  et  thalamum  Domini, 
domum  atque  tabernaculum  Christi,  dignum  est  ibi  esse  ubi  est  ipse. »  Sed 
Christus  adoraturadoratione  latriae.  Ergo  et  mater  ejus. 

2.  Praterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  17,  ad  fin.),  qu6d 
honor  matris  refertur  ad  fiiium.  Sed  filius  adoratur  adorationelatriae.  Ergo 
et  mater. 

3.  Praeterea,  conjunctior  est  Christo  mater  ejus  quam  crux.  Sed  crux 
adoratur  adoratione  latriae.  Ergo  et  mater  Christi  est  adoratione  latriae 
adoranda. 

Sed  contra  est  qu6d  mater  Dei  est  pura  creatura.  Non  ergo  ei  debetur 
adoratio  iatriae. 

CONCLUSIO.  —  Beata  Virgo,  cum  sit  cieatura  rationalis,  non  latria,  sed  inquan- 
tuni  mater  Dei  est,  hyperdulia  adoranda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  latria  soli  Deo  debetur,  nulli  creaturae 
debetur  latria,  prout  creaturam  secundiim  se  veneramur.  Licet  autem 
creaturae  insensibiles  non  sint  capaces  venerationis  secundum  seipsas , 
creatura  tamen  rationalis  est  capax  venerationis  secundum  seipsam.  Et 
ideo  nulii  purae  creaturse  rationali  debetur  cultus  latriae.  Cum  igitur  beata 
Virgo  sit  pura  creatura  rationalis ,  non  debetur  ei  adoratio  latriae,  sed 
solum  veneratio  dulise;  eminentius  tamen  quam  caeteris  creaturis,  in- 
quantum  ipsa  est  mater  Dei :  et  ideo  dicitur  quod  debetur  ei  non  qualis- 
cumque  duiia,  sed  hyperdulia. 

0)  Circa  Lujus  arliculi  doctrinam  olservan-  diani,  in  aliam  partem  declinantes,  nltra  deco- 

dum  est  fuisse  contrarias  de  B.  Virgine  Maria  rum   eam  glorificarunt,  quasi  honorcs  divinos 

Iiaereses ;  alu  ut  antidicomarianitse,  nimis  exi-  meruisset.     Sed  medium   lenet  Ecclesia,   veri- 

liter   de  ipsa   senserunl,   alii  veio,  ut   collyri-  tatis  magistra. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  matri  regis  non  debetur  aequalis  ho- 
nor  honori  qui  debetur  regi  •,  debetur  tamen  ei  quidam  honor  consimilis, 
ratione  cujusdam  excellentiae.  Et  hoc  signiflcant  auctoritates  inductae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor  matris  refertur  ad  fiiium,  quia  ipsa 
mater  est  propter  filium  adoranda  :  non  tamen  eo  modo  quo  honor  ima- 
ginis  refertur  ad  exemplar  :  quia  ipsa  imago,  prout  in  se  consideratur  ut 
res  qusedam,  nullo  modo  est  veneranda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  crux  non  est  capax  venerationis  prout  in  se 
consideratur,  ut  dictum  est  (art.  prsec.) :  sed  B.  Virgo  secundum  seipsam 
est  venerationis  capax,  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  reliqule  sanctokuu  sint  adorand^(I). 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  xcvi ,  art.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sanctorum  reliquiae  nullo 
modo  sint  adorandae.  Non  enim  est  aliquid  faciendum  quod  possit  esse  oc- 
casio  erroris.  Sed  adorare  mortuorum  reliquias  videtur  ad  errorem  genti- 
lium  pertinere,  qui  mortuis  hominibus  honoriiicentiam  impendebant.  Ergo 
non  sunt  sanctorum  reliquise  adorandae. 

2.  Praeterea ,  stultum  videtur  rem  insensibilem  venerari.  Sed  sancto- 
rum  reliquiae  sunt  insensibilia  corpora.  Ergo  stultum  est  eas  venerari. 

3.  Praeterea,  corpus  mortuum  non  est  ejusdem  speciei  cum  corpore  vivo, 
et  per  consequens  non  videtur  esse  numero  idem.  Ergo  videtur  quod  post 
mortem  alicujus  sancti  corpus  ejus  non  sit  adorandum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (in  libro  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap. 
73) :  «  Sanctorum  corpora,  et  praecipue  beatorum  martyrum  reliquias,  ac 
si,  Christi  membra,  sineerissime  honoranda  credimus ;  »  et  postea  subdi- 
tur:  «  Si  quis  contra  hanc  sententiam  venerit  (2),  non  christianus,  sed 
Eunomianus  et  Vigilantianus  creditur.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sanctos  Dei  veneremur,  eorum  quoque corpora,  et  reliquias 
venerari  nos  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i, 
cap.  13,  aprinc),  «si  paterna  vestis  et  annulus,  ac  si  quid  hujusmodi 
tanto  charius  est  posteris  quanto  erga  parentes  est  major  affectus;  nullo 
modo  ipsa  spernenda  sunt  corpora,  quae  utique  multo  familiaritis  atque 
conjunctius  quam  quaelibet  indumenta,  gestamus  :  haec  enim  ad  ipsam 
naturam  hominis  pertinent. »  Ex  quo  patet  quod  qui  habet  affectum  ad  ali- 
quem,  etiam  ea  quae  de  ipso  post  mortem  relinquuntur,  veneratur,  non 
soliim  corpus  aut  partes  corporis  ejus,  sed  etiam  aliqua  exteriora,  puta 
vestes  et  similia.  Manifestum  est  autem  qu6d  sanctos  Dei  in  veneratione 
habere  debemus,  tanquam  membra  Christi,Dei  filios,  et  amicos,  et  nostros 
intercessores.  Et  ideo  eorum  reliquias  qualescumque  honore  congruo 
in  eorum  memoriam  venerari  debemus;  et  praecipue  eorum  corpora,  quae 
fuerunt  templa  et  organa  Spiritus  sancti  in  eis  habitantis  et  operantis,  et 
sunt  corpori  Chrisli  configuranda  per  gloriosam  resurrectionem.  Unde  et 
ipse  Deus  h-ujusmodi  reliquias  convenienter  honorat,  in  earum  praesentia 
miracula  faciendo  (3). 

(I)  Conci!.  Trid.  (sess.  XXV  De  invocat.  sanc-  (2)  Ita  cum  Mss.  theologorum  recentiores  edit, 

torum)  deiinit  affirmantes  sanctorum   rcliquiis  Edit.  veteres  cum  cod.  Alcan.,  velitesse. 

venerationem  atque  lionorem  non   deberi ;  vel  (5)  Omnibus  nota  sunt  miracula   perpetrata 

eos  aliaque  sacra  monumenta  a  fidelibus  inuti-  in  inventione  ,  oxaltatiom'  et  apparitione  sanctae 

liter  bonorari,  atque  eorum   opis  impetrand»  crucis  facta  Constantino  Magno  cum  liis  verbis  : 

causa  sanctorum  memorias  frustra  frequentari  In  hoc  signo  vinces,  ut  referunt  Eusebius,  So- 

omnino  damnandos  esse,  prout  jam  pridem  eos  somenus,  Paulus  Diaconus,  etc. 
ttarnnavit  ut  nunc  etiam  damnat  Eccksia. 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  hsec  fuit  ratio  Vigilantii,  cujus  verba 
ntroducit  Hieronymus  in  libro  quem  contra  eum  scribit  (cap.  2,  parum  a 
princ.)  dicentis :  «  Prope  ritum  gentilium  videmus  sub  praetextu  religionis 
introductum :  pulvisculum  nescio  quod,  in  modico  vasculo  pretioso lintea- 
mine  circumdatum,  osculantes  adorant.  »  Contra  quem  Hieronymus  dicit 
(m  epistola  53  ad  Kiparium):  «  Nos  non  dico  martyrum  reliquias,  sed  nec 
solem,  nec  lunam,  nec  angelos  adoramus,  scilicet  adoratione  latriae  :  ho- 
noramus  autem  reliquias  martyrum,  ut  eum,  cujus  sunt  martyres,  adore- 
mus :  honoramus  servos,  ut  honor  servorum  redundet  ad  Dominum.  »  Sic 
ergo  honorando  reliquias  sanctorum,  non  incidimus  in  errorem  gentilium, 
qui  cultum  latriae  mortuis  hominibus  exhibebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  illud  insensibile  non  adoramus 
propterseipsum,  sed  propter  animam,  quae  fuit  ei  unita,  quae  nunc  fruitur 
Deo;  et  propter  Deum,  cujus  fuerunt  ministri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  mortuum  alicujus  sancti  non  est 
idem  numei  o  quod  primo  fuit,  dum  viveret,  propter  diversitatem  forma?, 
qua3  est  anima;  est  tamen  idem  identitate  materiae,  quse  est  iterum  suae 
formae  unienda  (1). 

QU.ESTIO  XXVI. 

DE  EO  QUOD  CHRISTUS  MEDIATOR  DEI  ET   HOMINUM   DICITUR,    IN  DUOS 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  hoc  quod  dicitur  Christus  Dei  et  hominum  mediator, 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1°  Utrum  esse  mediatorem  Dei  et  hominum,  sit  pro- 
prium  Christo.  —  2°  Utrum  hoc  conveniat  ei  secundum  humanam  naturam. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  esse  mediatorem  dei  et  hominum  sit  proprium 

CHRISTO  (2). 
DebisetiamSent.  m,dist.  I9,art.5,  quaest.  in,  et  Opusc.  m,  cap.  22,  et  Opusc.LX,  cap.  18,  etGal.m, 

lect.  7  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  esse  mediatorem  Dei  et 
hominum  non  sit  proprium  Christo.  Sicut  enim  sacerdos,  ita  et  propheta 
videtur  esse  mediator  inter  Deum  et  homines,  secundum  illud  (Deuter,  v,  5) : 
Ego  illo  tempore  (3)  sequesler  fui,  et  medius  inter  Deum  et  vos.  Sed  esse 
prophetam  et  sacerdotem  non  est  proprium  Christo.  Ergo  nec  essemedia- 
torem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenit  angelis  bonis  et  malis,  non  potest  dici 
esse  proprium  Christo.  Sed  esse  medium  inter  Deum  et  homines  conve- 
nit  angelis  bonis,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  parum  a 
princ.  lect.  4);  convenit  etiam  angelis  malls,id  est,  daemonibus ;  habent 
enim  quaedam  communia  cum  Deo,  scilicet  immortalitatem ;  quaedam  cum 
hominibus,  scilicet  quod  sunt  animo  passivi,  et  per  consequens  miseri,  ut 
patetper  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.8, 13etl5).  Ergo  essemedia- 
torem  Dei  et  hominum  non  est  proprium  Christo. 

3.  Praeterea,  ad  officium  mediatoris  pertinet  interpellare  ad  unum  eo- 
rum  inter  quos  est  mediator,  pro  altero.  Sed  Spiritus  sanctus,  sicut  dicitur 

(I)  Ex  Fatribus  De  cultu  reliquiarnm  legatur  (2)  De  fide  est  Christum  esse  mediatorem  Dei 

S.  Hieronymus  contra  Vigilantium,   Ambros.  et  hominum,  utpatet  ex  Scripturis  (I.Tim.  11,5). 

(hom.  71,  92),  Grcg.  Nazianz.  (orat.  2),  Basil.  (5)  Nempe  illo    tempore  quo  de  medio  ignis 

(supra  Psal.  cvj,  August.  (serm.  II  De  sanctis),  Deus  in  monte  loquebatur    ad  legem  Judsei» 

Damasc.  (lib.  iv   De  fide,  cap.   12),  Cbrysost.  interventu    Moysi»    dandam  ,   ut  praemittitur 

(hom.  83  in  Joan.),  etc.  (vers.  4). 
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(Rom.  vin,  26),  interpellat  pro  nobis  ad  Deum  gemitibus  inenarrabilibus. 
Ergo  Spiritus  sanctus  est  mediator  inter  Deum  et  homines.  Non  ergo  est 
proprium  Christo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Timoth.  n,  5)  :  Unus  est  mediator  Dei  et 
hominum  homo  Christus  Jesus. 

GONCLUSIO.  —  Soli  Christo  convenit  esse  mediatorem  simpliciter  et  perfective: 
nihil  taraen  prohibet  multos  alios  esse  secundiim  quid  mediatores ,  scilicet  disposi- 
tive  vel  ministerialiter. 

Respondeo  dicendum  qudd  ad  mediatoris  officium  proprie  pertinet  con- 
jungereet  unire  eos  inter  quos  est  mediator  :  nam  extrema  uniuntur  in 
medio.  Unire  autem  homines  Deo  perfective  quidem  convenit  Christo,  per 
quem  homines  sunt  reconciliati  Deo,  secundum  illud  (II.  Corinth.  v,  19) : 
Deus  erat  in  Chrisio,  mundum  reconcilians  sibi.  Et  ideo  solus  Christus  est 
perfectus  Dei  et  hominum  mediator,  inquantum  per  suam  mortem  huma- 
num  genus  Deo  reconciiiavit.  Unde  cum  Apostolus  dixisset :  Mediator  Dei 
et  hominum  homo  Christus  Jesus,  subjunxit  :  Qui  dedit  semetipsum  re- 
demptionem  pro  omnibus.  Nihil  tamen  prohibet  aliquos  alios  secundum 
quid  (1)  dici  mediatores  inter  Deum  et  homines :  prout  sciiicet  cooperantur 
ad  unionem  hominum  cum  Deo  dispositive  vel  ministerialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetae  et  sacerdotes  veteris  Testa- 
menti  dicti  sunt  mediatores  inter  Deum  et  homines  dispositive  et  ministe- 
rialiter,  inquantum  scilicet  prsenuntiabant  et  prsefigurabant  verumetper- 
fectum  Dei  et  hominum  mediatorem.  Sacerdotes  vero  novi  Testamenti 
possunt  dici  mediatores  Dei  et  hominum,  inquantum  sunt  ministri  veri 
mediatoris,  vice  ipsius  salutaria  sacramenta  hominibus  exhibentes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  boni,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  lib.  ix,  cap.  13,  a  med.),  non  rectepossunt  dici  mediatoresinter  Deum 
ethomines  :  «  Cum  enim  utrumque  habeant  commune  cum  Deo,  et  bea- 
titudinem,  et  immortalitatem,  nihil  autem  horum  cum  hominibus  miseris 
et  mortaiibus;  quomodo  non  potius  remoti  sunt  ab  hominibus,  Deoqne 
conjuncti,  quam  inter  utrosque  medii  constituti?»  Dionysius  tamen  dicit 
eos  esse  medios,  quia  secundum  gradum  nalurae  sunt  infra  Deum,  et  su- 
pra  homines  constituti,  et  mediatoris  officium  exercent,  non  quidem  prin- 
cipaliter  et  perfective,sed  ministerialiter  et  dispositive.  Unde  (Matth.  iv,  2) 
dicitur  qudd  accesserunt  angeli  et  ministrabant  ei,  scilicet  Christo.  Daemo- 
nes  autem  habent  communem  cum  Deo  immortalitatem,  cum  hominibus 
autem  miseriam  :  ad  hoc  enim  se  interponit  medium  daemon  immortalis  et 
miser,  ut  ad  immortalitatem  beatam  transire  non  sinat,  sed  perducat  ad 
miseriam  immortalem  :  unde  est  sicut  malus  medius,  qui  separat  amicos. 
Christus  autem  habuit  communem  cum  Deo  beatitudinem,  cum  hominibus 
autem  mortalitatem  :  et  ideo  ad  hocseinterposuit  medium,  utmortaiitate 
transacta,  et  ex  mortuis  faceret  immortales  (quod  in  se  resurgendo  mcns- 
travit),  et  ex  miseris  beatos  efficeret;  unde  nunquam  ipse  discessit.  Et 
ideo  ipse  est  bonus  mediator  qui  reconciliat  inimicos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus,  ciim  sit  per  omnia  Deo 
aequalis,  non  potest  dici  medius  vel  mediator  inter  Deum  et  homines,  sed 
solus  Christus,  qui  licet  secundum  divinitatem  sequalis  sit  Patri,  tamen  se- 
cundum  humanitatem  minor  est  Patre,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xx, 
art.  1).  Undesuper  illud(Galat.  m)  :  Mediator  unius  non  est,  dicit  Glossa  : 

(I)  Ea  «lere  couferendum  est  auod  dixit  S.  Doctor  (Sent.  iii,  dist.  t9,  quaest.  v,  art.  5  ad 
2,  4,  5  et  5. 
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«  Christus  est  mediator,  nonPater,  nec  Spiritus  sanctus. »  Dieitur  autem 
S  )iritus  sanctus  interpellare  pro  nobis,  quia  ipse  interpellare  nos  facit. 

ARTICULUS   II.   —  UTRUM   CHRISTUS,   SECUNDUM    QUOD   HOMO,  SIT   MEDIATOR  DEI 

ET  HOMINUM  (1). 

De  his  etiam  Sent.  m,  «list.  -19,  art.  5,  qusest.  II,  et  IV,  dist.  43,  art.  2,  qusest.  I,  et  dist.  48,  quaest.  i, 
art.  2,  et  De  verit.  quaest.  xxix,  art.  5  ad  5,  et  I.  Tim.  H,  lect.  -I  lin.  et  II.  Tim.  n. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sit  mediator 
Dei  et  hominum,  secundum  quod  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (in  lib. 
contra  Felicianum,  cap.  40,  ante  med.) :  «  Una  est  Christi  persona,  ne  sit 
non  unus  Christus,  non  una  substantia ,  ne  mediatoris  dispensatione  sub- 
mota,  aut  Dei  tantum  dicatur,  aut  hominis  fiiius.  »  Sed  non  est  Dei  et  ho- 
minis  filius  secundtim  quod  homo ;  sed  simul  secundum  quod  Deus  et 
homo.  Ergo  neque  dicendum  est  quod  sit  mediator  Dei  et  hominum  soliim 
secundum  quod  homo. 

2.  Praeterea,  sicut  Christus  inquantum  est  Deus  convenit  cum  Patre  et 
Spiritu  sancto;  ita  inquantum  est  homo,  convenit  cum  hOminibus.  Sed 
propter  hoc  qupd  inquantum  est  Deus,  convenit  cum  Patre  et  Spiritu 
sancto,  non  potest  dici  mediator,  inquantum  est  Deus  :  quia  super  illud 
(I.  Timoth.  n) :  Mediator  Dei  et  hominum,  etc,  dicit  Glossa  (ordin.  Aug., 
Confess.  lib.  x,  cap.  43,  ante  med.) :  «Inquantum  est  Verbum,  non  medius 
est;  quia  sequalis  est  Deo,  et  Deus  apud  Deum,  et  simul  unus  Deus. »  Ergo 
nec  etiam  inquantum  esthomopotest  dici  mediator,»propter  convenientiam 
quam  cum  hominibus  habet. 

3.  Prseterea,  Christus  dicitur  mediator,  inquantum  reconciliavit  nos 
Deo;  quod  quidem  fecit  auferendo  peccatum  quod  nos  separabat  a  Deo  (2). 
Sedauferre  peccatum  convenitChristo,  non  inquantum  est  homo,  sed  in- 
quantum  est  Deus.  Ergo  Christus,  inquantum  est  homo,  non  est  mediator, 
sed  inquantum  estDeus. 

Sed  contra  est  quod  Augustiuus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  15,  ad 
fin.) :  «  Non  ob  hoc  mediator  est  Christus,  quia  Verbum  :  maxime  quippe 
immortale,  et  maxime  bealum  Verbum,  longe  est  a  mortalibus  miseriis; 
sed  mediator  est  secundtim  quod  homo. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Chrislus,  secundum  quod  Deus,  nullo  modo  a  Deo  ipso  dis- 
tet,  nec  quippiam  non  suum  alteri  deferat,  nullo  pacto  convenit  Christo  esse  media- 
torem,  inquantum  Deus  est,  sed  inquantum  homo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  mediatore  duo  possumus  considerare  : 
primo  quidem  rationem  medii;secundo,  officium  conjungendi.  Estautem 
de  ratione  medii  quod  distet  ab  utroque  extremorum.  Conjungit  autem 
mediator  per  hoc  quod  ea  quseunius  sunt,  defert  ad  alterum.  Neulrum  au- 
tem  horum  potest  convenire  Christo,  secundum  quod  Deus,  sed  soltim  se- 
cundiim  quod  homo.  Nam  secundum  quod  Deus,  non  differt  a  Patre  et 
Spiritu  sancto  in  natura  etpotestate  dominii.  Nec  etiam  Pateret  Spiritus 
sanctus  aliquid  habent  quod  non  sit  Filii;  ut  sic  possit  id  quod  est  Patris 
vel  Spiritus  sanctij  quasi  quodestaliorum,  ad  alios  deferre.  Sed  utrumque 
convenit  ei,  inquantum  est  homo  :  quia  secundtim  quod  est  homo,  distat 
et  aDeo  in  natura,  et  ab  hominibus  in  dignitate  et  gratise,  et  gloriaa.  In- 
quantum  etiam  est  homo,  convenit  ei  conjungere  homines  Deo,  prsscepta 

(1)  Calvinus  dogmatizavit  Cbristum  fuisse  me-  remansisset  aliena;  sed  catholici  doccnt  Chris- 

diatorem  secundum  utramque  naturam  ;  inter  tum  esse  meiliatorem.quatenus  est  homo,  id  est, 

lutberianos  nonnulli  voluerunt  eum  nnn  oxer-  quatenus  Deo  substantialiter  conjungitur. 

cuissc  officium  mediatoris,  nisi  ratione  huma-  (2j  Ut  dicitur  (!$.  XXVI,  9  et  UII,  12,  Dan.  IX, 

aitatis  solius,  adeo  ut  buic  officio  persona  Verbi  24, 1.  Joan.  III,  8.  etc). 
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et  dona  Dei  hominibus  exhibendo,  et  pro  hominibus  Deo  satlsfaciendo  et 
interpellando  (1).  —  Et  ideo  verissime  dicitur  mediator,  secundiim  quod 
homo. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  si  subtrahatur  divina  natura  a  Christo, 
subtrahetur  per  consequens  ab  eo  singuiaris  plenitudo  gratiarum,  quae 
convenit  ei,  inquantum  est  unigenitus  a  Patre,  ut  dicitur  (Joan.  i).  Ex  qua 
quidem  plenitudine  habet  ut  sit  super  omnes  homines  constitutus,  et  pro- 
pinquiiis  ad  Deum  accedens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secundiim  qudd  Deus,  est  per 
omnia  aequalis  Patri ;  sed  etiam  in  humana  natura  excedit  alios  homines; 
etideo  secimdum  quod  homo,  potestesse  mediator;  non  autem  secundtim 
quod  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  auctoritative  peccatum  auferre  con- 
veniat  Christo,  secundiim  quod  est  Deus;  tamen  satisfocere  pro  peccato 
humani  generis  convenit  ei,  secundtim  qudd  est  homo.  Et  secundtim  hoc 
dicitur  Dei  et  hominum  mediator. 

QILESTIO  xxvil 

DE  BEATiE   VIRGINIS  MARIvE  SANCTIFICATIONE,   IN   SEX    ARTICULOS    DIVISA 

Post  praedicta,  in  quibus  de  unione  Dei  et  hominis,  et  de  his  quae  unionem  conse- 
quuntur,  tractatum  est,  restat  considerandum  de  his  qua?  Filius  Dei  incarnatus  in 
natura  humana  sibi  unita  gessit  vel  passus  est.  Quse  quidem  consideratio  quadripar- 
tita  erit  :  nam  primo  considerabimus  de  his  quse  pertinent  ad  ingressum  ejus  in 
mundum ;  secundo  de  his  quse  pertinent  ad  progressum  vita?  ipsius  in  hoc  mundo ; 
tertio  de  exilu  ipsius  ab  hoc  mundo ;  quarto  de  his  quee  pertinent  ad  exaltationem 
ipsius  post  hanc  vitam.  —  Circa  primum  quatuor  consideranda  occurrunt  :  primo 
quidem  de  eonceptione  Christi ;  secundo  de  ejus  nativitate;  tertid  de  ejus  circumci- 
sione;  quarto  de  ejus  baptismo.  —  Circa  conceptionem  autem  ejus  oporlet  primo  ali- 
qua  considerare  quantum  ad  matremconcipientem;  secundo,  quantum  ad  modum 
conceptionis ;  lertio,  quantiim  ad  perfectionem  prolis  conceptre.  —  Ex  parte  autem 
matris  occurrunt  quinque  consideranda  :  primo  quidem  de  sanctificalione  ejus ;  se- 
cundo  de  virginitate  ejus;  tertio  de  desponsatione  ejusdem;  quarto  de  annuntiatione 
ipsius;  quinto  de  prjeparatione  ipsius  ad  concipiendum. —  Circa  primum  quaerun- 
tursex:  1°  Utrum  B.  Virgo  mater  Dei  fuerit  sanctificata  ante  nativilatem  ex  utero. 
—  2°  Utrum  fuerit  sanctificata  ante  animationem.  —  3°  Utrum  per  hujusmodi  sanc- 
tificationem  fuerit  ei  totaliter  sublatus  fomes  peecati. —  4°  Utrum  per  hujusinodi  sano- 
tificationem  fuerit  consecuta  ut  nunquam  peccaret.  —  5°  Utrum  per  hujusmodi 
sanctificalionem  adepta  fuerit  plenitudinem  gratiarum. —  6°  Ulrumsic  sanctificari 
fuerit  proprium  illi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  b.  virgo  mater  dei  fuerit  sanctificata  ante 

NATIVITATEM  EX  UTERO  (2). 

Dehis  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  qusest.  I,  art.  I,  qusest.  Hl,  et  quodl.  vi,  qnast.  V,  art.  \   corp.  et 

Opusc.  iii,  cap.  231,  et  Psal.  xlv,  coi.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  beata  Virgo  non  fuerit  sanc- 
tificata  ante  nativitatem  ex  utero.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor7.  xv,  46) : 
Non  priiis  quod  spirituale  est,  sed  quod  est  animale,  deinde  quod  est  spiri- 
tuale.  Sed  pergratiam  sanctificantem  nascitur  homo  spiritualiter  in  filium 

(1)  Qiiorum  alterura  quidem  semel  fecit,  cum  B.Yirginemfuisseantenativitatcmsanctincatam. 
in  cruce  pro  nobis  oblatus  est;  alterum  etiam  Hinc  S.  Bernardus  (ep.  t74)  :  Ortum  ejus  di- 
nunc  facore  pergit ,  cum  satisfactionis  pro  dici  ab  Ecclesia  indubitanter  habere  sanc- 
nobis  exbibitae  pretium  Patri  continuatim  re-  lum  atque  festivum  ;  firmissimi  cum  Eccle- 
prsesentat  (Cf.  Rom.  viu,  '64,  et  Hebr.  vu ,  to,  et  sia  senliens  in  utero  eam  accepisse  ut  sancia 
I.  Joan.  H,  t).  prodiret. 

(2)  Sanctissimi    Patres   docent    ore    unanim* 


1 


QILEST.  XXVII,  ART.  I.  223 

)ei,  secundum  illud  (Joan.i,  13)  :  Ex  Deo  nati  sunt;  nativitas  autem  ex 
itero  est  nativitas  animalis.  Non  ergo  beata  Virgo  fuit  pritis  sanctificata 
juam  ex  utero  nasceretur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Dardanum,  287,  al.  57,  inter 
med.  et  fin.):  «  Sanctificatio,  qua  efficimur  templum  Dei,  nonnisi  renato- 
rum  est.  »  Nemo  autem  renascitur  nisi  prius  nascatur.  Ergo  beata  Virgo 
non  fuit  prius  sanctificata  quam  ex  utero  nasceretur. 

3.  Praeterea,  quicumque  est  sanctificatus  per  gratiam,  est  mundatus  a 
peccato  originali  et  actuali.  Si  ergo  beata  Virgo  fuit  sanctificata  ante  nativi- 
tatem  ex  utero,  consequens  est  quod  tunc  fuerit  emundata  ab  originali 
peccato.  Sed  soltim  originale  peccatum  poterat  eam  impedire  ab  introitu 
regni  ccelestis.  Si  ergo  tuncmortua  fuisset,  videtur  quod  januam  regni  cce- 
lestis  introisset:  quod  tamen  fieri  non  potuit  ante  passionem  Christi: 
Habemus  enim  fiduciam  in  introitu  sanctorum  per  sanguinem  ejus^xxt  dici- 
tur  (Hebr.  x,  19).  Videtur  ergo  quod  B.  Virgo  non  fuerit  sanctificata  ante- 
quam  ex  utero  nasceretur. 

4.  Praeterea,  peceatum  originale  contrahitur  ex  origine,  sicut  peccatum 
actuale  ex  actu.  Sed  quamdiu  aliquis  est  in  actu  peccandi,  non  potest  a 
peccato  actuali  mundari.  Ergo  etiam  nec  beata  Virgo  a  peccato  originali 
mTindari  potuit,  dum  esset  adhuc  in  ipso  actu  originis  in  materno  utero 
existens. 

Sed  contra  est  qudd  Ecclesia  celebrat  nativitatem  B.  Virginis;  non  autem 
celebratur  festum  in  Ecclesia  nisi  pro  aliquo  sancto.  Ergo  B.  Virgo  in  ipsa 
sua  nativitate  fuit  sancta.  Fuit  ergo  in  utero  sanctificata. 

GONGLUSIO.—  Rationabiliter  creditur,  beatam  Virginem  Mariam,  quse  genuit  Uni- 
genitum  a  Patre,  plenum  gratire  et  veritatis,  majora  omnibus  gratiae  privilegia  acce- 
"pisse,  atque  fuisse  in  utero  sanctificatam,  sicut  sanctificati  in  utero  multi  leguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  sanctificatione  B.  Maria3,  quod  scilicet 
fuerit  sanctificata  in  utero,  nihil  in  Scriptura  canonica  traditur  (1),  quae 
etiarn  nec  de  ejus  nativitate  mentionem  facit.  Sicut  tamen  Augustinus 
(alius  auctor,  in  serm.  de  Assumptione  ipsius  Virginis,  cap.  2,  4  et  5)  ra- 
tionabiliter  argumentatur,  quod  cum  corpore  sit  assumpta  in  ccelum  (quod 
tamen  Scriptura  non  tradit),  ita  etiam  rationabiliter  argumentari  possumus 
quod  fuerit  sanctificata  in  utero.  Rationabiliter  enim  creditur  quod  ilia 
quae  genuit  Unigenitum  a  Patre,  plenum  gratise  et  veritatis,  prae  omnibus 
aliis  majora  privilegia  (2)  gratiae  acceperit.  Unde,  ut  legitur  (Luc.  i,  28): 
Angelus  ei  dixit :  Jve,  gratid  plena.  Invenimus  autem  quibusdam  aliis  hoc 
privilegium  esse  concessum,  ut  in  utero  sanctificarentur :  sicut  Jeremiae  cui 
dictum  est  (Jerem.  i,  5) :  Antequam  exires  de  vulva,  sanctificavi  te;  et  sicut 
Joanni  Baptistaa,  de  quo  dictum  est  (Luc.  i,  15):  Spirztu  sancto  replebitur 
adhuc  ex  utero  matris  suse.  Unde  rationabiliter  creditur  quod  B.  Virgo 
sanctificata  fuerit,  antequam  ex  utero  nasceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  in  B.  Virgine  prius  fuit  id  quod 
ast  animale,  et  post  id  quod  est  spirituale ;  quia  priiis  fuit  secundum  car- 
nem  concepta,  et  postea  secundtim  spiritum  sanctificata. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Augustinus  loquitur  secundum  legem 
communem,  secundtim  quam  per  sacramenta  non  regenerantur  aliqui,  nisi 
pritis  nati.  Sed  Deus  huic  legi  sacramentorum  potentiam  suam  non  alli- 

(<)  Nihil  in  Scripturis  expresse  traJitur,  at-  (2)  Ea  saltera  quas  ad  majorem  sanclitatis  gra- 

tamen  argunientum  haud  iuvalidam  exhisver-        dum  perlinent. 
bis  desumi  potest  :  Ipsa  contcret  caput  iuum 
(Gen.  ni,  25). 
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gavit,  quin  aliquibus  ex  spcciali  privilegio  gratiam  suam  conferrc  possit, 
antequam  nascantur  ex  utero. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  B.  Virgo  sanctificala  fuit  in  utcro  a  peccato 
originali  quanliim  ad  maculam  personalem;  non  tamen  fuit  liberata  a 
reatu,  quo  tota  natura  tenebatur  obnoxia,  ut  scilicet  non  intraret  in  para- 
disum.  nisi  per  Christi  hostiam  (1);  sicut  et  de  sanctis  Patribus  dicitur  qui 
fuerunt  ante  Christum. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  peccatum  originale  trahitur  ex  origine, 
inquantum  per  eam  communicatur  humana  natura,  quam  proprie  respicit 
peccatum  originale;  quod  quidem  fit  quando  proles  concepla  animatur: 
unde  posl  animationem  nihi!  prohibet  prolem  conceptam  sanctificari :  pos- 
tea  enim  non  manetin  maternouteroadaccipiendamhumanam  naturam, 
sed  ad  aliqiialem  perfectionem  ejus  quod  jam  accepit. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  b.  virgo  fuerit  sanctificata  ante  animationem  (2). 

De  his  etiam  Sont.  III,  dist.  o,  qusest.  i,  art.  \,  ot  quodl.  vi,  qurost.  V,.art.  -I   corp.  et  Opusc.  II, 

cap.  251. 

Ad  secundumsic  proceditur.  i.  Vidotur  quod  B.  Virgo  sanctificata  fuerit 


(1)  Ita  cum  Mss.  Tarrac,  Alcan.,  Paris.,  etc, 
editi  passini.  Al.,  ostium. 

(2)  Hic  articulus,  fert  cditio  Pnrmensis,  nddu- 
rcbnttir  tanquam  piffi  sententi»  de  Immaculato 
Virginis  Conceptn  ndversarius.  Sod  res  ost  extra 
omncm  dubitalionis  alcnm  posita,  angclicum 
prfficcptorem  pluril>usaliis  in  locis  operum  suo- 
rum  apertissimo  favere  sentontiffi  propugnnnti 
Immacdntam  Virginis  Conceptioncm.  Sic,  ut 
unum  profcram  inter  caeteros  (Sent.  lil>.  I,  dist. 
41,  qniest.  I,  Sent.  dist.  5),  haec  liabet  :  talis 
fuit  puritas  Beatw  Virginis ,  qucc  d  peccalo 
originali,  et  acluali  immunis  fuit.  Si  crgo 
Virgo  Sauctissima  fuit  immunis  a  peccalo  ori- 
ginnli,  scquitur  illud  nunquam  contraxissc ;  nam 
si  contraxisset  etiam  per  unum  instnns,  dici  non 
posset  cnm  fu'ssc  immuncm.  Quo  igitur  pacto 
verba  quae  h'ic  leguntur  sunt  cum  prioribus  eon- 
ciliandn  ?  Numquid  S.  Thomas  sibi  invicem 
pugnantifl  tradidit,  vel  primam  scntentiam  re- 
tractavil?  Nihil  minus.  —  Sed  viam  ad  banc 
difficultatcm  cnodnndnm  strenuc  aprruit  Emi- 
ncntissimus  \\r  Aloysius  Lambruschini.  Porro 
bic  cxrellentis  doctrinas  tbeologtis  in  sua  Pole- 
mica  Disscrtntionc  de  Imninculalo  Virginis  Con- 
ccptu  qunm  Homae  in  luccm  cdidit  anno  I8S2, 
animadvertit  cx  coll8ti<>ne  vclerum  S.  Thonin 
editionnm  cum  rccenlioribus,  pnlhm  ficri  plc- 
rasque  istarum  mutilatas  ,  ct  interpolttts  esse, 
prmertim  in  locis  ubi  sermo  est  de  Concep- 
tione  B.  M.  V.  Cujus  quidem  rei  tcstes  citat 
omni  cxceptionc  majores,  quos  inlcr  Jonnncm 
Nicolai  in  prologo  cditionis  opertim  S.  Doctoris 
ab  ipso  vulgalffi  Parisiis,  anno  IGG3,  qui  so  dicit 
textum  S.  Thomffi  non  a  typographicis  tnntuin 
torruntelis  expurgnssc,  sed  maxime  nl>  affocta»,is, 
ac  truliistria,  ct  sttidio  reliclis,  quai  lcgilimum 
sensum,  vcl  historicam  sinceritatcm  vcrneitatem- 
qur  pervertcrcnt.  —  Si  itaquc  in  operibus  S. 
Tbomffi  plura  sunt  loca  ,  ncc  suspeota,  qtia  scn- 
teiilia;  dc  Immarulato  Virginis  Conceptu  favcnt, 
si  plura  eidem  advorsantia,  inveniunlur  dissona 
al>  aniiqtio  ctgeniiinoS.  Doctoris  textu.  idcoque 


mutilata  atquc  corrupta,  optimse  Criticcs  regulffi 
po.stulant  slundum  esse  primis,  non  sccundis,  ct 
ab  illis,  non  ab  his  arguendam  esse  veram  Aqui- 
natis  mentem.  —  Iloc  adco  vcrum  csl,  ut  scrip- 
serit  Joannos  Vitcrbiensis  (ut  refert  liainaldus 
in  tract.  de  Pietate  Lugduni  cdilo)  quod  beati 
Tlioma;  ,  ac  vcri  ordinis  Prffidicalorum  propria 
opinio  est  B.  Yirginem  ne  pro  instanti  quidem 
subjacuissc  irse  Dei.  —  Deinde,  ut  nnimadvcrtit 
laudatusEmiuentiuimus  vir  Card.  Lambrusohini 
in  cit.  Disserfat,  baec  verba  :  nec  ante  anima- 
tionem,  ncc  in  animalione,  sed  post  anima- 
tioncm  sanctificalam  el  d  peccalo  oriijinali 
mundalam  fuisse  Beatissimam  Virginem,  qu» 
inboc  articulolegunturin  bodiernis  cditionibus, 
non  leguntur  in  codicc  Ilispalcnsi,  non  lcguntur 
in  codicc  qui  Massiliffi  asservalur  in  Conventu 
FF.  Prmdicatorum,  nec  in  aliis  pluribus  :  binc 
Dominicanus  Bromiardns  (in  Summa  Pricdi- 
rantitim,  verbo  Maria,  art.  2,  n.  10;  non  dubi- 
tavit  assercre  qubd  S.  Thomas  (part.lll,  qumsl. 
xxvn,  art.  2)  ponit  cjus  (Mario)  sanctiftca- 
tionis  exeellentiam,  quanliun  ad  temporis 
prioritatcm  in  hoc ,  qubd  sanctificata  fuit  in 
sui  animatione, id  esl, in  conjunclione  animw 
cum  corpore  in  ulero  malris  suw  :  quod 
signilical  Mariani  fuisse  immaculatam  in  suo 
conceptu  passivo,  id  est,  aniniam  ejus,  gratift 
6anctilicante  prtBventam  ,  fuisse  a  pcccato  ori- 
ginali  immunem.  —  At  vero  ncmpc  dubium 
excluditur,  cum  ex  litteris  Boma  acceptis  cer- 
tiorcs  facti  siimtis  anno  I85'i  dic  8  dcccmbris  in 
ffiviim  mcmoianda,  quae  fuit  Dominica  II  Ad- 
ventus,  Sanctissimum  D.  N.  Pium  IX  in  IVtri 
Cathedru  fcliciter  sedenlem  horft  xi  inter  Missn- 
rum  solcmnia,  univcrsft  plaudente  Ecclesifi  pro- 
clamasse.tot  votis  exoptatam  Dogmaticamdclini- 
tioncm  de  Immaculato  Dciparse  Conceptu.  Hftc 
occasione  cusum  est  aureum  numisma  auctori- 
tate  S.  Ponlilicis,  quo  donati  sunt  omncs  cardi- 
nales  et  episcopi,  qui  plurimi  fcslum  dicm 
S.inctae  Gcnitricis  Dei  celebraturi,  in  Almam 
lirbcm  conveneiant.  A  partc  priorc  inaa^ineni 
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ante  animationem,quia,  ut  dictumest  (art.  praec),plus  gratiae  est  collatum 
Virgini  matri  Dei  quam  alicui  sanctorum.  Sed  quibusdam  videtur  esse 
concessum  qu6d  sanctificarentur  ante  animationem :  quia,  ut  dicitur 
(Jerem.  i,  5) :  Priusquam  te  formarem  in  utero,  novi  te;  non  autem  infun- 
ditur  anima  ante  corporis  formationem ;  similiter  etiam  de  Joanne  Baptista 
dicit  Ambrosius  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud :  Et  Spiritu  sancto  reple- 
bitur),  qudd  «  nondum  inerat  ei  spiritus  vitae,  et  jam  inerat  ei  spiritusgra- 
tiae.  »  Ergo  multd  magis  B.  Virgo  ante  animationem  sanctificari  potuit. 

2.  Praeterea,  conveniens  fuit,  sicut  Anselmus  dicit  (in  lib.  De  conceptu 
virginali,  cap.  18,  parum  a  princ),  «  ut  illa  Virgo  ea  puritate  niteret  qua 
majo:*  sub  Deo  nequit  intelligi :  »  unde  et  (Cant.  iv,  7)  dicitur :  Totapulchra 
es,  amica  mea,  et  macula  non  est  in  te.  Sed  major  puritas  fuisset  B.  Virginis, 
si  nunquam  anima  ejus  fuisset  inquinata  contagio  originalispeccati.  Ergo 
hoc  ei  praestitum  fuit  ut  antequam  animaretur  caro  ejus  sanctificaretur. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec,  arg.  Sed  cont.\  non  celebratur 
festum  nisi  de  aliquo  sancto.  Sed  quidam  celebrant  festum  Conceptionis  B. 
Virginis.  Ergo  videtur  qu6d  in  ipsa  sua  Conceptione  fuerit  sancta;  et  ita 
qu6d  ante  animationem  fuerit  sanctificata. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  u,  16) :  Si  radix  sancta,  et  rami.  Ra- 
dix  autem  filiorum  sunt  parentes  eorum.  Potuit  ergo  B.  Virgo  sanctificari 
etiam  in  suis  parentibus  ante  animationem. 

Sed  contra  est  qu6d  ea  quae  fuerunt  in  veteri  Testamento,  sunt  figura 
novi,  secundum  illud  (I.  Cor.  x,  12) :  Omnia  in  figura  contintjebant  illis.  Sed 
per  sanctificationem  tabernaculi  de  qua  dicitur  (Psal.  xlv,  5) :  Sanctificavit 
tabernaculum  suum  Altissimus,  videtur  significari  sanctificatio  matris  Dei 
quae  tabernaculum  Dei  dicitur,  secundum  illud  (Ps.  xvm,  6) :  ln  sole  posuit 
tabernaculum  suum :  de  tabernaculo  autem  dicitur  (Exod.  ult.  31) :  Post- 
quam  cuncta  perfectasunt,  operuit  nubes  tabemaculum  testimonii,  et  gloriu 
Domini  implevit  illud.  Ergo  etiam  beata  Virgo  non  fuit  sanctificata,  nisi 
postquam  cuncta  ejus  perfecta  sunt,  scilicet  et  corpus  et  anima. 

CONCLUSIO.  —  Cum  beata  Virgo  redemptione  et  salute,  quae  per  Christum  est,  in- 
diguerit;  nonnisi  post  animationem  sanctificata  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sanctificatio  beatae  Virginis  non  potest  intel- 
ligi  ante  ejus  animationem  duplici  ratione  :  prim6  quidem,  quia  sanctifl- 
catio  de  qua  loquimur  non  est  nisi  emundatio  a  peccato  originali;  sanc- 
titas  enim  est  perfecta  munditia,  ut  Dionysius  dicit  (De  divinis  nominibus, 
cap.  12,  parum  a  princ).  Culpa  autem  non  potest  emundari  nisi  per  gra- 
tiam,  cujus  subjectum  est  sola  creatura  rationalis.  Et  ideo  ante  infusionem 
animae  rationalis  beata  Virgo  sanctificata  non  fuit.  Secund6,  quia  cum  sola 
creatura  rationalis  sit  susceptiva  culpae,  ante  infusionem  animae  rationalis 
proles  concepta  non  est  culpae  obnoxia.  Et  si  quocumque  modo  ante  ani- 
mationem  beata  Virgo  sanotificaia  fuisset,  nunquam  incurrisset  maculam 
originalis  culpae,  et  ita  non  indiguisset  redemptione  et  salute,  quae  est  per 
Christum,  de  quo  dicitur  (Matth.  i,  21) :  Ipse  salvum  faciet  populum  suum 
dpeccatis  eorum.  Hoc  autem  inconveniensest  qu6d  Christus  non  sit  Salvator 
omnium  hominum,  ut  dicitur  (I.  Timoth.  iv).  —  Unde  relinquitur  qu6d 
sanctificatio  B.  Virginis  fuerit  post  ejus  animationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  dicit,  ante  formationem  in 
utero  se  Jeremiam  novisse,  notitia  scilicet  praedestinationis;  sed  sanctifi- 

B.  Virginis;  a  partc  posteriore  hanc  inscriptio-  PIVS  II.  P.  R.  EX  AVB.  AVSTiuLliB  PHIMITHS  SiBi 
nem  exhilct   :   MABIiE   SINE    LABE  cojiceptje        oblatis  cvdi  jvssit  sexto  idvs  uec.  mdcccliv. 

vr.  8 
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casse  dicit  eum  non  ante  formationem,  sed  antequam  exiret  de  ventre. 
Quod  autem  Ambrosius  dicit,  quod  Joanni  Baptistse  nondum  inerat  spiritus 
vitae,  cum  jam  haberet  spiritum  gratiae,  non  est  intelligendum  secundum 
quddspiritus  vitae  dicitur  anima  vivificans,  sed  secundiimquod  spiritus  vitae 
dicitur  aerexterius  respiratus.  Vel  potest  dici  qudd  nondum  inerat  ei  spiritus 
vitse,  id  est,  anima,  quantum  ad  manifestas  et  completas  operationes 
ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  si  nunquam  anima  B.  Virginis  fuisset  con- 
tagio  originalis  peccati  inquinata,  hoc  derogaret  dignitati  Christi,  secun- 
dum  quam  est  universalis  omnium  Salvator.  Et  ideo  sub  Christo,  qui  sal- 
vari  non  indiguit,  tanquam  universalis  Salvator,  maxima  fuit  B.  Virginis 
puritas.  Nam  Christus  nullo  modo  contraxit  originale  peccatum,  sed  in  ipsa 
sui  conceptione  fuit  sanctus,  secundum  illud  (Luc.  i,  35) :  Quod  ex  te  nas. 
cctur  sanctum,  vocabilur  Filius  Dei.  Sed  B.  Virgo  contraxit  quidem  origi- 
nale  peccatum,  sed  ab  eo  fuit  mundata,  antequam  ex  utero  nasceretur.  Et 
hoc  signatur  (Job,  m,  9),  ubi  de  nocte  originalis  peccati  dicitur :  Expectet 
lucem  (id  est  Christum),  et  non  videat:  quia  nihil  inquinatum  incurrit  in 
Adam,  ut  dicitur  (Sap.  vn,  25) :  nec  ortum  surgentis  aurorx,  id  est,  B.  Vir- 
ginis,  quae  in  suo  ortu  a  peccato  originali  fuit  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Romana  Ecclesia  conceptionem  B.  Vir- 
ginls  non  celebret,  tolerat  tamen  consuetudinem  aliquarum  Ecclesiarum 
illud  festum  celebrantium.  Unde  talis  celebritas  non  est  totaliter  reproban- 
da  (1).  Nec  tamen  per  hoc  quod  festum  Conceptionis  celebratur,  datur  intel 
ligi  quod  in  sua  conceptione  fuerit  sancta;  sed  quia  quo  tempore  sanctifi- 
cata  fuerit  ignoratur,  celebratur  festum  sanctificationis  ejus  potiiis  quam 
conceptionis  in  die  Conceptionis  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  sanctificatio :  una  quidem  totius 
naturae,  inquantum  scilicet  tota  natura  humana  ab  omni  corruptione  cul- 
pae  et  pcenae  liberatur;  et  haec  erit  in  resurrectione.  Alia  vero  est  sanctift- 
catio  personalis,  quae  non  transit  in  prolem  carnaliter  genitam,  quia  talis 
sanctificatio  non  respicit  carnem,  sed  mentem.  Et  ideo  etsi  parentes  bealae 
Virginis  fuerint  mundati  a  peccato  originali,  nihilominiis  beata  Virgo  pecca- 
tum  originale  contraxit,  cum  fuerit  concepta  secundum  carnis  concupis- 
centiam  ex  commixtione  maris  et  feminae.  Dicit  enim  Augustinus  (De  nup- 
tiiset  concupiscentia,  lib.  i,  cap.  12,  circ.  princ.):  «  Omnem,  quae  de  coneu- 
bitu  nascitur ,  carnem  esse  peccati.  » 

ARTICULUS  III.  —  DTRUM  PER  SANCTIFICATIONEM  FUERIT  BEAT^E  VIRGINI  FOMES 

TOTALITER  SUBLATUS. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  quaest.  I,  art.  2,  et  ibid.  in  expos.  pr.  part.  text.  et  Op.  II,  cap.  254. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  B.  Virgo  non  fuerit  emundata 

(\)  Haec  verba,  legitnr  in  editione  Parmcnsi ,  mus  eo  consilio,  ut  pateat  quam  immerito  S. 

non  est  totaliter  reprobanda,  snnt  adeo  clara,  Thomas  sententia;  olim  duntaxat  pias  de  imnia- 

ut  nesciam  quo  pacto  nonnullis  visus  sit  S.  Tho-  culata  B.  M.  V.  Conccptione,  velnti  advcrsarins 

mas  in  hoc  articulo  obsistere  Immaculata?  Dei-  ab  aliquibus  traductus  fuerit.  Etsi  autem  haec 

paraj  Conceptioni.  —  Etsi  autem  dicat  hic  in  quam  jactant,  fuisset  gcnuina  ac  propria  ejus 

aliquibus  Ecclesiis  festum   Conceptionis  fuisse  sentcntia,  nihil  inde  conclmliposset  contiahanc 

celebratum,  ipse  tamen  suam  sententiam  decla-  doctrinam,  quaa  moJ6  dogmatica  est,  ac  <!e  fide 

ravit  (Scnt.  lib.  I,  dist.  44,  qusest.  I,  art.  5  ad  5)  tenenda  ;  et  si  nostris  temporibus  viveret  Ange- 

docens ,  Virginem  Mariam  immunem  fuisse  a  licus,  eam  libentissime  amplecteretur,  qui  tanta 

peccato  originali  ea  ratione  qua  immunis  fuit  a  devotione  ferebatur  in  Virgincm  Sanctissimam, 

peccato  actuali  :  atqui  a  peccato  actuali  ideo  fuit  qnique  suam  doctrinam  sempcr  judicio  et  aucto- 

immunis,  quia  illud  nunquam  admisit  :  ergo  ritati  E(jclesia3  surama  bumilitatis,  ac  obedienti* 

a  pari  immunis  fuit  a  peccato  originali ,  quia  laude  subjecit. 
illud  nunquam  incurrit.  —  Hsec  aniraadverti- 
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ab  infectione  fomitis.  Sicut  enim  poena  originalis  peccati  est  fomes,  qui 
consistit  in  inferiorum  virium  rebellione  ad  rationem,  ita  etiam  poena  ori- 
ginalis  peccati  est  mors,  et  caeterae  pcenalitates  corporales.  Sed  B.  Virgo 
fuit  subjecta  hujusmodi  poenalitatibus.  Ergo  etiam  iomes  ab  ea  totaliter 
remotus  non  fuit. 

2.  Prseterea  (II.  Cor.  xn,  9),  dicitur  :  Virtus  in  infirmitate  perficitur :  et 
loquitur  ibi  de  infirmitate  fomitis,  secundiim  quam  patiebatur  stimulum 
carnis.  Sed  nihil  quod  pertinet  ad  perfectionem  virtutis  fuit  B.  Virgini  sub- 
traliendum.  Ergo  non  fuit  B.  Virgini  totaliter  subtrahendus  fomes. 

3.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2),  quod  «  in  B. 
Virginem  supervenit  Spiritus  sanctus,  purgans  eam  ante  conceptionem 
Filii  Dei,  »  quod  non  potest  intelligi,  nisi  de  purgatione  a  fomite :  nam  pec- 
catum  non  fecit,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  36, 
ante  med.).  Ergo  per  sanctificationem  in  utero  non  fuit  libere  mundata  a 
fomite. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Cant.  iv,  7) :  Tota  pulchra  es,  amica  mea,  et 
mactda  non  estin  te.  Fomes  autem  ad  maculam  pertinet,  saltem  carnis. 
Ergo  in  beata  Virgine  fomes  non  fuit. 

CONCLUSIO.  —  Remansit  fomes  in  beata  Virgine  post  sanctiticationem  secundum 
essentiam,  ligatus  tamen  quoad  exercitium,  sive  operationem,  usque  ad  Filii  Dei  con- 
ceptionem,  in  qua  fuit  totaliter  sublatus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  diversae  opiniones.  Quidam 
enim  dixerunt  quod  in  ipsa  sanctificatione  B.  Virginis,  quae  fuit  sanctificata 
in  utero ,  totaliter  fuit  ei  fomes  subtractus.  Quidam  vero  dicunt  qudd  re- 
mansit  fomes  quantiim  ad  hoc  quod  facit  difficultatem  ad  bonum :  subla- 
tus  tamen  fuit  quantiim  ad  hoc  quod  facit  pronitatem  ad  malum.  Alii  vero 
dixerunt  qudd  subjatus  fuit  fomes,  inquantum  pertinet  ad  corruptionem 
personae,  prout  impeliit  ad  malum  et  difficultatem  facit  adbonum;  reman- 
sit  tamen  inquantum  pertinet  ad  corruptionem  naturae;  prout  scilicet  est 
causa  traducendi  originale  peccatum  in  prolem.  Alii  verd  dicunt  qudd  in 
prima  sanctificatione  remansit  fomes  secundiim  essentiam,  sed  ligatus; 
in  ipsa  autem  conceptione  Filii  Dei  fuit  totaliter  sublatus.  Ad  horum  au- 
tem  intellectum  oportet  considerare  quod  fomes  nihil  est  aliud  quam  inor- 
dinata  concupiscentia  sensibilis  appetitus;  habitualis  tamen,  quia  actualis 
concupiscentia  est  motus  peccati.  Dicitur  autem  concupiscentia  sensuali- 
tatis  esse  inordinata ,  inquantum  repugnat  rationi ;  quod  quidem  fit ,  in- 
quantum  inciinat  ad  malum ,  vel  difficultatem  facit  ad  bonum.  Et  ideo  ad 
ipsam  rationem  fomitis  pertinet  qu6d  inclinet  ad  malum  vel  difficultatem 
faciat  in  bono.  Unde  ponere  quod  remanserit  fomes  in  B.  Virgine  non  in- 
clinans  ad  malum,  est  ponere  duo  opposita  simul.  Similiter  etiam  videtur 
oppositionem  implicare  qudd  remanserit  fomes ,  inquantum  pertinet  ad 
corruptionem  naturae ,  non  autem  inquantum  pertmet  ad  corruptionem 
personae.  Nam  secundiim  Augustinum  (De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i ,  cap. 
24),  libido  est  quae  peccatum  originale  transmittit  in  prolem.  Libido  autem 
importat  inordinatam  concupiscentiam ,  quae  non  totaliter  subditur  ra- 
tioni.  Et  ideo  si  totaliter  fomes  subtraheretur,  inquantum  pertinet  ad  cor- 
ruptionem  personae,  non  posset  remanere,  inquantum  pertinet  ad  corrup- 
tionem  naturae.  Restat  ergo  ut  dicamus  quod  vel  totaliter  fomes  fuerit  ab 
ea  sublatus  per  primam  sanctificationem ,  vel  si  remanserit,  qudd  fuerit 
ligatus.  Posset  enim  intelligi  quod  totaliter  fuerit  sublatus  fomes  hoc  modo 
quod  praestilum  fuerit  B.  Virgini  ex  abundantia  gratiae  descendentis  in 
ipsam.  ut  talis  esset  dispositio  virium  animae  in  ipsa  qudd  inferiores  vires 
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nunquam  moverentur  sine  arbitrio  rationis  :  sicut  dictum  est  (quaest.  xv, 
art.  2),  fuisse  in  Christo ,  quem  constat  peccati  fomitem  non  habuisse,  et 
sicut  fuit  in  Adam  ante  peccatum  per  originalem  justitiam ;  ita  quod  qnan- 
tum  ad  hoc  gratia  sanctificationis  in  Virgine  habuit  vim  originalis  justi- 
tiae.  Et  quamvis  haec  positio  ad  dignitatem  Virginis  matris  pertinere  videa- 
tur,  derogat  tamen  in  aliquo  dignitati  Christi  (1),  absque  cujus  virtute  nul- 
lus  a  prima  damnatione  liberatur.  Et  quamvis  per  fidem  Christi  aliqui  ante 
Christi  incarnationem  sint  secundiim  spiritum  ab  illa  damnatione  liberati, 
tamen  quod  secundum  carnem  aliquis  ab  illa  damnatione  liberetur,  non 
videtur  fieri  debuisse  nisi  post  incarnationem  ejus ,  in  qua  primd  debuit 
immunitas  damnationis  apparere.  Et  ideo  sicut  ante  immortalitatem  car- 
nis  Christi  resurgentis  nullus  adeptus  fuit  carnis  immortalitatem ,  ita  in- 
conveniens  videtur  dioere,  quod  ante  Christi  carnem,  in  qua  nullum  fuit 
peccatum,  caro  Virgmis  matris  ejus  vel  cujuscumque  alterius  fucrit  abs- 
que  fomite,  qui  dicitur  lex  carnis  sive  membrorum.  Et  ideo  videtur  melitis 
dicendum  quod  per  sanctificationem  in  utero  non  fuerit  sublatus  B.  Vir- 
gini  fomes  secundum  essentiam,  sed  remanserit  ligatus  :  non  quidem  per 
actum  rationis  suae ,  sicut  in  viris  sanctis ;  quia  non  statim  habuit  usum 
liberi  arbitrii.  adhuc  in  ventre  matris  existens,hoc  enim  est  speciale  pri- 
vilegium  Christi;  sed  per  abundantiam  gratiae,  quam  in  sanctificatione 
recepit,  et  etiam  periectius  per  divinam  providentiam,  sensualitatem  ejus 
ab  omni  inordinato  motu  prohibentem.  Postmodum  verd  in  ipsa  concep- 
tione  carnis  Christi,  in  qua  primd  debuit  refulgere  peccati  immunitas, 
credendum  est  quod  ex  prole  redundaverit  in  matrem ,  totaliter  fomite 
subtracto.  Et  hoc  figuratur  (Ezech.  xliii  ,  2),  ubi  dicitur  :  Ecce  gloria  Dei 
Israel  ingrediebatur  per  viam  orientalem ,  id  est,  per  beatam  Virginem;  et 
terra,  id  est,  caro  ipsius  splendebat  a  majestate  ejus,  scilicet  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors  et  hujusmodi  poenalitates  de  se 
non  inclinant  ad  peccatum.  Unde  etiam  Christus,  licet  assumpserit  hujus- 
modi  poenalitates,  fomitem  tamen  non  assumpsit.  Unde  etiam  in  B.  Vir- 
gine,  ut  Filio  conformaretur  de  cujus  plenitudine  gratiam  accipiebat,  pri- 
mo  quidem  fuit  ligatus  fomes,  et  postea  sublatus ;  non  autem  liberata  fuit 
a  morte,  et  aliis  hujusmodi  poenaiitatibus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  infirmitas  carnis  ad  fomitem  pertinens , 
est  quidem  in  sanctis  viris  perfectse  virtutis  occasio ,  non  tamen  causa 
sine  qua  perfectio  haberi  non  possit.  Sufficit  autem  in  B.  Virgine  ponere 
perfectam  virtutem  ex  abundantia  gratiae ;  nec  oportet  in  ea  ponere  om- 
nem  occasionem  perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  in  B.  Virgine  duplicem  pur- 
gationem  fecit :  unam  quidem  quasi  praeparatoriam  ad  Christi  conceptio- 
nem ;  quae  non  fuit  ab  aliqua  impuritate  culpae  vel  fomitis ,  sed  mentem 
ejus  magis  in  unum  colligens,  et  a  multitudine  sustollens.  Nam  et  angeli 
purgari  dicuntur,  «  in  quibus  nulla  impuritas  invenitur,  »  ut  Dionysius 
dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  6,  versus  fin.).  Aliam  ver6  purgationem  opera- 
tus  est  in  ea  Spiritus  sanctus,  mediante  conceptione  Christi  quse  fuit  opus 
Spiritus  sancti.  Et  secundum  hoc  potest  dici  quod  purgavit  eam  totaliter 
a  fomite. 

^  (4)  Hanc  rationem  luculenter  refellit  Bossue-  vousPdtes  comme  re*dempteur,  elle  1'est  comme 

tius,  differentiam  inter  Cliristum  et  B.  Virgi-  la  premiere  de  cellesque  votre  sang  precieux  a 

nem  sic  instituens  :  Vous  fites  innocent  par  na-  puiifiees  (Sermon  pour  la  fete  de  laCouception 

ture,  Marie  ne  l'est  que  par  grSce;  vous  Tetes  de  la  sainte  Viergc,  edit.de  Vers.  tom.  xv). 
par  excellence,  elle  ne  l'est  que  par  privilege ; 
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x\RTICULUS    IV.    —    UTRUM    PER    HUJUSMODI    SANCTIFICATIONEM    fuerit 
CONSECUTA   UT  NUNQUAM   PECCARET   (1). 
De  his  etiam  Sent.  iu,  dist.  3,  qusest.  i,  art.  \,  et  dist.  15,  qusest.  i,  art.  2,  quaest.  I  corp.  et  IV, 
dist.6,  quaest.  I,  art.  \,  quaest.  n  corp.  et  Opusc.  III,  cap.  224,  et  Opusc.  vil,  cap.  6  princ.  et 
Opusc.  LX,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  sanctificationem  in 
utero  non  fuerit  B.  Virgo  praeservata  ab  omni  peccato  actuaii.  Quia,  ut 
dictum  est  (art.  praec. ),  post  primam  sanctificationem  fomes  peccati  re- 
mansit  in  Virgine.  Motus  autem  fomitis  ,  etiamsi  rationem  prseveniat ,  est 
peccatum  veniale,  licet  levissimum,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Trinit.). 
Ergo  in  B.  Virgine  fuit  aliquod  peccatum  veniale. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Luc.  n) :  Tuam  ipsius  animam  pertransibit  gla- 
dius,  dicit  Augustinus  (aiius  auctor  in  lib.  Quaest.  veteris  et  novi  Testa- 
menti,  qusest.  73,  circ.  med.),  quod  «  B.  Virgo  in  morte  Domini  stupore  quo- 
dam  dubitavit.  »  Sed  dubitare  de  fide  peccatum  est.  Ergo  B.  Virgo  non 
fuit  prseservata  immunis  ab  omni  peccato. 

3.  Prseterea  Chrysostomus  (Super  Matth.  xn,  hom.  xlv,  parum  a  princ), 
exponens  illud':  Ecce  mater  tua  et  fratres  tui  foris  stant,  quxrentes  te, 
dicit :  «  Manifestum  est  quod  solum  ex  vana  gloria  hoc  faciebant.  »  Et 
(Joan.  n,  super  illud :  Vinum  non  habent)  d\c\t  idem  Chrysostomus  (hom. 
xx  in  Joan.  circ.  med.),  quod  «  volebat  jam  eam  hominum  gratiam  conci- 
liare  et  seipsam  (2)  clariorem  facere  per  Filium;  et  fortassis  quid  huma- 
num  patiebatur  quemadmodum  et'  fratres  ejus  dicentes :  Manifesta  te- 
ipsum  mundo. »  Et  post  pauca  subdit :  «  Nondum  enim ,  quam  oportebat, 
de  eo  opinionem  habebat :  »  quod  totum  constat  esse  peccatum.  Ergo  B. 
Virgo  non  fuit  prseservata  immunis  ab  omni  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  natura  et  gratia ,  cap. 
36 ,  ante  med.) :  «  De  sancta  Virgine  Maria  propter  honorem  Christi ,  nul- 
lam,  prorsus,  cumde  peccatis  agitur,  habere  volo  quaestionem  :  inde  enim 
scimus  quod  ei  plus  gratiae  collatum  fuerit  ad  vincendum  ex  omni  parte 
peccatum,  quod  concipere  ac  parere  meruit  eum  quem  constat  nullum  ha- 
buisse  peccatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  eximio  et  singulari  quodam  modo  Dei  Fiiius  in  Beata  Vir 
gine  habitaverit,  simpliciter  fatendum  est,  eam  nec  mortale,  nec  veniale  peccatum 
unquam  commisisse  :  hoc  enim  in  filii  ignominiam  quodammodo  vergeret. 

Respondeo  dicendum  quod  illos  quos  Deus  ad  aliquid  eligit,  ita  praepa- 
rat  et  disponit,  ut  adid  ad  quod  eliguntur,  inveniantur  idonei,  secundum 
illud  (II.  Corinth.  m,  6) :  Idoneos  nos  fecit  ministros  novi  Testamenti.  Beata 
autem  Virgo  fuit  electa  divinitus  ut  esset  mater  Dei.  Et  ideo  non  est  dubi- 
tandum  quin  Deus  per  suam  gratiam  eam  ad  hoc  idoneam  reddidn,  se- 
cundtim  quod  angelus  ad  eam  dicit  (Lucae  i,  30) :  Jnvenisti  gratiam  apud 
Deum :  ecce  concipies,  etc.  Non  autem  fuisset  idonea  mater  Dei,  si  peccas- 
set  aliquando  :  tum  quia  honor  parentum  redundat  in  prolem,  secundum 
illud  (Proverb.  xvn,  6) :  Gloria  filiorum,  patres  eorum;  unde  et  per  opposi- 
tum  ignominia  matris  ad  filium  redundasset;  tum  etiam  quia  singularem 
afiinitatem  habuit  ad  Christum,  qui  ab  ea  carnem  accepit.  Dicitur  autem 

l\)  Affirmative  respondendum  est  juxta  illud  (2i  Ita  cum  Theologis  Nicolai.  Cod.  Aican.  : 

concil.  Trident.(sess.  VI,  can.  25)  :  Si  quis  ho-  Volebat  illius  itnponere  gratiam,  cl  semet- 

minemsemeljustificatumdixeritposseinlota  ipsam  clariorem  facere,  etc.    Edit.  Romana 

vita  peccata  omnia  etiam  venialia  vitare,  aliaeque  veteres  :  Volebat  illis  imponere  gra- 

nisi  ex  speciali  Dei  privilegio,  quemadmo-  tiam,  et  seipsam ,  etc.  Edit.  Patav.  Volebat  ul 

dum  de  Beata  Virgine  tcnet  Ecclesia,  ana-  jam  hominum  gratiam  conciliaret,  etc 
thema  sit. 


230  Qll/EST.  XXVII,  ART.  IV  ET  V. 

(II.  Corinth.  vi,  15) :  Quse  conveniio  Christi  ad  Belialf  tum  etiam  quia  sin- 
gulari  modo  Dei  Filius,  qui  est  Dei  sapientia,  in  ipsa  habitavit,  non  solum 
in  anima,  sed  etiam  in  utero.  Dicitur  autem  (Sap.  i,  4)  :  In  malevolam  ani- 
mam  non  introibit  sapientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis.  Et 
ideo  simpliciter  fatendum  est  quod  beata  Virgo  nullum  actuale  peccatum 
commisit,  nec  mortale,  nec  veniale;  ut  sic  in  ea  impleatur  quod  dicitur 
(Cant.  iv,  7)  :  Tota  pulchra  es,  amica  mea,  et  macula  non  est  in  te  (1). 

Ad  primum  ergo  dicen^um ,  quod  in  B.  Virgine  post  sanctificationem  in 
utero  remansit  quidem  fomes  peccati,  sed  ligatus,  ne  scilicet  prorumperet 
in  aliquem  motum  inordinatum,  qui  rationem  praeveniret :  et  licet  ad  hoc 
operaretur  gratia  sanctificationis,  non  tamen  ad  hoc  sufficiebat :  alioquin 
virtute  illius  gratiae  hoc  ei  fuisset  praestitum  ut  nullus  motus  posset  esse 
in  sensualitate  ejus,  nisi  ratione  praeventus ;  et  sic  fomitemnon  habuisset, 
quod  est  contra  supra  dicta  (art.  praec).  Unde  oportet  dicere  quod  com- 
plementum  illius  ligationis  fuit  ex  divina  providentia,  quae  non  permitte- 
bat  aliquem  motum  inordinatum  ex  fomite  provenire. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  illud  verbum  Simeonis  Origenes  (Hom. 
xvn  in  Luc.  a  med.) ,  et  quidam  alii  doctores  exponunt  de  dolore  quem 
passa  est  in  Christi  passione.  Ambrosius  autem  in  huncloc,  «pergladium 
dicit  significari  prudentiam  Maria3,  non  ignaram  mysterii  ccelestis.  Vivuni 
est  enim  verbum  Dei,  et  validum,  et  acutius  omni  gladio  acutissimo.  » 
Quidam  vero  per  gladium  dubitationem  intelligunt ;  quae  tamen  non  est 
intelligenda  dubitatio  infidelitatis,  sed  admirationis  et  discussionis.  Dicit 
enim  Basilius  (in  epist.  ad  Optimum  317,  in  fin.),  qudd  «  B.  Virgo  assistens 
cruci,  et  aspiciens  singula,  post  testimonium  Gabrielis,  post  ineffabilem 
divinae  conceptionis  notitiam  ,  post  ingentem  miraculorum  ostensionem , 
animo  fluctuabat,  »  ex  una  scilicet  parte  videns  eum  pati  abjecta ,  et  ex 
alia  parte  considerans  ejus  mirifica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  verbis  illis  Chrysostomus  excessit ;  pos- 
sunt  tamen  exponi,  ut  intelligatur  in  ea  Dominum  cohibuisse  non  inordi- 
natum  inanis  gloriae  motum  quantum  ad  ipsam,  sed  id  quod  ab  aliis  pos- 
set  aestimari. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  beata  virgo  per  hujusmodi  sanctificationem  adepta 

*  FUERIT  PLENITUDINEM  OMNIUM  GRATIARUM  (2). 

De  his  etiaiu  Sent.  Iii,  disl.  5,  quaest.  1,  art.  2,  quaest.  Ill  corp.  et  dist.  \o,  quaest.  I,  arl.  2,  quaest.  I 
corp.  et  Opusc.  Lx,  cap.  3,  col.  2,  et  Joan.  xvi,  col.  5,  et  Hom.  vui,  lect.  5,  col.  \. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beata  Virgo  per  sanctifica- 
tionem  in  utero  non  obtinuerit  gratiae  plenitudinem ,  sive  perfectionem. 
Hoc  enim  videtur  pertinere  ad  privilegium  Christi,  secundum  illud  (Joan.  t, 
14)  :  Vidimus  eum  quasi  unigenitum  d  Patre  plenum  gratiae  et  veritatis. 
Sed  ea  quae  sunt  propria  Christi ,  non  sunt  alteri  attribuenda.  Ergo  beata 
Virgo  plenitudinem  gratiarum  non  accepit  in  sanctificatione. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  plenum  et  perfectum  non  restat  aliquid  ad- 
dendum,  quia  «  perfectum  est  cui  nihil  deest,  »  ut  dicitur  (Physic  lib.  m, 
text.  63  et  64).  Sed  beata  Virgo  postmodum  additionem  gratiae  suscepit,  et 
quando  Christum  concepit  (dictum  est  enim  Luc  i ,  35) :  Spiritus  sanctus 
superveniet  in  te),  et  ilertim  quando  in  gloriam  est  assumpta.  Ergo  videtur 
quod  non  habuerit  in  sua  prima  sanctificatione  plenitudinem  gratiarum. 

3.  Praeterea,  Deus  non  facit  aliquid  frustra,  ut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  i, 
text.  32,  etlib.  u,  text.  59).  Frustraautem  habuisset  quasdam  gratias,  cum 

(I)   Iisdem    argumeutis    demoustrari    potest  (2)  ln  hoc  articulo   S.  Doctor  interpretatnr 

fuisse  pariter  a  peccato  originali  imniuneni.  Lasc  verba  Angeliad  Mariain  :  Ave  gratid  plena. 
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aram  usum  nnnqnam  exercuerit :  non  enim  legitur  ani  docuisse,  quod 
est  actus  sapientiae ;  aut  miracula  fecisse,  quod  est  actus  gratiae  gratis  da- 
tae.  Non  igitur  habuit  plenitudinem  gratiarum. 

Sed  contra  est  quod  angelus  ad  eam  dixit  (Luc.  i,  28) :  Ave,  gratid  plena. 
Quod  exponens  Hieronymus  (in  serm.  de  Assumplione,  seu  epist.  ad  Paul. 
et  Eustoch.,  inter  op.  reject.,  inter  princ.  et  med.)  dicit:  «  Bene  gratia 
plena,  quia  caeteris  per  partes  praestatur,  Mariae  vero  se  tota  simul  infudit 
gratiae  plenitudo.  » 

CONCLUSIO.  —  Majorem  beata  virgo  Maria  gratiae  pra  caeteris  plenitudinem  a 
Christo  obtinere  debuit,  quae  mater  illius  esse  meruit,  qui  est  omnis  gratias  origo  ac 
principium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quanto  aliquid  magis  appropinquat  princi- 
pio  in  quolibet  genere,  tantd  magis  participat  effectum  illius  principii. 
Unde  Dionysius  dicit  (Coel.  hierarch.  cap.  4,  ante  med.),  quod  angeli,  qui 
sunt  Deo  propinquiores,  magis  participant  de  bonitatibus  divinis  quam 
homines.  Christus  autem  est  principium  gratiae,  secundum  Divinitatem 
quidem  auctoritative,  secundum  humanitatem  vero  instrumentaliter.  Unde 
et  (Joan.  i,  17)  dicitur  :  Gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est. 
Beata  autem  Virgo  Maria  propinquissima  Christo  fuit  secundiim  humani- 
tatem,  quia  ex  ea  accepit  humanam  naturam.  Et  ideo  prse  ceeteris  (1)  majo- 
rem  debuit  a  Christo  gratise  plenitudinem  obtinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unicuique  a  Deo  datur  gratia,  secun- 
diim  hoc  ad  quod  eligitur.  Et  quia  Christus,  inquantum  est  homo,  ad  hoc 
fuit  prsedestinatus  et  electus  ut  esset  Filius  Dei  in  virtute  sanctificandi , 
hoc  fuit  ei  proprium  ut  haberet  talem  plenitudinem  gratiae  quod  redun- 
,daret  in  omnes,  secundtim  quod  dicitur  (Joan.  i,  16)  :  De  plenitudine  ejus 
nos  omnes  accepimus.  Sed  beata  Virgo  Maria  tantam  gratiae  obtinuit  pleni- 
tudinem,  ut  esset  propinquissima  auctori  gratise  :  ita  qudd  eum  qui  est 
plenus  omni  gratia,  in  se  reciperet ,  et  eum  pariendo ,  quodammodo  gra- 
tiam  ad  omnes  derivaret  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  rebus  naturalibus  prim6  quidem  est 
perfectio  dispositionis,  puta  cum  materia  est  perfecte  ad  formam  disposita. 
Secund6  autem  est  perfectio  forma?,  quaa  est  potior  :  nam  et  ipse  calor  est 
perfectior  qui  provenit  ex  forma  ignis,  quam  ille  qui  ad  formam  ignis  dis- 
ponebat.  Tertio  autem  est  perfectio  finis;  sicut  ignis  perfectissime  habet 
proprias  qualitates,  cum  ad  locum  suum  pervenerit.  Et  similiter  in  Beata 
Virgine  fuit  triplex  perfectio  gratia?.  Prima  quidem  quasi  dispositiva,  per 
quam  reddebatur  idonea  ad  hoc  qu6d  esset  mater  Christi :  et  haec  fuit  per- 
fectio  sanctificationis.  Secunda  autem  perfectio  gratise  fuit  in  beata  Virgine 
ex  praesentia  Filii  Dei  in  ejus  utero  incarnati.  Tertia  autem  est  perfectio 
finis,  quam  habet  in  gloria.  —  Qu6d  autem  secunda  perfectio  sit  potior 
quam  prima,  ettertiaquam  secunda,  patet  quidem  uno  modo  per  liberatio. 
nem  a  malo  :  nam  prim6  in  sua  sanctificatione  fuit  liberata  a  culpa  origi. 
nali ;  secund6,  in  conceptione  Filii  Dei  fuit  totaliter  a  fomite  mundata ;  ter- 
ti6  ver6  in  sui  glorificatione  fuit  iiberata  etiam  ab  omni  miseria.  Alio  modo 
per  ordinem  ad  bonum  :  nam  prim6  in  sua  sanctificatione  adepta  est 

(J)  Sive  aogelis,  sive  hominibus,  sive  qnoad  cipe  universel  de  la  gr4ce ,  *nous  eu   recevions 

extensionem  ,  sive  quoad  intensionem.  encore,  par  son  entremise,  les  diverses  applica- 

,'2)Unde  Bossuetius  :  Dieu  ayant  une  fois  voulu  tions  dans  tous  los  etatsdiffeients  qui  composent 

nous  donner  Jesus-Christ  par  la  sainte  Vierge,  la  vie  chr£tienne  (serm.  Sur  la  Devotion  de  la 

cetordre  ne  se  change  plus  et  les  dons  de  Dieu  sainte  Vierge,  e"dition  de  Versailles,   tom.  XY, 

sont  sans  repentance.  II  est  et  sera  toujours  ve-  pag.  60). 
ritable,  qu^ayantregu  par  elle  une  foisleprin- 
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gratiam  inclinantem  eam  ad  bonum;  in  conceptione  autem  Filii  Dei 
consummata  est  ejus  gratia  confirmans  eam  in  bono ;  in  sui  verd  glori- 
ficatione  consummata  est  ejus  gratia  perficiens  eaminfruitione  omnis  boni. 
Ad  lertium  dicendum,  qu6d  non  est  dubitandum  quin  B.  Virgo  acceperit 
excellenter  donum  sapientise,  et  gratiam  virtutum,  et  etiam  gratiam  pro- 
phetise :  non  tamen  accepit  ut  haberet  omnes  usus  harum  et  similium  gra- 
tiarum,  sicut  habuit  Christus,  sed  secundiim  quod  conveniebat  conditioni 
ipsius.  Sapientise  enim  usum  habuit  in  contemplando,  secundum  illud 
(Luc.  n,  i9) :  Maria  autem  conservabat  omnia  verba  hsec  conferens  incorde 
suo;  non  habuit  autem  usum  sapientise  quantum  ad  docendum,  quia  hoc 
non  conveniebat  sexui  muliebri,  secundum  iilud  (I.  Timoth.  n,  12} :  Docere 
autem  mulieri  non  permitto.  Miraculorum  autem  usus  ei  non  compe- 
tebat,  dum  viveret ;  quia  tunc  temporis  confirmanda  erat  doctrina  Christi 
miraculis.  Et  ideo  soli  Christo,  et  ejus  discipulis,  qui  erant  bajuli  (1)  doc- 
trinae  Christi,  conveniebat  miracula  facere.  Propter  quod  etiam  de  Joanne 
Baptista  dicitur  (Joan.  x),  qu6d  signum  fecit  nullum,  ut  scilicet  omnes 
Christo  intenderent.  Usum  autem  prophetise  habuit,  ut  patet  in  Cantico 
quod  fecit  :  Magnificat  anima  mea  Dominum,  etc.  (Luc.  i,  47). 

APiTICULUS  VI. —  UTRUM  SIC  SANCTIFICARI  FUERIT  PROPRIUM  BEATiE  VIRGlNl(2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  3,  qusest.  I,  art.  2,  quaest.  I  ad  4,  et  quodl.  Vl,  quaest.  V,  art.  \   corp. 
fin.  et  Opusc.  II,  cap.  224,  et  Psal.  xlv,  col.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  sanctificari  in  utero  post 
Christum  proprium  fueritB.  Virgini.  Dictum  est  enim  (art.  3  et  4  huj.  queest.), 
quodpropter  hocB.  Virgo  fuit  sanctificata  in  utero,  ut  redderetur  idonea  ad 
hoc  ut  esset  mater  Dei.  Sed  hoc  est  proprium  ei.  Ergo  sola  ipsa  fuit  sanc- 
tificata  in  utero. 

2.  Preeterea,  aliqui  videntur  propinquius  accessisse  ad  Christum  quam 
Jeremiaset  JoannesBaptista,  quidicuntur  sanctificatiinutero.  Nam  Christus 
specialiter  dicitur  filius  David  et  Abraham  propter  promissionem  eis  spe- 
cialiter  factam  de  Christo.  Isaias  etiam  expressissime  de  eo  prophetavit : 
apostoli  etiam  cum  ipso  Christo  conversati  sunt  :  nec  tamen  leguntur  sanc- 
tificati  in  utero.  Ergo  neque  etiam  Jeremiae  et  Joanni  Baptistae  convenit 
sanctificari  in  utero. 

3.  Praeterea,  Job  de  se  dicit  (Job,  xxxi,  18)  :  Ab  infantia  crevit  mecum 
miseratio,  et  de  utero  egressa  est  mecum  :  nec  tamen  propter  hoc  dicimus 
eum  sanctificatum  in  utero.  Ergo  neque  etiam  Joannem  Baptistam  et  Jere- 
miam  cogimur  dicere  sanctificatos  in  utero. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  de  Jeremia  (Jerem.  i,S) :  Antequam  exires  de 
ventre,  sanctificavi  te;  et  de  Joanne  Baptista  dicitur(Luc.  i,  15) :  Spiritu 
sancto  replebitur  adhuc  ex  utero  matris  sux. 

CONCLUSIO.  —  Non  soli  beafce  Virgini,  ut  in  utero  sanctificaretur,  divinae  grati» 
munere  concessum  est,  sed  etiam  aliis,  -scilicet  Jeremiae,  et  Joanni  Baptistae,  quorum 
sanctificatio,  sanctificationis  per  Christi  passionem  et  Baptismum  futurae  figura  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  Augustinus  in  epist.  ad  Dardanum  (287,  al. 
57,  a  med.)  dubie  videtur  loqui  de  horum  sanctificatione  in  utero.  «  Potuit 
enim  exultatio  Joannis  in  utero,  ut  ipse  dicit,  esse  significatio  rei  tantae, 
scilicet  quod  mulier  esset  mater  Dei,  a  majoribus  cognoscendse,  non  a  par- 
vulo  cognitse.  Unde  in  Evangelio  non  dicitur  :  Credidit  infans  in  utero,  sed, 

M)  Per  metaphoram  ita  dicti  quasi  doctrin»  ;2)  B.  Virgo  fuit  omnino  a  peccato  originali 

Christi  portitores  :  hinc  tas  eleclionis  Paulus        immunis,  et  haecsanctificatio  illi  est  propria. 
a  Christo  ipso  dictus  ut  portet  ejus  nomen,  id 
-  st,  praedicet  (Act.  ix,  ib). 
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Exultavit.  Videmus  autem  exultationem  non  solum  parvulorum,  sed  etiam 
pecorum  esse.  Sed  haec  inusitata  extitit,  quia  in  utero.  Et  ideo  sicut  solent 
miracula  fieri,  facta  est  divinitusin  infante,  non  humanitus  ab  infante. 
Quanquam  etiam  si  usque  adeo  est  in  illo  puero  acceleratus  usus  rationis 
et  voluntatis,  utintra  viscera  maternajampossetcognoscere,credere,con- 
sentire(ad  quodin  aliis  parvulis  setas  expectatur  ut  possint),  ethoc  inmi- 
raculis  habendum  puto  divinae  potentiae. »  —  Sed  quia  expresse  in  Evan, 
gelio  (Lucae  i,  15)  dicitur  qudd  Spiritu  sancto  replebitur  adhuc  ex  utero 
matris  sux>  et  de  Jeremia  expresse  dicitur  :  Antequam  exires  de  vulva, 
sanctificavi  tey  asserendum  videtur  (4)  eos  sanctificatos  in  utero ;  quamvis 
in  utero  usum  liberi  arbitrii  non  habuerint,  de  quo  Augustinus  (loc.  cit.) 
quaestionem  movet :  sicut  etiam  pueri,  qui  sanctificantur  per  baptismum- 
non  statim  habent  usum  liberi  arbitrii.  Nec  est  credendum  aliquos  alios 
sanctificatos  esse  in  utero  de  quibus  Scriptura  mentionem  non  facit  :  quia 
hujusmodi  privilegia  gratiae,  quae  dantur  aliquibus  ipraeter  legem  commu- 
nem,  ordinantur  ad  utilitatem  aliorum,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xn,  7) : 
Unicuique  datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem ;  quae  niilla  proveniret 
ex  sanctificatidne  aliquorum  in  utero,  nisi  Ecclesiae  innotesceret.  Et  quam- 
vis  judiciorum  Dei  non  possitratio  assignari,  quare  scilicet  huic  et  non  alii 
hoc  munus  gratiae  conferat;  conveniens  tamen  videtur  fuisse  utrumque 
dictorum  sanctificari  in  utero  ad  praefigurandam  sanctificationem  perGhris- 
tum  faciendam  :  primo  quidem  per  ejus  passionem,  secundum  illud  (Heb. 
ult.  12) :  Jesus  ut  sanctificaret  per  suum  sanguinempopulum,  extra  portam 
passusest;  quam  quidem  passionem  Jeremias  et  verbis  et  mysteriis  aper- 
tissime  prsenuntiavit,  et  suis  passionibus  expressissime  praefiguravit  (2) ; 
secundo,  per  baptismum,  secundiim  illud  (1.  Corinth.  vi,  41)  :  Sed  abluti 
estis ;  sed  sanctiftcati  estis :  ad  quem  baptismum  Joannes  suo  baptismo  homi- 
nes  praeparavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo,  quae  fuit  a  Deo  electa  in  ma- 
trem,  ampliorem  sanctificationis  gratiam  obtinuit  quam  Joannes  Baptista 
etJeremias,  qui  sunt  electi  ut  speciales  praefiguratores  sanctificationis 
Christi.  Cujus  signum  est  quod  B.  Virgini  praestitum  est  ut  de  caetero  non 
peccaret,  nec  mortaliter,  nec  venialiter :  aliis  autem  sanctificatis  creditur 
praestitum  esse  ut  de  caetero  mortaliter  non  peccarent,  divina  eos  gratia 
protegente. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  quantum  ad  alia  potuerunt  sancti  esse 
Christo  conjunctiores  quam  Jeremias  et  «Joannes  Baptista ;  qui  tamen  fuerunt 
ei  conjunctissimi  quantum  ad  expressam  figuram  sanctificationis  ipsius, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quodmiseratio  de  quaibi  Job  loquitur,  non  signi- 
ficat  virtutem  infusam,  sed  quamdam  inclinationem  naturalem  ad  actum 
hujus  virtutis. 

(\)  Expressius  utique  de  Joanne  fiaptista,  de  agnus  mansuelus  qui  portatur  ad  rictimam. 

quo  vix  explicari  aliter  potest  quod  in  utero  vel  Et  mox  :  3Iittamus  lignutn  in  panem  ejus, 

ex  utero  Spiritu  sancto  sit  repletus  ut  Luc.  I  hoc  est,  crucem  in  corpus  ejus,  ut  lib.  IV  contra 

supra  :  minus  expresse  autem  de  Jeremia  prop-  Marcionem  Tertullianus  interpretatur  :  passio- 

ter  variam  sanctificandi  significationem.  nibus  autem  cap.  IXVI,  8  ac  deinceps, 

(2)  Vcrbis  quidem  (cap.  XI,   9)  :  Ego  quasi 
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QILESTIO  XXVIII. 

DE  VIRGIMTATE  B.    MARIjE,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deintle  consideranduni  estde  virginitate  matris  Dei;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua 
tuor:  l-Utrum  fuerit  virgo  in  concipiendo. —  2°  Utrum  fuerit  virgo  inpartu.— 
31'  Utrum  permanserit  virgo  post  partum.  —  4°  Utrum  votum  virginitatis  emiserit. 

AllTICULUS   I.  —   UTRUM  B.  MARIA  FUERIT  VIRGO  IN  CONCIPIENDO  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gcnt.  lil>.  IV,  cap.  44,  etOpusc.  n,  cap.  223,  et  Opusc.  lx,  cap.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mater  Dei  non  fuerit  virgo  in 
concipiendo  Christum.  Nulla  enim  proles  qua3  habet  patrem  et  matrem,  ex 
virgine  matre  coneipitur.  Sed  Ghristus  non  solum  dicitur  habere  matrem, 
sed  etiam  patrem  :  dicitur  enim  (Luc.  n,  33)  :  Erant  pater  ejus  et  mater 
mirantes  super  his  qux  dicebantur  de  illo  ,•  et  infra,  48,  eadem  mater  dicit : 
Ecce  pater  tuus  et  ego  dolentes  quxrebamus  te.  Ergo  Christus  non  est  con- 
ceptus  ex  virgine  matre. 

2.  Praeterea  (Matth.  i),  probatur  quod  Christus  f uerit  filius  Abrahae  et  David, 
per  hoc  qudd  Joseph  exDavid  descendit :  quse  quidem  probatio  nulla  esset, 
si  JosephPater  Christi  non  fuisset.  Ergo  videturquod  materChristi  eum  ex 
semine  Joseph  conceperit  :  et  ita  non  videtui-  fuisse  virgo  in  conci- 
piendo. 

3.  Praeterea  (Galat.  iv,  4),  dicitur  :  Misit  Deus  filium  suum  factum  ex  mu- 
liere.  Mulier  autem  consueto  modo  loquendi  dicitur  quae  est  a  viro  cognita. 
Ergo  Christus  non  fuit  conceptus  ex  virgine  matre. 

4.  Praeterea,  eorum  quse  sunt  ejusdem  speciei  est  idem  modus  genera- 
tionis,  quia  generatio  recipit  speciem  a  termino,  sicut  et  caeteri  motus.  Sed 
Christus  fuitejusdem  speciei  cum  aliis  hominibus,  secundum  illud  (Philip. 
n,  7)  :  In  similitudinem  hominum  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Cum 
ergo  alii  homines  generentur  ex  commixtione  maris  et  feminae,  vide- 
tur  qudd  etiam  Christus  simili  modo  fuerit  generatus  :  et  ita  non  videtur 
fuisse  conceptus  de  virgine  matre. 

5.  Praeterea,  quaslibet  forma  naturalis  habet  maleriam  sibi  deler- 
minatam,  extra  quam  esse  non  potest.  Materia  autem  formae  humanae 
videtur  esse  semen  maris  et  feminae.  Si  ergo  corpus  Christi  non  fuerit 
conceptum  ex  semine  maris  et  feminae,  non  vere  fuit  corpus  humanum  : 
quod  est  inconveniens.  Videtur  igitur  non  fuisse  conceptus  ex  virgine 
matre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isaiae  vn,  14) :  Ecce  virgo  (2)  concipiet. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  Patris  mittentis  diguitati,  verum  etiam  ipsius  Filii 
missi  proprietati  et  Incamationis  fini,  conveniebat  ut  Christus  sine  corruptione  ma- 
tris  couciperetur. 

Respondeo  dicendum  qudd  simpliciter  confitendum  est  matrem  Christi 
virginem  concepisse.  Contrarium  enim  pertinet  ad  haeresim  Ebionitarum  et 
Cerinthi,  qui  Christum  purum  hominem  arbitrabantur  et  de  utroque  sexu 
eum  natum  putaverunt.  Quod  enim  Christus  sit  conceptus  ex  virgine  con- 
veniens  est  propter  quatuor  :  primd  propter  mittentis  Patris  dignitatem 
conservandam.  Ciun  enim  Christus  sit  verus  et  naturalis  Dei  Filius,  non 

(1)  Affirmative  respondet;  quae  doctrina  est        riani  fuisse  corruptam  iu  partu,  ut  refert  Augus- 
fidei   contra  Ccrinthum  ,    Joviniamini  et  alios        tiuus  (hffires.  42,  ct  lib.  I  cont.  Julian.  arg.  2). 
quorum  ille  dixit  Christum  ex  Joseph genitum ,  (2)  Nec  virgo  qualiscumque,  sed  ahscondita 

uttestatur  Epiphauius 'vhajres.  24),  iste  ver6  Ma-       et  secreta  quse  uunquain    aspectibus  viroruiu 

patuerit.  ut  hebiaicae  vocis  notio  fert. 
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ftiit  conveniens  qu6d  alium  patrem  haberet  quam  Deum,  ne  dignitas  Dei 
Patris  transferretur  ad  alium.  Secund6,  hoc  fuit  conveniens  proprietati  ip- 
siusFilii  qui  mittitur,  qui  quidem  est  Verbum  Dei.  Verbum  autem  absque 
omni  corruptione  cordis  concipitur :  quinimo  cordis  corruptio  perfccti  Verbi 
conceptionem  non  patitur.  Quia  ergo  caro  sic  fuit  a  Verbo  Dei  assumpta, 
ut  esset  caro  Verbi  Dei,  conveniens  fuit  qu6d  etiam  ipsa  sine  corruptione 
matrisconciperetur.TertiohocfuitconveniensdignitatihumanilatisChristi, 
in  qua  locum  peccatum  habere  non  debuit,  per  quam  peccalum  mundi 
tollebatur,  secundum  illud  (Joan.  i,  29)  :  Ecce  agnus  Dei,  scilicet  innocens, 
qui  tollit  peccatum  mundi.  Non  poterat  autem  esse  qu6d  in  natura  jam 
corrupta  ex  concubitu  caro  nasceretur  sine  infectione  originalis  peccati. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  nuptiis  et  concupiscentia,  lib.  i,  cap.  12,  in  princ.) : 
«Solum  nuptialis  concubitus  ibi  non  fuit,  scilicet  in  matiimonio  ftlariae  et 
Joseph,  quia  in  carne  peccati  fieri  non  poterat  sine  illa  carnis  pudenda  con- 
cupiscentia,  quae  accidit  ex  peccato,  sine  qua  concipi  voluit  qui  futurus 
erat  sine  peccato. »  Quart6,  propter  ipsum  finem  incarnationis  Christi,  quae 
ad  hoc  fuit  ut  homines  renascerentur  in  filios  Dei  non  ex  voluntate  carnis, 
neque  ex  voluritate  viri,  sed  ex  Deo,  id  est,  ex  ipsa  Dei  virtute  :  cujus  rei 
exemplar  apparere  debuit  in  ipsa  Conceptione  Christi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  libro  De  sancta  Virginitate,  cap.  6,  ante  med.)  :  «Opor- 
tebat  caput  nostrum  insigni  miraculo  secundum  carnem  nasci  de  vir- 
gine,  quo  significaret  membra  sua  de  virgine  Ecclesia  secundum  spiritum 
nascitura. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Beda  dicit  super  Lucam  (lib.  i, 
cap.  7),  «pater  Salvatoris  appellatur  Joseph,  non  quod  verejuxtaPhotinia- 
nos  pater  fuerit  ei,  sed  quod  ad  famam  Marise  conservandam  pater  sit  ab 
omnibus  aestimatus.  »  Unde  et  (Lucae  m,  23)  dicitur  :  Ut  putabatur,  (ilius 
Joseph.  Vel,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evangelistarum,  lib.  n, 
cap.  1),  «eo  modo  pater  Christi  dicitur  Joseph,  quo  etvir  Mariae  intelligitur 
sine  commixtione  camis,  ipsa  copulatione  conjugii ,  mult6  videlicet 
conjunctius  quam  si  esset  aliunde  adoptatus.  Neque  enim  propterea 
non  erat  appellandus  Joseph  pater  Christi,  quia  non  eum  genuerat  concum- 
bendo  :  quandoquidem  pater  esset  etiam  ei  quem  non  ex  sua  conjuge  pro- 
creatum  aliunde  adoptasset. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  cap. 
1,  sup.  illud  :  Christi  generatio  sic  erat\  «  cum  Joseph  non  sit  pater  Domini 
Salvatoris,  ordo  generationis  ejus  usque  ad  Joseph  deducitur  :  primo  qui- 
dem,  quia  non  est  consuetudinis  Scripturarum  ut  mulierum  in  generaiioni- 
bus  ordo  texatur.  Deinde,  quia  ex  una  tribu  fuit  Joseph  et  Maria :  unde  etex 
lege  eam  accipere  cogebatur  ut  propinquam. »  Et,  ut  Augustinus  dicit  (De 
nuptiisetconcupisc.lib.  i,  cap.  11,  ad  fin.),  «  fuit  generationum  series  usque 
ad  Joseph  perducenda,  ne  in  illo  conjugio  virili  sexui  utique  potiori  fieret 
injuria,  ctim  veritati  nihil  periret,  quia  ex  semine  David  et  Josenh  erat  et 
Maria.» 

Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  Glossa  (ord.  August.  cont.  Faust. 
lib.  xxni,  cap.  7)  dicit  ibidem,  «  mulierem  pro  jfemina  posuit,  more  locu- 
tionis  Hebrseorum  :  usus  enim  HebraBa^  locutionis  mulieres  dicit  non  virgi- 
nitate  corruptas,  sed  feminas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  habet  locum  in  his  qiue  procedunt 
in  esse  per  viam  naturae ,  e6  qu6d  natura  sicut  est  determinala  ad  unum 
efifectum,  ita  etiam  est  determinata  ad  unum  modum  prodncendi  illnm  ; 
sed  virtus  supernaturalis  divina,  ctim  sit  infinita ,  sicut  non  est  determi- 
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nata  ad  modum  producendi  quemcumque  effectum.  Et  ideo  sicut  virtute 
divina  fieri  potuit  ut  primus  homo  de  limo  terrse  formaretur,  ita  etiam  fieri 
potuit  ut  divina  virtute  corpus  Christi  formaretur  de  virgine  absque  virili 
semine. 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  secundiim  Philosophum  (De  gener.  animal. 
lib.  i,  cap.  2,  19  et  20,  vers.  fin.)  semen  maris  non  est  sicut  materia  in 
conceptione  animalis,  sed  soliim  sicut  agens ;  sola  autem  femina  materiam 
subministrat  conceptui.  Unde  per  hoc  quod  semen  maris  defuit  in  concep- 
tione  corporis  Christi ,  non  sequitur  quod  defuerit  ei  debita  materia.  Si 
tamen  semen  marisesset  materia  fcetus  concepti  in  animalibus,manifestum 
est  quod  non  est  materia  permanens  in  eadem  forma,  sed  materia  trans- 
mutata.  Et  quamvis  virtus  naturalis  non  possit  transmutare  ad  certam 
formam  nisi  determinatam  materiam,  virtus  tamen  divina,  quse  est  infi- 
nita,  potest  transmutare  omnem  materiam  in  quamcumque  formam.  Unde 
sicut  transmutavit  limum  terrse  in  corpus  Adae,  ita  in  corpus  Christi  trans- 
mutare  potuit  materiam  a  matre  ministratam ,  etiamsi  non  esset  sufficiens 
materia  ad  naturalem  conceptum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  mater  dei  fuerit  virgo  in  partu  (1). 

De  his  etiam  Opusc.  II,  cap.  225. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mater  Christi  non  fuerit 
virgo  in  partu.  Dicit  enim  Ambrosius  (Super  Luc.  car).  1,  sup.  illud :  Omne 
masculinum ) :  «  Qui  vulvam  sanctificavit  alienam ,  ut  nasceretur  pro- 
pheta,  hic  est  qui  aperuit  matri  suae  vulvam,  ut  immaculatus  exiret. »  Sed 
aperitio  vulvae  virginitatem  excludit.  Ergo  mater  Christi  non  fuit  virgo  in 
partu. 

2.  Prseterea ,  nihil  in  mysterio  Christi  esse  debuit  per  qudd  corpus  ejus 
phantasticum  appareret.  Sed  hoc  non  videtur  vero  corpori,  sed  phantastico 
convenire,  ut  possit  per  clausa  transire,  eo  quod  duo  corpora  simul  esse 
non  possunt.  Non  igitur  debuit  ex  matris  utero  clauso  corpus  Christi  pro- 
dire.  Et  ita  non  decuit  qudd  esset  virgo  in  partu. 

3.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  (in  homil.  octavarum  Paschae  26,  in 
Evang.,  a  princ),  per  hocquodjanuis  clausis  ad  discipulos  post  resurrec- 
tionem  intravit  Dominus,  «  oslendit  corpus  suum  esse  ejusdem  naturae 
et  alterius  gloriae ;  »  et  sic  per  clausa  transire  videtur  ad  gloriam  corporis 
pertinere.  Sed  corpus  Christi  in  sua  conceptione  non  fuit  gloriosum,  sed 
passibile,  habens  similitudinem  carnis  peccati,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  vni). 
Non  ergo  exivit  per  Virginis  uterum  clausum. 

Sed  contra  est  quod  in  quodam  sermone  Ephesini  concilii  (qui  est  Theo- 
dori  Ancyr.,  in  princ,  ethabetur  in  conc  part.  m,  cap.  19)  dicitur :  «  Na- 
tura  post  partum  nescit  ulterius  virginem ;  gratia  vero  et  parientem  osten- 
dit,  et  matrem  fecit,  et  virginitati  non  nocuit.  Fuit  ergo  mater  Christi  virgo 
in  partu.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  ut  nostram  corruptionem  tolleret,  in  mundum  ve- 
uerit,  eum  matris  virginitatem  nascendo  corrumpere,  minime  decuit. 

Respondeo  dicendum  quod  absque  omni  dubio  asserendum  est  (2),  ma- 
trem  Christi  etiam  in  partu  virginem  fuisse :  nam  propheta  non  soliim 
dicit :  Ecce  virgo  concipiet;  sed  etiam  addit :  Et  pariet  filium  (Isa.  vn,  14)* 
Et  hoc  quidem  conveniens  fuit  propter  tria.  Primo  quidem,  quia  hoc  com- 

(•I)  Responsio  affirmativa  es  fide  est ,  et  hanc  (2)  Contra  Joviniauum  (de  quo  August.  haeres. 

doctrinamtenentunaniuuter  omnes  sancti  Patres  32)  qui  virginitatem  destruehat  dicens  eam  pa- 

Cf.  Gregor.  ihom.  xxvi    in   Evangel.),  August.  riendo  fuisse  conceptam. 
(ep.  Hi  etserm.  xiv  de  Nativitate), 


' 


QU^ST.  XXVIII,  ART.  II  ET  III.  237 

petebat  proprietati  ejus  qui  nascebatur,  qui  est  Verbum  Dei.  Nam  Verbum 
non  soliim  in  corde  absque  corruptione  concipitur,  sed  etiam  absque  cor- 
ruptione  ex  corde  procedit.  Unde  ut  ostenderetur  qu6d  illud  esset  corpus 
ipsius  Verbi  Dei,  conveniens  fuit  ut  de  incorrupto  virginis  utero  nascere- 
tur.  Unde  in  sermone  quodam  Ephesini  concilii  (loc.  cit.)  legitur :  «  Quae 
parit  carnem  puram,  a  virginitate  cessat.  Sed  quia  natum  est  in  carne 
Verbum  Dei ,  custodit  virginitatem,  seipsum  per  hoc  ostendens  Verbum. 
Neque  enim  nostrum  verbum,  cum  paritur,  corrumpit  mentem :  neque 
Deus  Verbum  substantiale  partum  eligens,  peremit  virginilatem.  »  Secundo 
lioc  est  conveniens  quantum  ad  effectum  incarnationis  Christi.  Nam  ad  hoc 
venit  ut  nostram  corruptionem  tolleret :  unde  non  fuit  conveniens  ut 
virginitatem  matris  nascendo  corrumperet.  Unde  Augustinus  (vel  alius 
auctor)  dicit  in  quodam  serm.  deNativ.  Domini :  «  Fasnon  eratutper  ejus 
adventum  violaretur  integritas,  qui  venerat  sanare  eorrupta.  »  Tertio  fuit 
conveniens  ne  matris  honorem  nascendo  diminueret  qui  parentes  praece- 
perat  honorandos. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  Ambrosius  dicit  hoc,  exponens  illud 
quod  Evangelista  (Luc.  u)  de  lege  induxit :  Omne  masculinum  adaperiens 
vulvam  sanctum  Domino  vocabitur.  Quod  quidem,  ut  Beda  dicit  (cap.  vni 
in  Luc),  «  consuetae  nativitatis  more  loquitur,  non  qu6d  Dominus  sacri 
ventris  hospitium,  quod  ingressus  sanctificaverat ,  egressus  devirginasse 
credendus  sit.  »  *Unde  illa  adapertio  non  significat  reserationem  com- 
munem  claustri  pudoris  virginei,  sed  solum  exitum  prolis  ex  utero 
matris.. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ita  Christus  voluit  veritatem  sui  corporis 
demonstrare ,  qu6d  etiam  simul  ejus  Divinitas  declararetur  :  et  ideo 
permiscuit  mira  humilibus.  Unde,  ut  corpus  ejus  verum  ostenderetur, 
nascitur  ex  femina  ;  sed  ut  ostenderetur  ejus  Divinitas,  nascitur  ex  vir- 
gine.  Talis  enim  partus  decet  Deum,  ut  Ambrosius  dicit  in  hymno  Nati- 
vitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  Christum  in  sua  nati- 
vitate  dotem  subtilitatis  assumpsisse ;  sicut  quando  ambulavit  siccis  pedi- 
bus  super  mare,  dicunt  eum  assumpsisse  dotem  agilitatis.  Sed  hoc  non 
convenit  his  quae  supra  determinata  sunt  (quaest.  xiv).  Hujusmodi  enim 
dotes  corporis  gloriosi  proveniunt  ex  redundantia  glorise  animse  ad  corpus, 
ut  infra  dicetur,  ciim  tractabitur  de  corporibus  gloriosis  (in  supplera. 
qua?st.  xcv).  Dictum  est  autem  supra  (queest.  xiv,  art.  1  ad  2j  quod  Christus 
ante  passionem  permittebat  carni  suse  agere  et  pati  qua?  propria ;  nec  fie- 
bat  talis  redundantia  glorise  ab  anima  ad  corpus.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  omnia  ista  facta  sunt  miraculos6  per  virtutem  divinam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  121,  inter  med.  etfin.) :  «  Moli  corporis, 
ubi  Divinitas  erat,  ostia  clausa  non  obstiterunt ;  ille  quippe  non  eis  apertis 
intrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  matris  inviolata  permansit.  »  Et 
Dionysius  dicit  (in  quadam  epist.  3  ad  Caium,  circ.  med.)  qu6d  «  Christus 
super  hominem  operabatur  ea  quae  sunt  hominis :  et  hoc  monstrat  virgo 
supernaturaliter  concipiens,et  aqua  instabilis  terrenorum  pedum  sustinens 
^ravitatem. » 
ARTICULUS  III.  —  utrum  mater  dei  permanserit  virgo  post  partum  (1). 

De  his  ctiam  Opusc.  n,  cap.  223. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mater  Christi  non  permanserit 

{\)  Affirmatiye  respondet  S.  Doctor,  et  hsec  doctrina  de  fide  est  contra  Helvidium  et  antidi- 
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virgo  post  partum.  Dicitur  enini  (Matth.  i,  18) :  Antequcim  convenirent  Jo- 
seph  et  Maria,  inventa  est  in  utero  habens  de  Spiritu  sancto.  Non  autem 
Evangelista  diceret,  antequam  convenirent,  nisi  de  conventnris ;  quia  nemo 
dicit  de  non  pransuro,  anteqnam  pranderet.  Ergo  videtur  qu6d  beata  Virgo 
quandoque  convenerit  carnali  copula  cumJoseph;  et  itanon  permanserit 
virgo  post  partum. 

2.  Praeterea,  ibidem  subditur  ex  verbis  angeli  loquentis  ad  Joseph :  Noli 
timere  accipere  Mariam  conjugem  tuam.  Conjugium  autem  consummatur 
per  carnalem  copulam.  Ergo  videtur  qudd  quandoque  carnalis  copula  in- 
tervenerit  inter  Mariam  et  Joseph;  et  ita  videtur  quod  non  permanserit 
virgo  post  partum. 

3.  Praeterea,  ibidem  post  pauca  subdilur :  Et  accepit  conjugem.  suam,  et 
non  cognoscebat  eam,  donec  peperit  filium  primogenitum.  Hoc  autem  adver- 
bium  donec  consuevit  determinatum  tempus  significare,  quo  impleto  fiat 
id  quod  usque  ad  illud  tempus  non  fiebat :  verbum  autem  cognoscendi  ibi 
ad  coitum  refertur,  sicut  et  (Genes.  iv,  1)  dicitur  qudd  Adam  cognovit 
uxorem  suam.  Ergo  videtur  quod  post  partum  Beata  Virgo  fuerit  car- 
naliter  a  Joseph  cognita.  Ergo  videtur  qudd  non  permanserit  virgo  post 
partum. 

4.  Prseterea,  primogenitus  non  potest  dici  nisi  qui  habeat  fratres  subse- 
quentes;  unde  et  (Rom.  vm,  29)  dicitur:  Quos  prsescivit,  et  prsedestinavit 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratri- 
bus.  Sed  Evangelista  nominat  Christum  primogenitum  matris  ejus.  Ergo 
habuit  alios  filios  post  Christum ;  et  ita  videtur  qudd  mater  Christi  non 
manserit  virgo  post  partum. 

5.  Prseterea  (Joan.  n,  12),  dicitur :  Post  hsec  descendit  Capharnaum  ipse, 
scilicet  Christus,  et  mater  ejus,  et  fratres  ejus.  Sed  fratres  dicuntur  qui  ex 
eodem  parente  geniti  sunt.  Ergo  videtur  quod  Beata  Virgo  habuerit  alios 
filios  post  Christum. 

6.  Prseterea  (Matth.  xxvn,  55),  dicitur  :  Erant  ibi,  scilicet  juxts  crucem 
Christi,  mulieres  multse  a  longe*  quse  secutse  erant  Jesum  a  Galilsea,  minis- 
trantes  ei:  inter  quas  erat  Maria  Magdalene,  et  Maria  Jacobi,  et  Joseph 
mater,  et  mater  filiorum  Zebedsei.  Videtur  autem  haec  Maria,  quae  hlc  dici- 
tur  Jacobi  et  Joseph  mater,  esse  etiam  mater  Christi ;  dicitur  enim  (Joan. 
xix,  25)  qudd  stabatjuxta  crucem  Jesu  Maria  mater  ejus.  Ergo  videtur  qiiod 
Mater  Christi  non  permanserit  virgo  post  partum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xliv,  2) :  Porta  hsec  clausa  erit,  et  non 
aperietur,  et  vir  non  transibit  per  eam,  quoniam  Dominus  Deus  Israel  in- 
gressus  est  per  eam;  quod  exponens  Augustinus  (alius  auctor)  in  quodam 
sermone  dicit :  «  Quid  est  porta  in  domo  Domini  clausa,  nisi  qu6d  Maiia 
semper  erit  intacta?  Et  quid  esl  :  Homo  non  transibit  per  eam,  nisi 
qu6d  Joseph  non  cognoscet  eam?  Etquid  est  «Dominus  solus  intrat  et 
egreditur  per  eam,  »  nisi  qu6d  Spiritus  sanctus  impraegnabit  eam  et  ange- 
lorum  Dominus  nascetur  per  eam  ?  Et  quid  est :  «  Clausa  erit  in  aeter- 
num,  »  nisi  qu6d  Maria  virgo  est  ante  partum,  etvirgo  in  partu,  et  virgo 
post  partum  ?  » 

CONCLTJSIO.  —  Ne  vel  Christi  perfectioni,  vel  roatris  sanctitati  derogemus,  aut 
Spiritui  sancto  injuriam  inferamus,  ipsique  Joseph  prsesumptionem  maximam  im- 
putemus,  Dei  matrem  ut  virginem  concepisse  et  peperisse,  ita  etiam  post  parluni 
semper  virginem  permansisse  fatendum  est. 

comarianitas  dogmatizantes  B.  Deiparam  post  Christum  natum  alios  ex  Joseph  liberos  genuisse,  ut 
patet  ex  August.  (baer.  56  et  Epiph.  haer.  48). 
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Respondeo  dicendum  qudd  absque  omni  dubio  detestandus  est  error 
Helvidii,  qui  dicere  praesumpsit  matrem  Christi  post  partum  a  Joseph  esse 
carnaliter  cognitam  et  alios  filios  genuisse.  Hoc  enim  primd  derogat  Christi 
perfectioni :  qui  sicut  secundum  divinam  naturam  unigenitus  est  Patris, 
tanquam  perfectus  per  omnia  filius  ejus;  ita  decuit  ut  esset  unigenitus 
matris  tanquam  perfectissimum  germen  ejus.  Secundo,  hic  error  injuriam 
facit  Spiritui  sancto,  cujus  sacrarium  fuit  uterus  virginalis,  in  quo  carnem 
Christi  formavit.  Unde  non  decebat  quod  de  caetero  violaretur  per  com- 
mixtionem  virilem.  Tertid,  derogat  dignitati  et  sanctitati  matris  Dei,  quae 
ingratissimavideretur,  si  tanto  Filio  contenta  nOn  esset,  etsi  virginitatem, 
quae  in  ea  miraculose  conservaia  fuerat,  sponte  perdere  vellet  per  carnis 
concubituin.  Quarto  etiam  ipsi  Joseph  esset  ad  maximam  praesumptionem 
imputandum,  si  eam  quam  revelante  angelo  de  Spiritu  sancto  Deum  con- 
cepisse  cognoverat ,  polluere  attentaret.  Et  ideo  simpliciter  est  asseren- 
dum ,  quod  mater  Dei  sicut  virgo  concepit ,  et  virgo  peperit,  ita  etiam  et 
virgo  post  partum  in  sempiternum  permansit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (in  lib.  cont. 
Helvidium,  cap.  1 ,  ad  fin.) ,  « intelligendum  est  qu6d  haec  praepositio  ante, 
licet  saepe  consequentia  indicet,  tamen  nonnunquam  ea  tantum  quae  prius 
cogitabantur,  ostendit.  Nec  necesse  est  ut  cogitata  fiant ;  cum  ideo  aliquid 
intervenerit  ne  ea  quae  cogitata  sunt,  fierent :  sicut  si  aliquis  dicat :  Ante- 
quam  in  portu  pranderem,  navigavi ;  non  intelligitur  qudd  in  portu  pran- 
deat,  postquam  navigaverit,  sed  quia  cogitabatur  in  portu  pransurus.  »  Et 
similiter  Evangelista  dicit :  Antequam  convenirent,  inventa  est  in  utero  ha- 
bens  de  Spiritu  sancto,  non  quia  postea  convenerint,  sed  quia  dum  vide- 
rentur  conventuri,  praevenit  conceptio  per  Spiritum  sanctum ;  ex  quo  fac- 
tum  est  ut  ulterius  nonconvenirent  (i). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  nuptfis  et 
concupiscentia,  lib.i,  cap.  11,  a  princ),  «  conjux  Joseph  vocabatur  mater 
Dei  ex  prima  desponsationis  fide,  quam  per  concubitum  non  cognoverat, 
nec  fuerat  cogniturus.  »  Ut  enim  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1, 
super  illud :  Et  nomen  virginis  Maria),  «  non  virginitatis  ereptio,  sed  con-» 
jugii  testificatio,  nuptiarum  celebratio  declaratur  (2).  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quidam  dixerunt  hoc  non  esse  intelligen- 
dum  de  cognitione  coitus ,  sed  de  cognitione  notitiae.  Dicit  enim  Chrysos- 
tomus  (alius  auctor,  hom.  i  in  opusc.  imperf.,  ad  fin.),  quod  «  non  cogno- 
vit  eam  Joseph,  antequam  pareret,  cujus  fuerit  dignitatis ;  sed  postquam 
peperit,  tunc  cognovit  eam ;  quia  per  ipsius  prolem  spatiosior  (3)  et  dignior 
facta  fuerat  quam  totus  mundus :  quia  quem  totus  mundus  capere  non 
poterat,  in  angusto  cubiculo  uteri  sui  sola  suscepit. »  Quidam  ver6  hoc  re- 
ferunt  ad  notitiam  visus.  Sicut  enim  Moysi  cum  Deo  colloquentis  glorificata 
est  facies,  ut  non  possent  intendere  in  eum  filii  Israel  (4),  sic  Maria  clari- 
tate  virtutis  Altissimi  obumbrata  cognosci  non  poterat  a  Joseph,  donec  pa- 
reret ;  post  partum  aulem  a  Joseph  agnita  invenitur  specie  faciei,  non 
tactu  libidinis.  Hieronymus  autem  (lib.  advers.  Helvid.  cap.  3,  parum  a 
princ.)  concedit  esse  intelligendum  de  cognitione  coitus ;  sed  dicit  qu6d 
usque  vel  donec  in  Scripturis  dupliciter  potest  intelligi.  Quandoque  enim 

0)  Hinc  legitur  quoque  (Is.  xxxvn)  :  ante-  (3)  Ita  cum  quibusJam  Mss.  veleres  editi.  Cod. 

quam  maturesceret,  exaruit,  et  ibid.  lxvi  :  Alc,  specialior.  Ed.  Pat.  cum  Nicolai,  speciu- 

antequam  parluriret,peperit.  sior. 

(2)  Id  est  nuptiarum  celebratio  non  est  vir-  (4)  Juxta  notationcm  Apost.  (II.  Cor.  III,  7,  et 

ginitatis  raptio  ,  sed  coniusii  tefttifW-atio.  «»«  F,T.  x\x?v.  Sr?J. 
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designat  certum  tempus,  secundum  illud  (Gal.  m,  19) :  Propter  transgres- 
siones  lex  posita  est,  donec  veniret  semen  cui  promiserat  (1).  Quandoque 
vero  signat  infinitum  tempus,  secundum  illud  (Psal.  cxxn,  2) :  Oculinostri 
ad  Dominum  Deum  nostrum,donecmisereaiur  nostri :  ex  quo  non  est  intel- 
ligendum  qu6d  post  impetratam  misericordiam  oculi  avertantur  a  Deo.  Et 
secundum  hunc  modum  loquendi  significantur  ea  de  quibus  posset  dubi- 
tari,  si  scripta  non  fuissent ;  caetera  vero  nostrse  intelligentise  derelinquun- 
tur.  Et  secundum  hoc  Evangelista  dicit  matrem  Dei  non  esse  cognitam  a 
viro  usque  ad  partum,  ut  multo  magis  intelligamus  cognitam  non  fuisse 
post  partum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mos  divinarum  Scripturarum  est  ut  primo- 
genitum  vocentnon  solum  eum  quem  fratres  sequuntur,  sed  eum  qui  pri- 
musnatus  sit  :  alioquin  si  non  est  primogenitus,  nisi  quem  sequuntur 
fratres,  tamdiu  secundum  legem  primogenita  non  debentur,  quamdiu  et 
alia  fuerint  procreata  (2)  :  quod  patet  esse  falsum,  ctim  intra  unum  men- 
sem  (3)  primogenita  redimi  mandarentur  secundum  legem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam ,  sicut  Hieronymus  dicit  (super 
Matth.  cap.  12,  sup.  illud  :  Ecce  mater  ejus),  «  fratres  Domini  de  alia  uxore 
Joseph  filios  suspicantur.  Nos  autem  fratres  Domini,  non  filios  Joseph,  sed 
consobrinos  Salvatoris,  Marise  materterse  Domini  liberos  inlelligimus.»  Qua- 
tuor  enim  modis  in  Scripturis  fratres  dicuntur,  scilicet  natura,  gente,  co- 
gnatione,  et  affectu.  Unde  fratres  Domini  dicti  sunt,  non  secundum  natu- 
ram,  quasi  ab  eadem  matre  nati,  sed  secundtim  cognationem,  quasi  con- 
sanguinei  ejus  existentes.  Joseph  autem,  sicut  Hieronymus  dicit  (contra 
Helvidium,  cap.  9,  in  fin.) :  «  magis  credendus  est  virgo  permansisse,  quia 
aliam  uxorem  habuisse  non  scribitur,  et  fornicatio  in  sanctum  virum  non 
cadit. » 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  Maria,  quae  dicitur  Jacobi  et  Joseph  mater, 
non  intelligitur  esse  mater  Domini,  quae  in  Evangelio  non  consuevit  nomi- 
nari,  nisi  cum  cognominatione  hujus  dignitatis,  quod  sit  mater  Jesu.  Hsec 
autem  Maria  intelligitur  esse  uxor  Alphsei  (4),  cujus  filius  est  Jacobus  mi- 
nor,  qui  dictus  est  frater  Domini. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  mater  dei  virginitatem  voverit  (5). 

De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  50,  quaest.  n,  art.  \,  quaest.  I ,  et  Matth.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  mater  Dei  virginitatem  non 
voverit.  Dicitur  enim  (Deuter.  vn,  14) :  Non  erit  apud  te  sterilis  utriusque 
sex&s.  Sterilitas  autem  sequitur  virginitatem.  Ergo  servatio  virginitatis 
erat  contra  prseceptum  veteris  legis.  Sed  adhuc  lex  vetus  habebat  statum, 
antequam  Christus  nasceretur.  Ergo  non  potuit  licite  B.  Virgo  vovere  vir- 
ginitatem  pro  tempore  illo. 

2.  Prseterea,  Apostolus  (I.  Cor.  vn,  25)  dicit :  De  virginibus  autem  prxcep- 
tum  Domini  non  habeo,  consilium  autem  do.  Sed  perfectio  consilii  a  Christo 

(4)  Sic  et  I.    Cor.  XV,  25  :  Oportet  illum  (5)  Ita  Mss.  et  edit.  communiter.  Cod.Tarrac, 

regnare  donec  ponat  inimicos  sub  pedibus  intra  annum  et  mensem.  Camer.,  infra  an- 

ejus  :  an    ut  postea  regnare  cesset?  Similiter  num  (lege  unum)  mensem.  k\.,infra  annum 

etiam  I.  Tim.  iv,  15  :  Donec  venio,  altende  etmensem.  Nicolai,  post  mensem.  Vide  num. 

lectioni  :  an  ut  postea  lectionem  negligat?  \8,  -16. 

(2)  Ita  Mss.   et  veteres  edit.  passim.  Alc.  :  (4)  Qui  aliter  Cleophas  dicitur  et  erat  frater 

Tamdiu  sacerdotibus  secundiim  legem  pri-  Joseph. 

mogcnita  non   debenlur  (item  deberentur),  (5)  Id  negant  Calvinus,  Beza  et  alii  novatores, 

quamdiu  alia  non  fuerint  procreata ;  quae  sed  SS.   Patres   Gregor.  Nyssenus,  Augustin. , 

lectio  a  Garcia  inducta,  a  posteriorihus  passim  Anselmus,Bernarduset,alii  sententiam quam  hic 

cst  adoptata.  exponit  B.  Thomas  propugnant. 
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buit  inchoari,  qui  est  finis  legis,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  x).  Non  ergo 
^onveniens  fuit  quod  B.  Virgo  votum  virginitatis  emitteret. 

3.  Praeterea,  Glossa  Augustini  (1)  dicit  (I.  Tim.  v,  sup.  illud  :  Habentes 
damnationem,  etc),  et  habetur  (in  lib.  De  bono  viduit.  cap.  9),  quod  « vo- 
ventibus  castitatem  non  soliim  nubere,  sed  etiam  velle  nubere  damnabile 
est.»  Sed  mater  Christi  nullum  peccatum  damnabile  commisit,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xxvu,  art.  4).  Cum  ergo  desponsata  fuerit,  ut  habetur 
(Luc.  i),  videtur  quod  ipsa  virginatis  votum  non  emiserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  sancta  virginitate,  cap.  4, 
circa  princ.) :  «  Annuntianti  angelo  Maria  respondit :  «  Quomodo  fiet  istud, 
quoniam  virum  non  cogncsco  ?  »  quod  profecto  non  diceret,  nisi  priiis  se 
virginem  Deo  vovisset.  » 

CONCLUSIO.  —  Ante  desponsationem,  mater  Dei  non  simpliciter  virginitatem  vo- 
vit,  sed  post  decuit,  ut  virginitatem  suam  Deo  perpetuo  per  votum  consecraret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (2  2, 
quaest.  lxxxviii,  art.  6),  perfectionis  opera  magis  sunt  laudabilia,  si  ex  voto 
ceiebrentur.  V^rginitas  autem  in  matre  Dei  prsecipue  debuit  pollere,  ut  ex 
supra  dictis  rationibus  patet  (art.  1  huj.  qusest.j.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut 
virginitas  ejus  ex  voto  esset  Deo  consecrata.  Verum  quia  tempore  legis 
oportebat  generationi  insistere  tam  mulieres  quam  viros,  quia  secundiim 
carnis  originem  cultus  Dei  propagabatur,  antequam  ex  illo  populo  Chris- 
tus  nasceretur ;  mater  Dei  non  creditur,  antequam  desponsaretur  Joseph, 
absolute  virginitatem  vovisse;  sed  licet  eam  in  desiderio  habuerit,  super 
hoc  tamen  voluntatem  suam  divino  commisit  arbitrio.  Postmodtim  vero, 
accepto  sponso  secundiim  quod  mores  illius  temporis  exigebant,  simul 
cum  eo  votum  virginitatis  emisit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  videbatur  esse  lege  (3)  prohibitum 
non  dare  operam  ad  relinquendum  semen  super  terram,  ideo  non  simpliciter 
virginitatem  vovit  Dei  genitrix,  sed  sub  conditione,  si  Deo  placeret;  post- 
quam  autem  ei  innotuit  hoc  esse  Deo  acceptum,  absolute  vovit,  antequam 
ab  angelo  annuntiaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  gratiae  plenitudo  perfecte  quidem 
fuit  in  Christo,  et  tamen  aliqua  ejus  inchoatio  prsecessit  in  matre ;  ita  etiam 
observatio  consiliorum,  quse  per  gratiam  Dei  fit,  perfecte  quidem  incoepit 
in  Christo,  sed  aliquo  modo  luit  inchoata  in  Virgine  matre  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli  est  intelligendum  de 
illis  quae  absolute  castitatem  vovent,  quod  quidem  mater  Dei  non  fecit,  an- 
tequam  Joseph  desponsaretur ;  sed  post  desponsationem  ex  communi 
voluntate  simul  cum  sponso  suo  votum  virginitatis  emisit. 


(1)  Ita  postNicolai  recentiores  editi  correxere ; 
veteres,  Apostolus  dicit.  etc.  Cod.  Alcan.,  Ca- 
roer.,  Paris.,  Glossa  Hieronym.,  nt  habetur  in 
Decretis,  dist.  27,  cap.  Voventibus,  apud  quera 
tamen  non  reperiri  ibi  appendix  notat. 

(2)  De  sancto  Joseph  minus  cxpresse  constat 
apud  Patres ;  etsi  aperte  satis  ipsa  facti  con- 
gruentia  per  sequelam  necessariam  probet. 


(5)  Attamen  observandnm  est  virginilateroin 
veteri  lege  non  fuisse  iilicitam  aut  probrosam, 
ut  ex  Hieron.  lib.  cont.  Jovinian.  cap.  15,  Da- 
masc.  lib.  IV,  c.  25,  Ignat.  epist.  ad  Philadelpb. 
etex  D.  Thoma  in  Sent.  IV,  dist.  55,  qurest.  ui 
art.  2  ad  5  patet  et  conflrmari  potest  ex  Elia 
Elisseo,  Hierem.,  Danicl  et  sociissuis. 
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QILESTIO  XXIX. 

DE  MATRIS  DEI  DESPONSATIONE ,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  dedesponsatione  matris  Dei;et  cirea  hoc  quseruntur  duo  ! 
1°  Utniin  Christus  debuerit  de  desponsata  nasci.  —  2°  Utrum  fuerit  verum  ma- 
trimonium  inter  Mariam  matrem  Domini  et  Joseph. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  christus  nasci  debuerit  de  virgine  desponsata  (1). 

De  his  etiam  Seut.  IY,  dist.  50,  quaest.  n,  art.  \,  qusst.  II  etlll ,  et  Matth.  I,  col.  23. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  de 
virgine  desponsata  nasci.  Desponsatio  enim  ad  carnalem  copulam  ordina- 
tur.  Sed  mater  Domini  nunquam  voluit  carnali  copula  uti,  quia  hoc  dero- 
garet  virginitati  mentis  ipsius.  Ergo  non  debuit  esse  desponsata. 

2.  Praeterea,  quod  Christus  ex  virgine  nasceretur  miraculum  fuit :  unde 
Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Volusianum  137,  al.  3,  ante  med.)  :  «Ipsa 
Dei  virtus  per  inviolatae  matris  virginea  viscera  membra  infantis  eduxit, 
quae  postea  per  olausa  ostia  membra  juvenilia  introduxit.  Hic  si  ratio  quae- 
ritur,  non  erit  mirabile;  si  exemplum  poscitur,  non  erit  singulare.  »  Sed 
miracula  fiunt  ad  confirmationem  fidei,  unde  debent  esse  manifesta.  Ciim 
igitur  per  desponsationem  hoc  miraculumfueritobumbratum,videtur  non 
fuisse  conveniens  quod  Christus  de  desponsata  nasceretur. 

3.  Praeterea,  Ignatius  martyr,  ut  Hieronymus  dicit  (SuperMatth.  cap.  1, 
sup.  illud:  Citm  esset  desponsata),  hanccausam  assignavit  desponsationis 
matrisDei,  «ut  partus  ejus  diabolo  celaretur;  dum  eum  putat  non  de  Vir- 
gine,  sed  de  uxore  generatum. »  Quae  quidem  causa  nulla  esse  videtur, 
tum  quia  diabolus  ea  quae  corporaliter  fiunt,  perspicacitate  sui  sensus  co- 
gnoscit ;  tum  etiam  quia  postmodum  per  multa  evidentia  signa  daemones 
aliqualiter  Christum  cognoverunt;  unde  dicitur  (Marci  i,24),  quod  homo  in 
spiritu  immundo  exclamavit  dicens  :  Quid  nobis  et  tibi,  Jesu  Nazarene? 
Fenisti  ante  tempus  perdere  nos?  Scio  qubd  sis  sanctus  Dei.  Non  ergo  vide- 
tur  conveniens  fuisse  qudd  mater  Dei  esset  desponsata. 

4.  Praeterea,  aliam  rationem  assignat  Hieronymus  (loc.  cit.) :  «Nelapi- 
daretur  mater  Dei  a  Judaeis,  sicut  adultera.  »  Haec  autem  ratio  nulla  esse 
videtur  :  si  enim  non  esset  desponsata,  non  posset  de  adulterio  condem- 
nari.  Et  ita  non  videtur  rationabile  fuisse  quod  Christus  de  desponsata 
virgine  nasceretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  18) :  Ciim  esset  desponsata  mater 
Jesu  Maria  Joseph;  et  (Luc.  i,  26)  :  Missus  est  Gabriel  angelus  ad  Mariam 
virginem  desponsatam  virot  cui  nomen  erat  Joseph. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  Christum  ex  Virgine  desponsata  nasci,  tum  ut  partus 
diabolo  celaretur,  tum  ut  a  supplicio  atque  infamia  mater  esset  immunis,  tum  de- 
nique  ut  figura  esset  Ecclesiae,  quae  cum  virgo  sit,  uni  tamen  viro  Christo  est  de- 
sponsata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  Christum  de  desponsata  vir- 
gine  nasci,  tum  propter  ipsum,  tum  propter  matrem,  tum  etiam  propter 
nos.  Propter  ipsum  quidem  Christum  quadruplici  ratione.  Primo  quidem 
ne  Bb  infidelibus  tanquam  illegitime  natus  abjiceretur.  Unde  Ambrosius 
dicit  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud  :  ln  mense  sexto) :  «  Quid  Judaeis,  quid 
Herodiposset  adscribi,  si  natum  viderentur  ex  adullerio  persecuti?»  Se- 

(1)  Affirmative  respondendum  est  ut  patet  e\        (ihid.  x).  Misit  Deus  Filiutn  suum,  natum  ex 
his  variis  Scripturse  locis  :  Quid  mihi  et  tibi        muliere  (Gal.  IY). 
4st  mulier  (Joan.  n)  ?  Mulier,  ecce  filius  tuus 
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c  undd,  ut  consueto  modo  ejus  genealogia  per  virum  describeretur.  Unde 
( icit  Ambrosius  (Super Luc.  cap.  3,  sup.  illud :  Et  ipse  Jesus  erat,  etc.) :  «  Qui 
in  saeculum  venit,  sseculi  debuit  more  describi.  Viri  autem  persona  quaeri- 
iur,  qui  in  senatu  et  reliquis  curiis  civitatum  generis  asserit  dignitatem. 
tonsuetudo  etiam  nos  instituit  Scripturarum  quae  semper  viri  originem 
quaerit. »  Tertid  ad  tutelam  pueri  nati,  ne  diabolus  contra  eum  vehemen- 
tius  nocumenta  procuraret.  Et  ideo  Tgnatius  dicit  ipsam  fuisse  desponsa- 
tam,  «ut  partus  ejus  diabolo  celaretur  (1).  *  Quarto,  ut  a  Joseph  nutrire- 
tur  :  unde  et  pater  ejus  dictus  est,  quasi  nutritius.  Fuit  etiam  conveniens 
ex  parte  Virginis.  Primo  quidem,  quia  per  hoc  redditur  immunis  a  poena, 
«  ne  scilicet  lapidaretur  a  Judseis  tanquam  adultera, »  ut  Hieronymus  dicit 
(loc.  sup.  cit.).  Secundo,  ut  per  hoc  ab  infamia  liberaretur.  Unde  dicit  Am- 
brosius  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud  :  In  mense  sexto),  qudd  «  desponsata 
est,  ne  temeratse  virginitatis  adureretur  infamia,  cui  gravis  alvus  corrup- 
telae  videretur  insigne  praeferre. »  Tertio,  ut  ei  a  Joseph  ministerium  exhibe  - 
retur,  ut  Hieronymus  dicit  (loc.  cit.).  Ex  parte  etiam  nostra  hoc  fuit  con- 
veniens.  Primd  quidem,  quia  testimonio  Joseph  comprobatum  est  Christum 
ex  virgine  naturii.  Unde  Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  loc.  cit.) :  «  Locupletior 
testis  pudoris  maritus  adhibetur,  qui  posset  et  dolere  (2)  injuriam,  et  vin- 
dicare  opprobrium,  si  non  agnosceret  sacramentum.  »  Secundo,  quia  ipsa 
verba  Virginis  matris  magis  credibilia  redduntur  suam  virginitatem  asse- 
rentis.  Unde  Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  ibid.) :  «FidesMarise  verbis  ma- 
gis  adsciscitur,  et  mendacii  causa  removetur.  Videretur  enim  culpam 
obumbrare  voluisse  mendacio  innupta  praegnans.  Causam  autem  mentiendi 
desponsata  non  habuit,  ctim  conjugii  prsemium  et  gratia  nuptiarum  partus 
sit  feminarum  :  »  quaj  quidem  duo  pertinent  ad  firmitatem  fidei  nostrse. 
Tertio,  ut  tolleretur  excusatio  virginibus,  quae  propter  suam  incautelam 
non  vitant  infamiam.  Unde  Ambrosius  dicit  (ibid.) :  «  Non  decuit  virginibus 
sinislra  opinione  viventibus  velamen  excusationis  relinqui  qudd  infamata 
mater  quoque  Domini  videretur.  »  Quarto,  quia  per  hoc  significatur  uni- 
versa  Ecclesia,  quae  «  cum  virgo  sit,  desponsata  tamen  est  uni  viro  Christo, » 
ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  sancta  Virginitate,  cap.  12).  Potest  etiam  et 
quinta  ratio  esse,  qu6d  mater  Domini  fuit  desponsata  et  virgo,  quia  in  per- 
sona  ipsius  et  virginitas  et  matrimonium  honoratur  contrahsereticosalteri 
horum  detrahentes  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo  mater  Dei  ex  familiari  ins- 
tinctu  Spiritus  sancti  credenda  est  desponsari  voluisse,  confidens  de  di- 
vino  auxilio  qu6d  nunquam  ad  carnalem  copulam  perveniret;  hoc  tamen 
divinocommisit  arbitrio,  unde  in  nullo  detrimentum  passa  est  virginitas. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (loc. 
cit.  in  princ.  corp.),  «  maluit  Dominus  aliquos  de  sui  ortu  quam  de  matris 
pudore  dubitare.  Sciebat  enim  teneram  esse  virginis  verecundiam,  et  lu- 
bricam  famam  pudoris,  nec  putavit  ortus  sui  fidem  matris  injuriis  ad- 
struendam.»  Sciendum  tamen  quod  miraculorum  Dei  quaedam  sunt  de  qui- 
bus  est  fides,  sicut  miraculum  virginei  partus  et  resurrectionis  Domini,  et 
etiam  sacramenti  altaris  :  et  ideo  Dominus  voluit  ista  occultiora  esse,  ut 

(J)  Hanc  rationem  prius  edidit  Ignatius  (ep.  (3)  Virginitafi  qnidem,  sicnt  Jovinianns  qui 

ad  Eplies.),  sed  postea  repetita  fuit  ab  Origen.  ejus  dignitati  matrimonium  adjequabat:  matri- 

(hom.  vi  in  Luc),  Basil.  (orat.  de  Nativit.  Do-  monio  autem,  sicut  olim  simoniani ,  encratitse, 

mini),  Hieron.  Augustin.  Bernard.  etaliissanctis  gnostici ,  manirhaei,  eustathiani,  adamiani  et 

Fatribus.  priscillianistffi,  postmodum  vero  apostolici  qui- 

^  (2)  Ita  optime  Nicolai  et  posteriores  edit.  Al.,  dam  et  albigenses  qui  veltiti  diabolicum  qnid- 

<*elere.  dam  nuptias  respuebant. 
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fides  eorum  magis  meritoria  esset :  quaedam  vero  miracula  sunt  ad  fldei 
comprobationem,  et  istadebentesse  manifesta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iif, 
implic.  cap.  7  et  8),  diabolus  multa  potest  virtute  suse  naturae,  a  quibus 
tamen  prohibetur  virtute  divina.  Et  hoc  modo  potest  dici  quod  virtute  na- 
turas  suae  diabolus  cognoscere  poterat  matrem  Dei  non  fuisse  corruptam, 
sed  virginem  \  prohibebatur  tamen  a  Deo  cognoscere  modum  partus  divini. 
Quod  autem  postmodiim  eum  aliqualiter  cognovit  diabolus  esse  Filium 
Dei,  non  obstat :  quia  jam  tempus  erat  ut  Christus  suam  virtutem  contra 
diabolum  ostenderet  et  persecutionem  ab  eo  concitatam  pateretur.  Sed  in 
infantiaoportebatimpediri  malitiam  diaboli,  neeum  acritis  persequeretur, 
quando  Christus  nec  pati  disposuerat,  nec  virtutem  suam  ostendere,  sed 
in  omnibus  aliis  infantibus  se  similem  exhibere.  Unde  Leo  papa  (in  serm. 
de  Epiph.  4,  cap.  3,  ad  fin.)  dicit  quod  «  Magi  viderunt  et  adoraverunt  pue- 
rum  Jesum  quantitate  parvulum,  aliense  opis  indigum,  fandi  impotem,  et 
in  nullo  ab  humanae  infantise  generalitate  dissimilem.  »  Ambrosius  tamen 
super  Lucam  (loc.  cit.  in  princ.  corp.)  videtur  hoc  magis  referre  ad  mem- 
bra  diaboli.  Pramiissa  enim  hac  ratione,  scilicet  de  fallendo  principem 
mundi,  subdit :  «  Sed  lamen  magis  fefellit  principes  sseculi  :  daemonium 
enim  malitia  facile  etiam  occulta  deprehendit;  at  verd  qui  saecularibus  va- 
nitatibus  occupantur,  scire  divina  non  possunt.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  judicioadulterarumlapidabatur  secundum 
legem  non  soliim  illa  quse  jam  erat  desponsata  vel  nupta,  sed  etiam  illa 
quae  in  domo  patris  custodiebatur  ut  virgo  quandoque  nuptura.  Unde  di- 
citur  (Deuteron.  xxu,  20)  :  Si  non  est  in  puella  inventa  virginitas,  lapidibus 
obruent  eam  viri  civitatis  illius,  et  morietur,  quia  fecii  nefas  in  Israel,  ut 
fornicaretur  in  domo  patris  sui.  Vel  potest  dici,  secundum  quosdam,  quod 
B.  Virgoerat  de  stirpe  Aaron,  undeerat  cognata  Elisabeth,  ut  dicitur  (Luc.  i). 
Virgo  autem  de  genere  sacerdotali  propter  stuprum  occidebatur.  Legitur 
enim  (LeVit.  xxi,  9) :  Sacerdotis  filia,  si  deprehensa  fuerit  in  stupro,  et  vio- 
laverit  nomen  patris  sui,  flammis  exuretur.  Quidam  referunt  verbum  Hie- 
ronymi  ad  lapidationem  infamiae. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  inter  mariam  et  joseph  fuerit  verum 

MATRIMONIUM  (1). 
De  hit  etiam  Sent.  IV,  dist.  50,  quaest.  ll,  art.  2.  et  Opusc.  LX,  cap.  2,  col.  3,  ct  Matth.  I,  col.  10  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quod  inter  Mariam  et  Joseph  non 
fuerit  verum  matrimonium.  Dicit  enimHieronymuscontra  Helvidium  (cap. 
2,  ante  med.),  quod  Joseph  MariaB  custos  fuit  potiiis  quam  maritus  ejus.  Sed 
si  fuisset  verum  matrimonium,  vere  Joseph  maritus  ejus  fuisset.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  fuerit  verum  matrimonium  inter  Mariam  et  Joseph. 

2.  Prasterea,  super  illud  Matth.  i :  Jacob  genuit  Joseph  virum  Marise,  dicit 
Hieronymus:  «Cum  virum  audieris,  suspicio  tibi  non  subeat  nuptiarum: 
sed  recordare  consuetudinis  Scripturarum,  quod  sponsi  viri,  et  sponsae  uxo- 
res  vocantur.  »  Sed  verum  matrimonium  non  efficitur  ex  sponsalibus,  sed 
ex  nuptiis.  Ergo  non  fuit  verum  matrimonium  inter  B.  Virginem  et  Joseph. 

3.  Praeterea  (Matth.  i,  19),  dicitur :  Joseph  vir  ejus  ciim  essetjustus,  et 
nollet  eam  traducere,  scilicet  «  in  domum  suam  ad  cohabitationem  assi- 
iuam ;  »  voluit  eam  occulte  dimittere ,  «  id  est,  tempus  nuptiarum  mu- 
tare,  »  ut  Remigius  exponit  (habetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.).  Ergo  videtur 

fjj  tlttd  patet  ex  Scripturis  :  Joseph  ascendit  Noli  timere  accipere  Mariam  conjugcm  tuam 
cum   Maria    desponsata   sibi  uxore  (Luc.   n).      (Matth.  i,  20). 
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qu6d  nondum  nuptiis  celebratis,  nondum  esset  verum  matrimonium; 
prsesertim  cum  post  matrimonium  contractum  non  liceat  alicui  sponsam 
dimittere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  consensuEvangelistarum,  lib. 
ii,  cap.  -1,  ante  med.) :  «  Non  erat  fas  ut  Joseph  ob  hoc  a  conjugio  Mariae  se- 
parandum  Evangelista  putaret,  qu6d  non  ex  ejus  concubitu,  sed  virgo  pe- 
perit  Christum.  Hoc  enim  exemplo  magnificeinsinuatur  fidelibus  conjugatis, 
etiam  servata  pari  consensu  continentia,  posse  permanere  vocarique  con- 
jugium,  non  permixto  corporis  sexu,  »  etc. 

CONCLUSIO.  —  Inter  Christi  matrem  et  Joseph  fuit  verum  et  legithmim  matri- 
monium,  non  quidem  quod  consenserint  in  copulam  carnalem  simpliciler  seu  con- 
cubitum,  seu  quantum  ad  consensum  mutuae  fidelilatis  et  educandee  prolis  de- 
bitum. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  sive  conjugium  dicitur  verum 
ex  hoc  qu6d  suam  perfectionem  attingit.  Duplex  est  autem  rei  perfectio, 
prima  et  secunda :  prima  quidem  rei  perfectio  consistit  in  ipsa  forma,  ex 
qua  speciem  sortitur;  secunda  verd  perfectio  consistit  in  operatione  rei, 
per  quam  res  aliqualiter  suum  finem  attingit.  Forma  autem  matrimomi 
consistit  in  quadam  indivisibili  conjunctione  animorum,  per  quam  unus 
conjugum  indivisibiliter  alteri  fidem  servare  tenetur.  Finis  autem  matri- 
monii  est  proles  generanda  et  educanda :  ad  quorum  primum  pervenitur 
per  concubitum  (1)  conjugalem;  ad  secundum  per  alia  opera  viri  et  uxoris, 
quibus  sibi  invicem  obsequuntur  ad  prolem  nutriendam.  —  Sic  igitur  di- 
cendum  est  qudd  quantum  ad  primam  perfectionem,  omnino  verum  fuit 
matrimonium  Virginis  matris  Dei  et  Joseph,  quia  uterque  consensit  in  co- 
pulam  conjugalem;  non  autem  express6  in  copulam  carnalem,  nisi  sub 
conditione,  si  Deo  placeret  (2).  Unde  et  angelus  vocat  Mariam  conjugem  Jo- 
seph,  dicens  ad  Joseph  (Matth.  i,  20) :  Noli  timere  accipere  Mariam  conjugem 
tuam:  quod  exponens  Augustinus  (De  nuptiis  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  2,  a 
princ.)  dicit :  «  Conjux  vocatur  ex  prima  desponsationis  fide,  quam  concu- 
bitu  nec  cognoverat,  nec  fuerat  cogniturus.  »  Quanttim  vero  ad  secundam 
perfectionem,  quae  est  per  actum  matrimonii,  si  hoc  referatur  ad  carnalem 
concubitum,  per  quem  proles  generatur,  non  fuitillud  matrimonium  con- 
summatum.  Unde  Ambrosius  dicit  (super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud :  In  mense 
sexto)  :  «  Non  te  moveat  quod  frequenter  Mariam  Scriptura  vocat  conju- 
gem :  non  enim  virginitatis  ereptio,  sed  conjugii  testificatio,  nuptiarum  ce- 
lebratione  declaratur.  »  —  Habuit  tamen  illud  matrimonium  etiam  secun- 
dam  perfectionem  quantum  ad  prolis  educationem  (3).  Unde  Augustinus 
dicit(De  nupt.  etconcupisc.  lib.  i,  cap.  2,  infin.):  «  Omne  nuptiarum  bo- 
num  impletum  estin  illis  parentibus  Christi;  proles,  fides  et  sacramentum. 
Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesum;  fidem,  quia  nullum  adulte- 
rium;  sacramentum,  quia  nullum  divortium ;  solus  ibi  nuptialis  concubitus 
non  fuit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  accipit  maritum  ab  actu 
matrimonii  consummati. 

Ad  secandum  dicendum,  qu6d  nuptias  Hieronymus  vocat  nuptialem  con  - 
cubitum. 

H)  Ita .  Mss.  et  antiqui  editilibri.quibus  conci-  (5)  Idein  etiam  de  prole  probari  potest,  ait 

nunt  edil.  1'atav.  Garcia ,  Theologi,  Nicolai ,  per  Sylvius,  quia  illa  concepta  et   genita  est  in  kio 

consensum.  matrimonio  absque  ulla  ejus  injuria ,  ut  propte- 

(2)  Id  est  nisi  Deus  contrarium  illis  juberet,  rea  pertiueret  etiam  ad  Joseph,  tanquam  maiJ- 

prima  enim  creaturae  virtus  est  subjectio  illiui  tum,  jure  vinculi  conjugalis. 
ad  Deum  :  Non  sicutego  volo,  sed  sicuttu. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit 
(Super  Matth.  hom.  i,  in  Op.  imperf.  sub  fin.),  «  beata  Virgo  sic  fuit  despon- 
sata  Joseph,  quod  etiam  esset  domi  habita.  Nam  sicut  in  ea  qute  in  domo 
viri  concipit,  intelligitur  conceptio  maritalis,  sic  in  ea  quse  extra  domum 
concipit,  est  suspecta  conceptio.  »  Et  ita  non  esset  sufficienter  provisum 
famae  B.  Virginis  per  hoc  quod  fuit  desponsata,  nisi  etiam  fuisset  domi  ha- 
bita.  Unde  quod  dicitur :  Et  nollet  eam  traducere,  meliiis  intelligitur,  id  est, 
nollet  eam  diffamare  in  publicum,  quam  qu6d  intelligatur  de  traductione 
in  domum.  Unde  et  Evangelista  subdit  qudd  voluit  occulte  dimittere  eam. 
Quamvis  tamen  esset  domi  habita  propter  primam  desponsationis  fidem, 
nondum  tamen  intervenerat  solemnis  celebratio  nuptiarum;  propter  quod 
etiam  nondum  carnaliter  convenerant.  Unde,  sicut  Chrysostomus  dicit 
(hom.  iv  in  Matth.  aliquant.  a  princ),  «  non  dicit  Evangelista :  Antequam 
duceretur  in  domum  sponsi,  etenim  intus  jam  erat.  Consuetudo  enim  fuit 
veteribus  ut  sponsae  in  sponsorum  domibus  haberentur.  »  Et  ideo  etiam 
angelus  dicit  Joseph :  Ne  timeas  accipere  Mariam  conjugem  tuam%  id  est, 
«  non  timeas  nuptias  ejus  solemniter  celebrare.  »  Licet  alii  dicant,  quod 
nondum  erat  in  domum  inducta,  sed  solum  desponsata.  Primum  tamen 
magis  consonat  Evangelio. 

QILESTIO  XXX. 

DE  B.   MARLE  VIRGINIS    ANNUNTIATIONE ,    IN    QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  annuntiatione  B.  Virginis;  et  circa  hoc  quseruntur 
quatuor  :  1"  Utrum  conveniens  fuerit  ei  annuntiari  quod  in  ea  generandum  erat. 
—  2°  Per  quem  erat  ei  hoc  annuntiandum.  —  3°  Per  quem  modum  ei  annuntiari 
debebat.  — •  4°  De  ordine  annuntiationis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  necessarium  fuerit  annuntiari  b.  virgini  quod  in  ea 

ERAT  GENERANDUM  (1). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  quaest.  III,  art.  I,  quaest.  I,  et  dist.  50,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  fuerit  necessarium  B. 
Virgini  annuntiari  quod  in  ea  fiendum  erat.  Annuntiatio  enim  ad  hoc  so- 
lum  necessaria  esse  videbatur  ut  Virginis  consensus  haberetur.  Sed  con- 
sensus  ejus  non  videtur  necessarius  fuisse,  quia  conceptus  Virginis  prae- 
nuntiatus  fuit  prophetia  praedestinationis,  «  quae  sine  nostro  completur 
arbitrio,  »  ut  dicit  quaedam  Glossa  (Matth.  i,  ord.  sup.  illud :  Ut  adimplere- 
tur  quod  dictum  est,  etc).  Non  ergo  necessarium  fuit  qudd  talis  annun- 
tiatio  fieret. 

2.  Praeterea,  B.  Virgo  incarnationis  fidem  habebat,  sine  qua  nullus  esse 
poterat  in  statu  salutis :  quia,  ut  dicitur  (Rom.  m,  22) :  Justitia  Dei  per  fi- 
dem  Jesu  Christi  in  omnes.  Sed  de  eo  quod  aliquis  per  certitudinem  credit, 
non  indiget  ulteriiis  instrui.  Ergo  B.  Virgini  non  fuit  necessarium  ut  ei  in- 
carnatio  Filii  Dei  annuntiaretur. 

3.  Praeterea,  sicut  B.  Virgo  corporaliter  Christum  concipit,  ita  et  quselibet 
sancta  anima  concipit  ipsum  spiritualiter ;  unde  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,  9) : 
Filioli  meiy  quos  iterum  parturio,  donec  formetur  Christus  in  vobis.  Sed  illis 
qui  spiritualiter  debent  Christum  concipere,  talis  conceptio  non  annuntia- 
tur.  Ergo  nec  B.  Virgini  fuit  annuntiandum  qudd  esset  in  utero  conceptura 
Filium  Dei. 

M)  Hic  agitur  in  hoc  articulo  de  necessitate  congruentiee.  non  vero  de  necessitate  ahsoluta. 
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Sed  contra  est  quod  habetur  (Luc  i,  31)  qudd  Angelus  dixit  ei :  Ecce  con- 
tipiesin  utero,  etparies  filium. 

CONCLUSIO.  —  Ut  beatee  Virginis  mens  prius  de  Christo  instrueretur,  quam  eum 
carne  conciperet,  decuit  ipsi  annuntiari  quod  esset  Christum  conceptura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  congruumfuit  B.  Virgini  annuntiariquod  esset 
Christum  conceptura  (1).  Primo  quidem  ut  servaretur  congruus  ordo  con- 
junctionis  Filii  Dei  ad  Virginem :  ut  scilicet  priiis  mens  ejus  de  lpso  ms- 
trueretur  quam  carne  eum  conciperet.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De 
Virginitate,  cap.  3):  «  Beatior  est  Maria  percipiendo  fidem  Christi  quam 
concipiendo  carnem  Christi;  »  et  postea  subdit:  «  Materna  propinquitas 
nihii  Mariae  profuisset,  nisi  felicitis  Christum  corde  quam  carne  gestasset. » 
Seeundd,utposset  essecertior  testishujus  sacramenti,  quando  super  hoc 
divinitus  erat  instructa.  Tertid,  ut  voluntaria  sui  obsequii  munera  Deo  of- 
ferret,  ad  quod  se  promptam  obtulit  dicens :  Ecce  ancilla  Domini.  Quarto, 
ut  ostenderetur  esse  quoddam  spirituale  matrimonium  inter  Filium  Dei  et 
humanam  naturam.  Et  ideo  per  annuntiationem  expectabatur  consensus 
Virginis  loco  totius  humanae  naturae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetia  praedestinationis  completur 
sinenostro  arbitrio  causante,  non  tamen  sine  nostro  arbitrio  consentieme. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  B.  Yirgo  expressam  fidemhabebat  incar- 
nationis  futurae :  sed  cum  esset  humilis,  non  tam  alta  de  se  sapiebat :  et 
\deo  super  hoc  erat  instruenda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spiritualem  conceptionem  Christi,  quae  est 
per  fldem,  praecedit  annuntiatio,  quae  est  per  fidei  praedieationem,  secun- 
dhm  qu6d  fides  est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x,  47).  Nec  tamen  propter 
hoc  aliquis  pro  certo  scit  se  gratiam  habere ;  sed  scit  veram  fidem  esse 
quamaccepit. 

ARTICITLUS  II.  —  utrum  annuntiatio  b.  virgini  fieri  debuerit  per 

ANGELUM. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  queest.  Hi,  art.  2,  qusest.  I  et  n. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  B.  Virgini  non  debuerit 
annuntiatio  fieri  per  angelum.  Supremis  enim  angelis  fitrevelatio  imme- 
diate  a  Deo,  ut  Dionysius  dicit  (Ccelest.  hierarch.  cap.  7,  parum  a  med.j. 
Sed  mater  Dei  est  super  omnes  angelos  exaltata.  Ergo  videtur  qu6d  imma- 
diate  a  Deo  debuerit  ilii  annuntiari  Incarnationis  mysterium,  et  non  per 
angelum.  » 

2.  PraBterea,  si  in  hoc  oportebat  servari  communem  ordinem,  secundum 
quem  divina  hominibus  per  angelos  revelantur,  similiter  divina  ad  uiuiie- 
rem  per  virum  deferuntur ,  unde  et  Apostolus  dicit  (l.  Corinth.  xiv,  34) :  Mu- 
lieres  in  ecclesiis  taceant  :  si  quid  autem  volunt  discere,  domi  viros  suos 
interrogent.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgini  debuerit  annuntiari  mysterium 
Incarnationis  per  aliquem  virum,  praesertim  quia  Joseph  vir  ejus  super 
hoc  fuit  ab  angelo  instructus,  ut  legitur  (Matth.  i)  (3). 

3.  Praeterea,  nullus  potest  eongrue  annuntiare  quod  ignorat.  Sed  etiam 
supremi  angeli  non  plene  cognoverunt  Incarnationis  mysterium :  unde 
dicit  Dionysius  (Ccelest.  hierarch.  cap.  7,  a  med.),  ex  eorum  persona  esse 

[\)  Nimirumin  ulero,  ut  Luc.  l  vers.  proxime  la  fUe  de  VJnnonciation,  tom.  IV,  pag.  2Si, 

iudicato  ad  pleniorem  sigaiilcationem  exprimi-  4dit.  de  Versailles). 

tur,  vel  in  utero  habitura  (Matth.  i,  22,i.  (5)  Ubi  dicitur  (vers.  20) :  Jo$eph  fili  David : 

(2)  Comme  Eve,  ait  Bossuetius ,  a  travaille'  a  Noli    limere   accipere    Mariam    conjugem 

Rotre  ruine  par  une  action  de  sa  propre  volont^,  tuam  :  qudd  enim  in  ea  natum  estde  Spiritu 

il  f  llait  que  k  bienheureiise  Marie  cooperat  de  Sancto  est. 
toAuw  ".  -v.»ro  «„l„t  i Onatrieme  sermon  pour 
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intelligendam  qusestionem  quse  ponitur  (Isa.  lxiii,  1) :  Quis  est  iste  qui  venit 
de  Edom  (l)?Ergovidetur  qu6d  per  nullum  angelum  potuit  convenienter 
annuntiatio  incarnationis  fieri. 

4.  Praeterea,  majora  sunt  per  majores  nuntios  annuntianda.  Sed  myste- 
rium  Incarnationis  est  maximum  inter  omnia  quae  per  angelos  sunt  homi- 
nibus  annuntiata.  Ergo  videtur  qudd  si  per  aliquem  angelum  debuit  annun- 
tiari,  ille  debuerit  esse  de  supremo  ordine.  Sed  Gabriel  non  est  de  supremo 
ordine,  cum  sit  de  ordine  archangelorum,  qui  est  penultimus :  unde  Eccle- 
sia  cantat :  Gabrielem  archangelumscimus  divinitiis  te  esse  ajfatum.  Non  ergo 
hujusmodi  annuntiatio  per  Gabrielem  archangelum  convenienter  facta  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i ,  26)  :  Missus  est  Gabriel  angelus  a 
Deo,  etc. 

CONGLUSIO.  —  Gum  divina  ordinatio  postulet,  ut  mediantibus  angelis  ad  homi- 
nes  divina  perveniant,  conveniens  fuit,  ut  mysterium  divinee  Incarnationis  matri 
Dei  per  angelum  annuntiaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  matri  Dei  annuntiari  per  an- 
gelum  divinae  Incarnationis  mysterium,  propter  tria.  Primo  quidem,  ut  in 
hoc  etiam  servaretur  divina  ordinatio,  secundiim  quam  mediantibus  angelis 
divina  ad  homines  perveniunt :  unde  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap. 
4,  a  med.),  qu6d  «  divinum  Jesu  benignitatis  mysterium  angeli  primd 
edocti  sunt;  postea  per  ipsos  ad  nos  cognitionis  gratia  transivit.  Sic  ergo 
divinissimus  GabrielZachariam  quidem  docuit,  prophetam  Joannem  ex  ipso 
nasciturum;  Mariam  autem,  quomodo  in  ipsa  fieret  thearchicum  (2)  ineffa- 
bilis  Dei  formationis  mysterium. »  Secund6,  hoc  fuit  conveniens  repara- 
tioni  humanae,  quaB  futura  erat  per  Christum;  undeReda  dicit  (in  homil.  in 
festo  Annunt.  in  princ.  et  est  inter  hiemales  de  SS.) :  «  Aptum  humanae 
restaurationis  principium  ut  angelus  a  Deo  mitteretur  ad  Virginem  partu 
consecrandam  divino,  quia  prima  perditionis  humanse  fuit  causa,  ciim  ser- 
pens  a  diabolo  mittebatur  ad  mulierem  spiritu  superbise  decipiendam.  » 
Tertio,  quia  hoc  congruebat  virginitati  matrisDei;  undeHieronymus  (aiius 
auctor)  dicit  (in  serm.  Assumptionis,  inter  princ.  et  med.) :  «  Rene  angelus 
ad  Virginem  mittitur :  quia  semper  est  angelis  cognata  virginitas.  Profectd, 
in  carne  praster  carnem  vivere,  non  terrena  vita  est,  sed  ccelestis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mater  Dei  superior  erat  angelis  quan- 
tum  ad  dignitatem,  ad  quam  divinitus  eligebatur;  sed  quantum  ad  statum 
praBsentis  vita3,  inferior  erat  angelis,  quia  et  ipse  Christus  ratione  passibilis 
vitae  modicb  ab  angelis  minoratus  est,  ut  dicitur  (Hebr.  n,  9).  Sed  lamen 
quia  Christus  simul  fuit  viator  et  comprehensor,  quantum  ad  cognitionem 
divinorum  non  indigebat  ab  angelis  instrui.  Sed  Mater  Dei  nondum  erat  in 
statu  comprehensorum ;  et  ideo  de  divino  conceptu  per  angelos  instruenda 
erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in 
serm.  De  assumptione,  cap.  4) :  «R.  Virgo  Maria  vera  aestimatione  a  qui- 
busdam  generalibus  excipitur  (3)  :  quia  nec  conceptus  multiplicavit,  nec 
sub  viri,  id  est,  mariti,  potestate  fuit,  qua3  integerrimis  visceribus  de  Spi- 
ritu  sancto  Christum  suscepit.  »  Et  ideo  non  debuit  mediante  viro  instcui 

{\)  Ad  passionem  spectat ,   ut  ex    adjunctis  pas  une  necessito  commune  a  toutes  les  femmes 

colligitur.  d'enfanter  avec  tristesse  et  dans  le  peril  de  leur 

(2)  Id  est  divinoprincipale  vel  principale  vie?  Marie  en  a  ete  exempt^c.  N'at-il  pas  ^te 

opus  Dei.  prononce,  etc  Cf.  [er  sermon  sur  la  Concep- 

(3)Combieny  a-t-il  de  loisg^nerales,  exclamat  tion  de  la  sainte   Vierge  ,   tom.  XY,  p.  -H, 

Bossuetius,  dont  Marie  a  6t&  dispensee  ?  n'est-ce  edit.  de  Versailles). 
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de  mysterio  Incarnationis,  sed  mediante  angelo.  Propter  quod  etiam  ipsa 
<;st  priiis  instructa  quam  Joseph  :  nam  ipsa  instructa  est  ante  conceptum, 
.  oseph  autem  post  ejus  conceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  auctoritate  Dionysii  inducta 
vln  corp.  art.),  angelilncarnationis  mysterium  cognoverunt;  sed  tamen  in- 
terrogabant,  perfectiiis  scire  cupientes  a  Christo  hujus  mysterii  rationes, 
quae  sunt  incomprehensibiles  omni  creato  intellectui.  Unde  Maximus  (1) 
martyr  dicit:  «Qu6d  angeli  noverint  futuram  incarnationem,  ambigere 
non  oportet.LatuitautemeosinvestigabilisDomini  conceptio  atquemodus, 
qualiter  totus  in  genitore,  totus  manebat  in  omnibus,  nec  non  et  in  virgi- 
nea  cellula  (2). » 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  quidam  dicuntGabrielemfuisse  de  supremo 
ordine  angelorum  :  propter  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang., 
circ.  med.)  :  «  Summum  angelum  venire  dignum  fuerat,  qui  summum 
omnium  nuntiabat.  »  Sed  ex  hoc  non  habetur  quod  fuerit  summus  inter 
omnes  ordines,  sed  respectu  angelorum  :  fuit  enim  de  ordine  archange- 
lorum,  unde  etEcclesia  eum  archangelum  nominat :  et  Gregorius  ipse  di- 
cit  (in  homil.  De  centum  ovibus,  loc.  cit.),  qu6d  «archangeli  dicuntur  qui 
summa  annuntiant. »  Satis  ergo  est  credibile  qu6d  sit  summus  in  ordine 
archangelorum.  Et,  sicut  Gregorius  dicit  (ibid.),  «  hoc  nomen  offlcio  ejus 
congruit.  Gabriel  enim  Dei  fortitudo  nominatur.  Per  Dei  ergo  fortitudi- 
nem  nuntiandus  erat  qui  virtutum  Dominus  et  potens  in  praelio  ad  debel- 
landas  potestates  aereas  veniebat. » 
ARTICULUS  IH.  —  utrum  angelus  annuntians  debuerit  b.  virgini  visione 

CORPORALI  APPARERE  (3). 
De  his  ctiamSent.  III,  dist.  5,  qusest.  m,  art.  2,  quaest.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur»  1.  Videtur  quod  angelus  annuntians  non  de- 
buerit  Virgini  apparere  visione  corporali.  «  Dignior  enim  est  intelleclualis 
visio  quam  corporalis,  »  ut  Augustinus  dicit  (Super.  Genes»  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  24,  circ.  med.),  et  prsecipue  ipsi  angelo  est  magis  conveniens ;  nam 
visione  intellectuali  videtur  angelus  in  sua  substantia;  visione  autem  cor- 
porali  videtur  in  assumpta  figura  corporea.  Sed  sicut  ad  annuntiandum 
conceptum  divinum  decebat  venire  summum  nuntium ;  ita  etiam  videtur 
quod  decuerit  esse  summum  genus  visionis.  Ergo  videtur  quod  angelus 
annuntians  apparuerit  Virgini  visione  intellectuali. 

2.  Praeterea,  visio  imaginaria  (4)  videtur  etiam  esse  nobilior  quam  visio 
corporalis,  sicut  imaginatio  est  altior  potentia  quam  sensus.  Sed  angelus 
apparuit  Joseph  in  somnis  secundum  imaginariam  visionem,  ut  patet 
(Matth.  i  etn).Ergo  videtur  qu6d  etiam  apparere  debuerit  B.  Virgini  ima- 
ginaria  visione  et  non  corporali. 

3.  Prseterea,  corporalis  visio  spiritualis  substantise  videntes  stupefacit : 
unde  et  de  ipsa  Virgine  cantatur  :  Expavescit  Virgo  de  lumine.  Sedmelius 
fuisset  qu6d  a  tali  turbatione  mens  ejus  esset  pra^servata.  Non  ergo  fuit 
conveniens  qu6d  hujusmodi  annuntiatio  fieret  per  visionem  corporalem. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (vel  alius  auctor  in  quodam  sermone, 
25  in  App.)  inducit  B.  Virginem  sic  dicentem  :  «  Venit  ad  me  Gabriel  ar- 
changelus  facie  rutilans,  veste  coruscans,  ingressu  mirabilis. »  Sed  hsec 

(l)Nempe  S.  Maximus,  martyr  etscriptorgraB-  (5)  Docet  S.  Thomas  Angelum  incarnationis 

cus,  Dionysii  commentator  et  scboliasticus.  nuntium  convenienter  B.  Virgini  apparuisse  in 

(2)  Conferri  potest  part.  1,  quaest.  Lvn,  art.  5  Lumana  specie. 

ad  \,  qusest.  CVI,  art.  4  ad  2,  Opusc.  I,  c  26,  (4)  Visio  imaginaria  ea  est  quae  fit  per  spe- 

qua;st.  vm  De  verit.  art.  9  ad  Epbes.  III,  lect.  5.  ciem  aut  per  aliquam  rei  repra;sentationem. 
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non  possunt  pertinere  nisi  ad  corpoream  visionem.  Ergo  corporea  visione 
angelus  annuntians  B.  Virgini  apparuit. 

CONCLUSIO.  —  Angelus,  invisibilis  Dei  incarnationem  annuntians,  in  corporali 
quoque  visione  apparere  debuit. 

Respondeo  dicendum  qudd  angelus  annuntians  apparuit  matri  Dei  cor- 
porea  visione :  et  hoc  conveniens  fuit :  primo  quidem  quanttim  ad  id  quod 
annuntiabatur.  Venerat  enim  angelus  annuntiare  incarnationem  invisibi- 
lis  Dei,  per  quam  visibilis  fieret :  unde  etiam  conveniens  fuit  ut  ad  hujus 
rei  declarationem  invisibilis  creaturae  formam  assumeret,  in  qua  visibiliter 
appareret;  ciim  etiam  omnes  apparitiones  veteris  Testamenti  ad  hanc  appa- 
ritionem  prseordinentur,  qua  Filius  Dei  in  carne  apparuit.  Secundd,  fuit 
congruum  dignitati  matris  Dei,  quae  non  solum  in  mente,  sed  in  cor- 
poreo  ventre  erat  Dei  Filium  receptura :  et  ideo  non  solum  mens  ejus, 
sed  etiam  sensus  corporei  erant  visione  angelica  refovendi.  Tertid,  con- 
gruit  certitudini  ejus  quod  annuntiabatur.  Ea  enim  quae  sunt  oculis 
subjecta  certius  apprehendimus  quam  ea  quae  imaginamur.  Unde  Chry- 
sostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  iv,  ante  med.),  quod  «  angelus  non  in 
somnis,  imo  visibiliter  Virgini  astitit  :  nam  quia  magnam  valde  reve- 
lationem  accipiebat  ab  angelo,  egebat  ante  tantae  rei  eventum  visione 
solemni(l).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  intellectualis  visio  est  potior  quam 
visio  imaginaria  vel  corporalis,  si  sit  sola.  Sed  ipse  Augustinus  dicit  (Sup. 
Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  9,  circa  med.),  quod  excellentior  est  prophetia 
quoe  habet  simul  intellectualem  et  imaginariam  visionem,  quam  illa  quae 
habet  alteram  tantum  (2).B.  autem  Virgo  non  solum  percepitvisionem  cor- 
poralem,  sed  etiam  intellectualem  illuminationem.  Unde  talis  apparHio 
nobilior  fuit.  Fuisset  tamen  nobilior,  si  ipsum  angelum  intellectuali  visione 
in  sua  substantia  vidisset.  Sed  hoc  non  patiebatur  status  hominis  viatoris 
qudd  angelum  per  essentiam  videret. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  imaginatio  est  quidem  altior  potcntia 
quam  sensus  exterior;  qnia  tamen  principium  humanse  cognitionis  est 
sensus,  ideo  in  eo  consistit  maxima  certitudo;  quia  semper  oportet  quod 
principia  cognitionis  sint  certiora.  Et  ideo  Joseph,  cui  angelus  in  somnis 
apparuit,  non  ita  excellentem  apparitionem  habuit  sicut  B.  Virgo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  dicit  (super  Luc.  cap.  1, 
sup.  illud  :  Apparuit  illi  angelus\  «  perturbamur  et  a  nostro  alienamur 
afiectu  quando  perstringimur  alicujus  superioris  potestatis  occursu. »  Et 
hoc  contingit  non  soliim  in  visione  corporali,  sed  etiam  in  visione  imagi- 
naria.  Unde  (Genes.  xv,  12)  dicitur  qu6d  cum  sol  occubuisset,  sopor  irruit 
super  Abraham,  et  horror  magnus  et  tenebrosus  invasii  eum.  Talis  tamen  per- 
turbatio  hominis  non  tanttim  homini  nocet,  ut  propter  eam  debeat  ange- 
lica  apparitio  praetermitti.  Primd  quidem,  quia  ex  hoc  ipso  qudd  homo  su- 
pra  seipsum  elevatur,  quod  ad  ejus  pertinet  dignitatem,  pars  ejus  inferior 
debilitatur,  ex  quo  provenit  perturbatio  praedicta  :  sicut  etiam  calore  na- 
turali  ad  interiora  reducto,  exteriora  tremunt.  Secundd,  quia,  sicut  Ori- 
genes  dicit  (Super  Luc.  hom.  iv,  in  princ.)  (3),  «  Angelus  apparens  sciens 

(\)  Ita  ?.Tss.  ct  edit.  passim.  Al. ,  cum  cod.  lancia  per  similitudines    corporales    (ut  22, 

Alcan.,  nam  quia  magnam  valde  revelatio-  quast.  174,  art.  2  ad  I  ex  profcsso  explicat). 
nem  ab  angelo  accipiebat,  egebat  tanta  rei  (5i   Occasione  Zachariae  solius,  non  Mario 

evenlus  visione  solemni.  ut  homil-  rv  statim  ab  initio  videre  est;  sed 

(2)  Qnod  verum  est  soiummodo  in  uno  scnsu,  pcrinde  Marise  potcst  applicari  de  cujus  quoque 

scilicet  quaudo  veritas  supernaturalis  cst  reve-  turbatione  nonnihil  habet  (hom-  Vl). 
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t  umanam  naturam,  primiim  perturbationi  medetur  :  unde  tam  Zacharise 
(uam  Mariae  post  turbationem  dixit :  « iVe  timeas.  »  Et  propter  hoc,  ut  le- 
j;itur  in  vita  Antonii,  in  VitisPatrum  (lib.  i,  cap.  18),  non  difficilisest  bea- 
torum  spirituum  malorumque  discretio.  Si  enim  post  timorem  successerit 
gaudium,  a  Domino  venisse  sciamus  auxilium,  quia  securitas  animae  prae- 
nentis  majestatis  indicium  est.  Si  autem  incussa  formido  permanserit, 
hostis  est  qui  videtur.  Ipsa  etiam  turbatio  Virginis  conveniens  fuit  verecun- 
diae  virginali :  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1,  sup.  illud  : 
Et  ingressus  angelus),  «  trepidare  virginum  est,  et  ad  omnes  viri  ingressus 
pavere,  omnes  viri  affatus  vereri. »  Quidam  tamen  dicunt  quod  cum  B. 
Virgo  assueta  esset  visionibus  angelorum,  non  turbata  iuit  in  visione  an- 
geli,  sed  in  admiratione  eorum  quse  ei  ab  angelo  dicebantur,  quia  de  se 
tam  magnifica  non  cogitabat.  Unde  et  Evangelista  non  dicit  quod  turbata 
fuerit  in  visione  angeli,  sed  in  sermone  ejus  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  annuntiatio  convenienti  fuerit  ordine 

PERFECTA   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  annuntiatio  ejus  non  fuerit 
convenienti  ordine  perfecta.  Dignitas  enim  matris  Dei  dependet  ex  prole 
concepta.  Sed  causa  priiis  debet  manifestari  quam  effectus.  Ergo  primo 
debuit  angelus  Virgini  annuntiare  conceptum  prolis  quam  ejus  dignitatem 
exponere,  eam  salutando. 

2.  Praeterea,  probatio  aut  prsetermitti  (3)  debet  in  his  quae  dubia  non 
sunt,  aut  praemitti  in  his  quae  dubia  esse  possunt.  Sed  angelus  primo  vi- 
detur  annuntiasse  id  de  quo  Virgo  dubitaret,  et  dubitando  queereret, 
dicens  :  Quomodo  fiet  istud?  et  postea  probationem  adjunxit  tum  ex 
exemplo  Elisabeth,  tum  ex  Dei  omnipotentia.  Ergo  inconvenienti  ordine 
annuntiatio  per  angelum  est  effecta. 

3.  Praeterea,  majus  non  potest  probari  sufficienter  per  minus.  Sed  majus 
fuit  virginem  parere  quam  vetulam.  Ergo  non  fuit  sufficiens  probatio  an- 
geli  probantis  conceptum  virginis  ex  conceptu  senis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xm,  1)  :  Quse  d  Deo  sunt,  ordinata 
sunt.  Angelus  autem  missus  est  a  Deo  ad  hoc  quod  Virgini  annuntiaret,  ut 
dicitur  (Luc.  i).  Ergo  ordinatissime  fuit  annuntiatio  per  angelum  completa. 

CONGLUSIO.  —  Convenienti  ordine  angelus  in  annuntiatione  primo  B.  Virgineiu 
attentam  reddidit,  postea  verd  de  mysterio  instruxit :  ne  postremo  eam  ad  consen- 
tiendum  induxit. 

Respondeo  dicendum  quod  annuntiatio  congruo  ordine  per  angelum 
est  perfecta.  Tria  enim  angelus  intendebat  circa  virginem.  Primd  quidem 
reddere  mentem  ejus  attentam  ad  tantee  rei  considerationem ;  quod  qui- 
dem  fecit.  eam  salutando  quadam  nova  et  insolita  salutatione.  Unde  Ori- 
genes  dicit  super  Lucam  (hom.  vi,  a  med.),  qudd  «  si  scivisset,  ad  alium 
quempiam  similem  esse  factum  sermonem,  utpote  quas  habebat  legis  scien- 
tiam,  nunquam  eam  quasi  peregrina  talis  salutatio  terruisset.  »  In  qua 
quidem  salutatione  preemisit  idoneitatem  ejus  ad  conceptum  in  hoc  quod 

(1)  Virginem,  ait  Chrysologus,  quam  leviter  (3)  Ita  cum  melioris  notae  Mss.  editi  passim, 
visus  (Ingeiu*)  sollicitaverat,  nimirum  turLavit  aliquo  tantum  admixto  ty,pographico  errore, 
au.litus  (ipse  angelus)  et  quam  missi  praesentia  utrobique  ,  prcetermitti ,  vel  praimitti,  exhi- 
parum  moverat,  concussit  toto  pondere  mittentis  bentes.  Garcia  propter  hunc  errorem  lectionem 
auitoritas.  Cest  soh  humilite,  ait  Bossuetius,  depravatam  putans  haec  tantiim  ex  Tarrac.  cod. 
qui  la  jeta  dans  le  trouble.  admittit  :  Probatio  ante  ;  (pro  autem,  qucd 

(2)  De  hac  quajstione  conferri  potest  Bossuet.  erat  in  nonnullis  codd.  loco  aut)  prcemitti  debet 
Elevations  sur  les   mysteres,   \w  semaine,  in  his  quas  dubia  e.sse  nossunt. 

tom.  vi!!,  p.  11't  otsuiv.  <';!it.  de  Vers»i!le«. 
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dixit :  Gratid  plena;  expressit  conceptum  (1)  in  hoc  quod  dixit :  Dominus 
tecum;  et  praenuntiavit  honorem  consequentem,  ctim  dixit :  Benedicta  tu 
in  mulieribus.  Secund6  autem  intendebat  eam  instruere  de  mysterio  Incar- 
nationis  quod  in  ea  erat  implendum ;  quod  quidem  fecit  praenuntiando  con- 
ceptum  et  partum,  dicens  :  Ecce  concipies  in  utero,  etc,  et  ostendendo  di- 
gnitatem  prolis  conceptse  ctim  dixit :  Hic  erit  magnus,  etc,  et  etiam  de- 
monstrando  modum  conceptionis ,  ciim  dixit :  Spiritus  sanctus  superveniet  in 
te.  Tertio,  intendebat  animum  ejus  inducere  ad  consensum :  quod  quidein 
fecit  exemplo  Elisabeth,  et  ratione  ex  divina  omnipotentia  sumpta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  animo  humili  nihil  est  mirabilius 
quam  auditus  suseexcellentiae:  admiratioautemmaxime  attentionem  animi 
facit;  et  ideo  angelus  volejis  mentem  Virginis  attentam  reddere  ad  audi- 
tum  tanti  mysterii,  ab  ejus  laude  inccepit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ambrosius  expresse  dicit  super  Lucam 
(cap.  1,  super  illud  :  Quomodo  fiet  istud?)  quod  B.  Virgo  de  verbis  angeli 
non  dubitavit.  Dicitenim:  «Quant6temperantiorestMaria3responsioquam 
verba  sacerdotis.  Hsec  ait :  «  Quomodo  fiet  istud  ?» Ille  respondit :  «  Unde  hoc 
sciam?»  Negat  ille  se  credere  qui  negat  se  scire ;  ista  se  facere  profitetur, 
nec  dubitat  esse  faciendum  quod  quomodo  fieri  possit  inquirit.»  Augusti- 
nus  tamen  (2)  (vel  alius  auctor)  videtur  dicere  quod  dubitaverit :  dicit  enim 
(in  lib.  Qusestionum  veteris  et  novi  Testamenti,  qusest.  51,  circa  princ) : 
«  Ambigenti  Mariae  de  conceptu  possibilitatem  angelus  praedicat. »  Sed  ta- 
lis  dubitatio  magis  est  admirationis  quam  incredulitatis  :  et  ideo  probatio- 
nem  angelus  inducit  non  ad  auferendam  infidelitatem,  sed  magis  ad 
removendam  ejus  admirationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  dicit  in  Hexameron  (implic 
lib.  v,  cap.  19,  et  super  illud  Luc  i :  Exurgens  Maria ;  et  cap.  8,  sup.  iliud: 
Adhuc  eo  loquente) : « Ob  hoc  multae  steriles  pepererunt  (3).  ut  partus  cre- 
datur  Virginis. »  Et  ideo  conceptus  Elisabeth  sterilis  inducitur,  non  quasi 
sufficiens  argumentum  (4),  sed  quasi  quoddam  figurale  exemplum.  Et  ideo 
ad  confirmationem  hujus  exempli  subditur  argumentum  efficax  ex  omni- 
potentia  divina. 

QILESTIO  XXXI. 

BE  CONCEPTIONE  SALVATORIS  QUOAD  MATERIAM,  DE  QUA  CORPUS  EJUS 
CONCEPTUM   EST,   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  conceptione  SaJvatoris  :  primo,  quantumad 
materiam  de  qua  ejus  corpus  conceptum  est;  secundo,  quantum  ad  conceptionis 
auctorem;  tertio,  quantum  admodum  et  ordinem  conceptionis.  Circa  primumqua^- 
runtur  octo  :  1°  Utrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  Adam.  —  2°  Utrum  fuerit 
sumpta  de  David.  —  3°  De  genealogia  Christi,  quae  in  Evangeliis  ponitur.—  4°  Utrum 
decuerit  Christum  nasci  de  femina.  —  5°  Utrum  fuerit  de  purissimis  sanguinibus 
Virginis  corpus  ejus  formatum.  —  6°  Utrum  caro  Christi  fuerit  in  antiquis  patri- 

(\)  Quod  intelligendum  est  <le  couceptu  mox  (5)  Ita  post  Garcinm  editi  fere  omnes  Hbri.Al., 

fttturo,  ut  animatlvertit  Sylvius.  cum  Cod.  Alcan.  aiiique,  prcevenerunt. 

(2)Hocopusnon  estAugustini.sedinter  adulte-  (4)  Marie,  ait  Bossuetius,  vit  que  par  le  mi- 

rina  ab  editoribus  rejectum  est.  Expresse  contra-  racle  souvent  rt'pt'te  de  rendre  fecondes  les  stc- 

rium  docetilieS.  Doctor  liom.  %Ll\ Dequinqua-  rilcs,  il  avait  voulu  preparer  le  montle  au  mi- 

getima,   cap.    4),   et    ita  S.  Irenseus   (lib.  III,  racle  nnique  et  rouveau  de  l'*enfantement  d'une 

cap.  55,  lib.  v,  cap.  19),  S.  Justinus  (Dial.  cum  vierge  {Elevations  tur  les  mysteres,  xir  se- 

Tryph.),  S.  Chrysologus  (serm.  cxlii),  et  multi  maine,  4e  Elev. 
alii  Patres. 
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b  is  secundum  aliquid  signatum.  —  7°  Utrum  caro  Christi  in  patribus  fuerit  peccato 
o  jnoxia.  —  8°  Utrum  fuerit  decimata  in  lumbis  Abrahae. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  caro  christi  fuerit  sumpta  de  adam  (4). 
Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  caro  Christi  non  fuerit 
eumpta  ex  Adam.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xv,  47) :  Prlmus  homo 
oe  terra  terrenus,  secundus  homo  de  cozlo  ccelestis.  Primus  autem  homo  est 
Adam,  secundus  est  Christus.  Ergo  Christus  non  est  ex  Adam,  sed  habet  ab 
eodistinctam  originem. 

2.  Praeterea,  conceptio  Christi  debuit  esse  maxime  miraculosa.  Sed  ma- 
jus  est  miraculum  formare  corpus  hominis  ex  limo  terrae,  quam  ex  mate- 
ria  humana,  quae  de  Adam  trahitur.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  conve- 
niens  Christum  ab  Adam  carnem  sumpsisse.  Ergo  videtur  quod  corpus 
Christi  non  debuerit  formari  de  massa  humani  generis  derivata  ab  Adam, 
sed  de  aliqua  alia  materia. 

3.  Praeterea ,  Peccatum  in  hiinc  mundum  intravit  per  unum  hominem, 
scilicet  per  Adam ;  quia  omnes  in  eo  originaliter  existentes  peccaverunt, 
ut  patet  (Roman.  v).  Sed  si  corpus  Christi  fuisset  ab  Adam  sumptum,  ipse 
etiam  in  Adam  originaliter  fuisset,  quando  peccavit.  Ergo  peccatum  ori- 
ginale  contraxisset,  quod  non  decebat  Christi  puritatem.  Non  ergo  corpus 
Christi  est  formatum  de  materia  sumpta  ab  Adam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  n,  16) :  Nusquam  angelos  ap- 
prehendit,  scilicet  Filius  Dei,  sed  semen  Abrahse  apprehendit.  Semen  au- 
tem  Abrahae  sumptum  est  ex  Adam.  Ergo  corpus  Christi  fuit  formatum  de 
materia  ex  Adam  sumpta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  naturam  assumpserit  humanam ,  ut  eam  a  cor 
ruptione  purgaret,  fuit  conveniens  ut  carnem  ex  materia  sumeret  ab  Adam  deri- 
vata. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  humanam  naturam  assumpsit,  ut 
eam  a  corruptione  purgaret.  Non  autem  purgatione  indigebat  natura  hu- 
mana  nisi  secundum  qu6d  infecta  erat  per  originem  vitiatam,  qua  ex 
Adam  descendebat.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  carnem  sumeret  ex  materia 
ab  Adam  derivata,  ut  ipsa  natura  per  assumptionem  curaretur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  secundus  homo,  id  est,  Christus,  di- 
citur  esse  de  ccelo,  non  quidem  quanttim  ad  materiam  corporis,  sed  vei 
quantiim  ad  virtutem  formativam  corporis  ejus,  vel  etiam  quantum  ad  ip- 
sam  ejus  divinitatem  (2).  Secundiim  autem  materiam,  corpus  Christi  fuit 
terrenum,  sicut  et  corpus  Adae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxix? 
art.  1  ad  2),  mysterium  Incarnationis  Christi  est  quiddam  miraculosum,  non 
sicut  ordinatum  ad  confirmationem  fidei,  sed  sicut  articulus  fidei.  Et  ideo 
in  mysterio  Incarnationis  non  requiritur  quid  sit  majus  miraculum,  sicut 
in  miraculis  quae  fiunt  ad  confirmationem  fidei ;  sed  quid  sit  divinse  sa- 
pientiae  convenientius  et  magis  expediens  humanae  saluti,  quod  requiritur 
in  omnibus  quae  fidei  sunt.  vel  potest  dici  quod  in  mysterio  Incarnatio- 
nis  non  solhm  attenditur  miraculum  exmateria  conceptus,  sedmagisex 
modo  conceptionis  etpartus ;  quia  scilicet  Virgo  concepit  et  peperitDeum. 

[\)  In  lioc  articulo  refellitS.  Doctor  Simonem,  (21  Addi  potest  Christum  dici  ccalestem,  id  est, 

Cerdonem,  Marcionem,  Basilidem,  maniciia^os,  gloiiosum  et  incorruptibilero,ut  corpora ccelestia, 

gnosticosetdonalistasquidocebantcorpusChristi  quia  est  talis  post  resurrectionem:  loquitur  au* 

fuisse  phantasticum  -,  Valentinum  qui  suppone-  tcm  ibi  Apostolus  de  resurrectione 
bat  fuisse  corpus  coeleste,  Apollinarem  somuian- 
tem  fuisseVerbo  consubstantiale,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  qu. 
iv,  art.  6),  corpus  Christi  fuit  in  Adam  secundum  corpulentam  substan- 
tiam  :  quia  scilicet  ipsa  materia  corporis  Christi  derivata  est  ab  Adam; 
oon  autem  fuit  ibi  secundum  seminalem  rationem,  quia  non  est  concep- 
tum  ex  virili  semine ;  et  ideo  non  contraxit  originale  peccatum,  sicut  cae- 
teri  (1)  qui  ab  Adam  per  viam  virilis  seminis  derivantur. 

.     AIITICULUS     II.  —  UTRUM  CARO  CHRISTl  FUERIT  SUMPTA  DE  DAVID  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  VidejLur  qudd  Christus  non  sumpserit 
carnem  de  semine  David.  Matthaeus  enim  genealogiam  Christi  texens,  eam 
ad  Joseph  perducit.  Joseph  autem  non  fuit  pater  Christi,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  xxvw,  art.  1  ad  2,  et  qu.  xxix,  art.2).  Non  ergo  videtur  quod  Chris- 
tus  de  genere  David  descenderit. 

2.  Priuterea,  Aaron  fuit  de  tribu  Levi,  ut  patet  (Exodi  vi).  Maria  autem 
mater  Christi,  cognata  dicitur  Elisabeth,  quae  est  filia  Aaron,  ut  patet  (Luc.  i). 
Cum  eigo  David  fuerit  de  tribu  Juda,ut  patet  (Matth.  i),  videturquddChris- 
tus  de  semine  David  non  descenderit. 

3.  Praeterea  (Jerem.  xxn,  30) ,  dicitur  de  Jechonia  :  Scribe  virum  istum 
sterilem  :  nec  enim  erit  de  semine  ejus  vir  qui  sedeat  super  solium  David. 
Sed  de  Christo  dicitur  (Isa.  ix,  7) :  Super  solium  David  sedebit.  Ergo  Chris- 
tus  non  fuit  de  semine  Jechoniae,  et  per  consequens  nec  de  genere  David; 
quia  Matthaeus  a  David  per  Jechoniam  seriem  generationum  perducit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  i,  3) :  Qui  factus  est  ei  ex  semine  Da~ 
vid  secundiim  carnem. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  secundum  earnem,  Filliusfuit  Abrahae  et  David,  cuni  in 
salutem  venerit  et  circumcisioni,  et  electioni  gentiliuro. 

Respondeo  dicendum  qudd  Christus  specialiter  duorum  antiquorum  pa- 
trum  filius  dicitur  esse,  Abrahae  scilicet  etDavid,  ut  patet  (Matth.  i).  Cujus 
est  multiplex  ratio.  Prima  quidem,  quia  ad  hos  specialiter  de  Christo  pro- 
missio  factaest.  Dictum  est  enim  Abrahse  (Genes.  xxu,  18) :  Benedicentur  in 
semine  tuo  omnes  gentes  terrx ;  quod  Apostolus  de  Christo  exponit  dicens 
^Gal.  iii,  16) :  Abrahx  dictx  sunt.promissiones  et  semini  ejus.  Non  dicit  :  Et 
seminibus,  quasi  in  multis ;  sed  quasi  in  uno.  Et  semini  tuo,  qui  est  Chris- 
lus.  Ad  David  autem  dictum  est  (Ps.  cxxxi,  2) :  De  fructu  ventris  tui  ponam 
super  sedem  tuam.  Unde  et  populi  Judaeorum,  ut  regem  honorified  susci- 
pientes,  dicebant  (Matth.  xxi,  9} :  Hosanna  filio  David.  Secunda  ratio  est 
quod  Christus  futurus  erat  rex,  propheta  et  sacerdos.  Abraham  autem  sa- 
cerdos  fuit,  ut  patet  ex  hoc  quod  Dominus  dixit  ad  eum  (Gen.  xv ,  9) : 
Sume  tibi  vaccam  triennem,  etc.  Fuit  etiam  Propheta,  secundum  illud  quod 
dicitur  (Genes.  xx,  7) :  Propheta  est  et  orabit  pro  te  (3).  David  autem  rex 
fuit  et  propheta.  Tertia  ratio  est,  quia  in  Abraham  prim6  inccepit  circum- 
cisio;  in  David  autem  maxime  manifestata  est  Dei  electio,  secundum  illud 
quod  dicitur  (I.  Reg.  xm,  14) :  Qusesivit  Dominus  sibi  virumjuxta  cor  suum. 
Et  ideo  utriusque  filius  Christus  specialissime  dicitur,  ut  ostendatur  esse 
in  salutem  et  circumcisioni,  et  electioni  gentilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  haec  objectio  fuit  Fausti  Manichaei  vo- 
lentis  probare  Christum  non  esse  filium  David,  quia  non  est  conceptus  ex 
Joseph,  usque  ad  quem  seriem  generationis  Matthaeus  perducit.  Contra 

(1)  Exceptft  B.  Marii  Virgine.  luorem  Abraliam  quam  wrorem  putabat  sustu- 

(2)  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  non  so-  lisset,  ac  eam  ipsi  restituere  juberetur  a  Deo 
lum  quia  Joseph,  verum  etiam  B.  Virgo  Meuia  qui  et  veniam  ei  propter  ignorantiam  facti  per 
luit  ex  Davide.  ipsius  Abrahaj  preces  promitiebat. 

(5)  Dictam  a>l  Abimelerh  regeni  Gerars,  c{:nj 
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quem  Augustinus  respondet  (Cont.  Faust.  lib.  xxm,  cap.  8,  ad  fin.,  et  cap. 
9),  qudd  «  cum  idem  Evangelista  dicat  et  virum  MariaB  esse  Joseph,  et 
Christi  matrem  virginem  esse,  et  Christum  esse  ex  semine  David ;  quid 
restat,  nisi  credere  Mariam  non  fuisse  extraneam  a  cognatione  David,  et 
eam  Joseph  conjugem  non  frustra  appellatam  propter  animorum  confoe- 
derationem,  quamvis  ei  non  fuerit  carne  commixtus;  et  quod  potius  pro- 
pter  dignitatem  virilem  ordo  generationum  usque  ad  Joseph  perducitur  ?  » 
Et  mox  (cap.  9) :  «  Sic  ergo  nos  credimus  etiam  Mariam  fuisse  de  cogna- 
tione  David,  quia  Scripturis  credimus,  quae  utrumque  dicunt,  et  Christum 
ex  semine  David  secundum  carnem,  et  ejus  matrem  Mariam,  non  cum  viro 
concumbendo,  sed  virginem.  »  Ut  enim  dicit  Hieronymus  (Super  Matth. 
cap.  1,  super  illud  :  Christi  generatio  sic  erat),  «  ex  una  tribu  fuit  Joseph 
et  Maria;  unde  ex  lege  (l).eam  accipere  cogebatur  ut  propinquam  :pro- 
pter  quod  et  simul  censentur  in  Bethlehem,  quasi  simul  de  una  stirpe  ge- 
nerati.  » 

Ad  secundum  dicendmn,  qu6d  huic  objectioni  Gregorius  Nazianzenns 
(implic.in  carm.38  de  Genealog.  Christi,  et  Augustinus,  De  consensu  Evang. 
lib.  i,  cap.  2,  et  lib.  n,  cap.  3)  respondet  dicens,  quod  «<  hoc  nutu  superno 
contigit,  ut  regium  genus  sacerdotali  stirpi  jungeretur,  ut  Christus,  qui  rex 
est  et  sacerdos,  ab  utrisque  nasceretur  secundiim  carnem.  »  Unde  et  Aaron, 
qui  fuit  primus  sacerdos  secundiim  legem,  duxit  ex  tribu  Juda  conjugem 
Elisabeth  filiam  Aminadab.  Sic  ergo  potnit  fieri  ut  pater  Elisabeth  aliquam 
uxorem  habuerit  de  stirpe  David,  ratione  cujus  B.  Virgo  Maria,  quae  fuit 
de  stirpe  David,  esset  Elisabeth  cognata;  vel  potius  e  converso,  qu6d  pater 
B.  Marise  de  stirpe  David  existens,  uxorem  habuerit  de  stirpe  Aaron  :  vel,  si- 
cut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxm,  cap.  9),  si  Joachim,pater 
Mariae,  de  stirpe  Aaron  fuit  (ut  Faustus  haereticus  per  quasdam  scripturas 
apocryphas  asserebat),  credendum  est  quod  mater  Joachim  fuerit  de  stirpe 
David,  vel  etiam  uxor  ejus,  ita  ut  per  aliquem  modum  Mariam  dicamus 
fuisse  de  stirpe  David. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  illam  auctoritatem  propheticam,  sicut 
Ambrosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  3,  sup.  illud  :  Qui  fuit  Salathiel),  «  non 
negatur  ex  semine  Jechoniae  posteros  nascituros;  et  ideo  de  semine  ejns 
Christus  est.  Et  qu6d  regnavit  Christus,  non  contra  prophetiam  est;  non 
enim  saeculari  honore  regnavit;  ipse  enim  dixit :  Regnum  meum  nonest  de 
hoc  mundo.  » 
ARTICULUS  III.  —  utrum  convenienter  genealogia  christi  ar  evangelistis 

TEXATUR. 
De  his  etiam  Matth.  I,  Luc.  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  genealogia  Christi  inconve- 
nienter  ab  Evangelistis  texatur.  Dicitur  enim  (Isa.  liii,  8)  de  Christo :  Gene- 
rationem  ejus  quis  enarrabit?  Ergo  non  fuit  generatio  Christi  enarranda. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unum  hominem  duos  patres  habere.  Sed 
Matthaeus  dicit  (cap.  1, 16),  qu6d  Jacob  genuit  Joseph  virum  Marise;  Lucas 
autem  dicit  (cap.  3),  Joseph  fuisse  filium  Heli.  Ergo  contraria  sibi  invicem 
scribunt. 

3.  Praeterea,  videntur  in  quibusdam  a  se  invicem  diversificari.  Matthaeus 
enim  in  principio  libri  incipiens  ab  Abraham  descendendo  usque  ad  Joseph 
quadraginta  duas  generationes  enumerat  (2).  Lucas  autem  post  baptismum 

(l)QuO(l  constat  exNum.ult.,  quo  feminae  ju-        nes  itaque  generationes  ab  Abraham  usque 

behatur  virisejusdem  tribuset  familiaenubere.        ad  David  generationes  quatuordecim   et  d 

(2)  Prout  resumit  ipse  vers.  17,  diccns  :  Om-        David  usque\ad    transmigralionem  Baby- 
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Christi  generationem  Christi  ponit,  incipiens  a  Christo,  et  producens  gene- 
rationum  numerum  usque  ad  Deum,  ponens  generationes  septuaginta  sep- 
tem,  utroque  extremo  computato.  Videtur  igitur  quod  inconvenienter  gene- 
rationem  Christi  describant. 

4.  Praeterea  (IV.  Reg.  vm),  legitur  quod  Joram  genuit  Ochoziam ;  cui  suc- 
cessit  Joas  filius  ejus:  huic  autem  successit  filius  ejus  Amasias;  postea  re- 
gnavit  filius  ejus  Azarias,  qui  appellatur  Ozias,  cui  successit  Joatham  filius 
ejus.  Matthaeus  autem  dicit  qudd  Joram  genuit  Oziam.  Ergo  videtur  incon- 
vcnienter  generationem  Christi  describere,  tres  reges  in  medio  praeter- 
mittens. 

5.  Praeterea,  omnes  qui  in  Christi  generatione  describuntur,  patres  ha- 
buerunt  et  matres;  et  plurimi  etiam  ex  eis  fratres  habuerunt.  Matthaeus 
autem  in  generatione  Christi  tres  tantum  enumerat  matres,  scilicet  Thamar, 
Ruth  et  uxorem  Uriae :  fralres  autem  nominat  Judae  et  Jechoniae ;  et  iteriim 
Phares  et  Zaram  :  quorum  nihil  posuit  Lucas.  Ergo  videntur  Evangelistae 
inconvenienter  genealogiam  Christi  descripsisse. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  — -  Convenienti  ordine  Christi  genealogia  ab  Evangeiistis  scripta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (II.  Timoth.  m,  16) :  Omnis  Scrip- 
tura  sacra  est  divinitus  inspirata.  Quae  autem  divinitus  fiunt,  ordinatissime 
fiunt,  secundiim  illud  (Rom.  xm,  1) :  Quse  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Unde 
convenienti  ordine  genealogia  Christi  est  ab  Evangelistis  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth. 
cap.  1,  in  princ.)  (1),  Isaias  loquitur  de  generatione  divinitatis  Christi;  Mat- 
thaeus  autem  enarrat  generationem  Christi  secundum  humanitatem,  non 
quidem  explicans  modum  incarnationis,  quia  hoc  etiam  est  ineffabile,  sed 
enumerans  patres,  ex  quibus  Christus  secundtim  carnem  processit 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hanc  objectionem,  quam  movit  Julianus 
Apostata,  diversimode  ab  aliquibus  respondetur.  —  Quidam  enim,  ut  Gre- 
gorius  Nazianzenus  (vide  Aug.,  Quaest.  evang.  i.  n,  qu.  S),  dicunt  eosdem 
esse  quos  uterque  Evangelista  enumerat,  sed  sub  diversis  nominibus  quasi 
binomios  (2).  Sed  hoc  stare  non  potest,  quia  Matthaeus  ponit  unum  filiorum 
David,  scilicet  Salomonem;  Lucas  autem  ponit  alium,  scilicet  Nathan  (3). 
quos  secundum  historiam  libri  Regum  constat  fratres  fuisse.  Unde  alii 
dixerunt  quod  Matthaeus  veram  genealogiam  Christi  tradidit,  Lucas  autem 
putativam;  unde  inccepit :  Ut  putabatur  filius  Joseph.  Erant  enim  aliqui  ex 
Judaeis,  qui  propter  peccata  regum  Juda  credebant  Christum  ex  David  non 
per  reges,  sed  per  aliam  ejus  stirpem  hominum  privatorum  esse  nascitu- 
rum.  —  Alii  verd  dixerunt  quod  Matthaeus  posuit  patres  carnales,  Lucas 
verd  posuit  patres  spirituales,  scilicet  justos  viros,  qui  dicuntur  patres 
propter  similitudinem  honestatis.  In  libro  vero  De  quaestionibus  veteris  et 
novi  Testam.  (part.  I,  quagst.  lvi,  et  part.  II  in  Quaest.  novi  Testam.  quaest. 
vi,  inter  opera  Aug.),  respondetur  quod  non  est  intelligendum  quod  Joseph 
a  Luca  dicatur  esse  filius  Heli,  sed  qudd  Heli  et  Joseph  fuerunt  patres  Christi, 
diversimode  a  David  descendentes.  Unde  de  Christo  dicitur  quod  putabatur 
filius  Joseph,  et  quod  ipse  etiam  Christus  fuit  Heli  filius,  quasi  diceretqudd 

loni$  generationes  quatuordecim;  eld  trans-  (2)  Ita  Mss.  editi  omnes.  Edit.  Patav.  binony- 

migratione  Babylonis  usque   ad   Christum  mes. 

generaliones   qualuordecim.  Ter  enim  qua-  (2)  Natban  iste  Davidis  filius  non  fuit  Natban 

tuordecini  sunt  quadraginta  duae.  propheta   qui  redarguit  Davidem  de  adulterio  , 

[\)  Sieut  et  Augustinus  De  consensu  evange-  sed  omnino  diversus,  natus  scilicet  ex  Bethsabe^ 

listaruui,  lib.  II,  cap.  i.  (I.  Par.  III,  5). 


QILEST.  XXXI,  AUT.  III.  257 

Christus  e&  ratione  qua  dicitur  filius  Joseph,  potest  dici  filius  Heli  et  om- 
nium  eorum  qui  ex  stirpe  David  descenderunt,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom. 
ix,  5) :  Ex  quibus,  scilicet  Judaeis,  Christus  est  secundiim  carnem.  —  Augus- 
tinus  ver6  (De  quaestionibus  Evangel.  lib.  n,  qusest.  5)  tripliciter  solvit,  di- 
cens  :  «  Tres  causae  occurrunt,  quarum  aliquam  Evangelista  secutus  est. 
Aut  enim  unus  Evangelista  patrem  Joseph  a  quo  genitus  est,  nominavit; 
alter  ver6  vel  avum  maternum,  vel  aliquem  de  cognatis  majoribus  posuit; 
aut  unus  erat  Joseph  huic  naturalis  pater,  et  alter  eum  adoptaverat;  aut 
more  Judaeorum  ciim  sine  filiis  unus  decessisset,  ejus  uxorem  propinquus 
accipiens,  filium  quem  genuit,  propinquo  mortuo  deputavit;  »  quodetiam 
quoddam  genus  adoptionis  legalis  est,  ut  ipse  Augustinus  dicit  (De  con- 
sensu  Evangel.  lib.  n,  cap.  3,  a  princ).  —  Et  haec  ultima  causa  est  verior, 
quam  et  Hieronymus  (Super  Matth.  cap.  i ,  sup.  illud  :  Jacob  autem  genuit 
Joseph)  ponit,  et  Eusebius  Caesariensis  in  ecclesiastica  Historia(lib.  i,  cap.  7) 
ab  Aphricano  historiographo  traditam  asserit.  Dicunt  enim  quod  Mathan  (1) 
et  Melchi  diversis  temporibus  de  una  eademque  uxore  Estha  nomine 
singulos  filios  procreaverunt :  quia  Mathan,  qui  per  Salomonem  descendit, 
uxorem  eam  primum  ceperat;  et  relicto  filio  uno  Jacob  nomine,  defunctus 
est :  post  cujus  obitum,  quoniam  lex  viduam  alii  viro  non  vetat  nubere, 
Melchi  qui  per  Mathan  genus  ducit,  ctim  esset  ex  eadem  tribu,  sed  non  ex 
eodem  genere,  relictam  Mathan  accepit  uxorem,  ex  qua  etiam  ipse  suscepit 
filium  nomineHeli;  et  sic  ex  diverso  patrum  genere  efnciuntur  Jacob  et  Ileli 
uterini  fratres :  quorum  alter,  id  est,  Jacob,  fratris  sui  Heli  sine  liberis  de- 
functi  ex  mandato  legis  accipiens  uxorem,  genuit  Joseph,  natura  quidem 
generis  suum  filium ;  secundtim  vero  legis  preeceptum  Heli  efficitur  filius. 
Et  ideo  Matthaeus  dicit:  Jacob  genuit  Joseph;  sed  Lucas,  quialegalem  gene- 
rationem  describit,  nullum  nominat  aliquem  genuisse.  Et  quamvis  Damas- 
cenus  dicat  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  45,  ante  med.),  quod  B.  Virgo  Maria 
Joseph  attinebat  secundtim  illam  originem,  qua  pater  ejus  dicitur  Heli, 
quia  dicit  eamex  Melchi  descendisse;  tamen  credendum  est  qu6d  etiamex 
Salomone  originem  duxerit,  secundum  aliquem  modum  per  illos  patres 
quos  enumerat  Matthaeus,  qui  carnalem  Christi  generationem  dicitur  enar- 
rare;  praBsertim  cum  Ambrosius  dicat  (sup.  illud  Lucae  in  :  Qui  fuit  Sala- 
thiel)  Christum  de  semine  Jechoniae  descendisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutdicit  Augustinus  (Deconsensu  Evang. 
lib.  ii,  cap.  4) :  *  Matthseus  regiam  in  Christo  instituerat  insinuare  perso- 
nam,  Lucas  autem  sacerdotalem  :  unde  in  generationibus  Matthaei  signi- 
ficatur  nostrorum  susceptio  peccatorum  a  Domino  Jesu  Christo ;  »  inquan- 
tum  scilicet  per  carnis  originem  similitudinem  carnis  peccati  assump- 
sit;  «  in  generationibus  autem  Lucae  significatur  nostrorum  abolitio 
peccatorum,  quae  est  per  sacrificium  Christi.  Et  ideo  generationes  Mat- 
theeus  descendens  enumerat ,  Lucas  autem  ascendens.  Inde  etiam  est 
qu6d  Matthaeus  ab  ipso  David  per  Salomonem  descendit,in  cujus  matre 
ille  peccavit ;  Lucas  ver6  ad  ipsum  David  per  Nathan  ascendit,  per  cujus 
nominis  prophetam  Deus  peccatum  illius  expiavit.  Et  inde  est  etiam  quod 
quia  Matthaeus  ad  mortalitatem  nostram  Christum  descendentem  voluit 
significare ,  ipsas  generationes  ab  Abraham  usque  ad  Joseph ,  et  usque 
ad  ipsius  Christi  nativitatem  descendendo  commemoravit  ab  initio 
Evangelii  sui ;  Lucas  autem  non  ab  initio,  sed  a  baptismo  Christi  gene- 
rationes  narrat,  non  descendendo,  sed  ascendendo,  tanquam  sacer- 

(I)  Ita  Mss.  et  eJit.  accuratiores.  Al.  Nathan;  sic  iufra  pro  Eslka,  al.,  Esca. 

VI.  9 
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dotem  inexpiandis  peccatis  magis  assignans,ubi  testimonium  Joannesper- 
hibuit  dicens  (4) :  Ecce  qui  tollit  peccata  mundi;  ascendendo  autem  transit 
ab  Abraham ,  et  pervenit  ad  Deum,  cui  mundati  et  expiati  reconciliamur. 
Merito  etiam  adoptionis  originem  ipse  suscepit,  quia  per  adoptionem  effl- 
cimur  filii  Dei ;  per  carnalem  ver6  generationem  Filius  Dei  filius  hominis 
factus  est.  Satis  autem  demonstravit  non  se  ideo  dixisse  Joseph  filium  Heli, 
qu6d  de  illo  sit  genitus,  sed  quod  ab  illo  fuerit  adoptatus,  ctim  et  ipsum 
Adam  filium  Dei  dixerit,  ciim  sit  factus  a  Deo. »  Numerus  etiam  quadrage- 
narius  ad  tempus  praesentis  vitae  pertinet,  propter  quatuor  partes  mundi, 
in  quo  mortalem  vitam  ducimus  sub  Christo  regnante.  «  Quadraginta  autem 
quater  habent  decem;  et  ipsa  decem,  ab  uno  usque.  ad  quatuor  progre- 
diente  numero  consummantur.  »  Posset  etiam  denarius  ad  Decalogum  re- 
ferri,  et  quaternarius  ad  praesentem  vitam,  vel  etiam  adquatuor  Evangelia, 
secundum  quae  Christus  regnat  in  nobis.  Et  ideo  Matthaeus  regiam  perso- 
nam  Christi  commendans,  quadraginta  personas  posuit,  excepto  ipso.  Sed 
hoc  intelligendum  est,  si  sit  idem  Jechonias,  qui  ponitur  in  fine  secundi 
quaternarii,  et  in  principio  tertii,  ut  Augustinus  vult  (loc.  sup.  cit.),  qui 
dicit  factum  esse  ad  significandum,  quod  « in  Jechonia  facta  est  quaedam 
deflexio  ad  extraneas  gentes,  quando  in  Babyloniam  transmigratum  est, 
quod  etiam  praefigurabat  Christum  a  circumcisione  ad  praeputium  (2)  mi- 
graturum.  »  Hieronymus  autem  dicit  (sup.  illud  Matth.  i:  Et  post  trans-* 
migrationem),  duos  fuisse  Joachim,  id  est,  Jechonias,  patrem  scilicet  et 
filium  (3) ;  quorum  uterque  in  generatione  Christi  assumitur,ut  constet  dis- 
tinctio  generationum  quas  Evangelista  per  tres  quaterdenarios  distinguit, 
quod  ascendit  ad  quadraginta  duas  personas.  Qui  etiam  numerus  sanctae 
convenit  Ecclesiae  :  hic  enim  numerus  consurgit  ex  senario,  qui  significat 
laborem  praesentis  vitae,  et  septenario,  qui  significat  quietem  vitae  futurae  : 
sexies  enim  septem  sunt  quadraginta  duo.  Ipse  etiam  quaterdenarius, 
quia  ex  denario  et  quaternario  constituitur  per  aggregationem,  ad  eamdem 
significationem  pertinere  potest,  quae  attributa  est  quadragenario,  qui  con- 
surgit  ex  eisdem  numeris  secundum  multiplicationem.  Numerus  autem 
quo  Lucas  utitur  in  generationibus  Christi  significat  universitatem  pecca- 
torum.  Denarius  enim,  tanQuam  justitiae  numerus,in  decem  praeceptis  legis 
ostenditur.  Peccatum  autem  est  legis  transgressio,  denarii  ver6  numeri 
transgressio  est  undenarius.  Septenarius  autem  significat  universitatem, 
quia  universum  tempus  septenario  dierum  numero  volvitur.  Septies  autem 
undecim  sunt  septuaginta  septem.  Et  ita  per  hoc  significatur  universitas 
peccatorum,quae  perChristum  tolluntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,sicut  Hieronymus,  super  Matth.,  dicit 
(cap.  1,  sup.  illud  :  Joram  autem  genuit,  etc),  «  quia  Joram  rex  generi  se 
miscuerat  impiissimas  Jezabelis ,  idcirco  usque  ad  tertiam  generationem 
ejus  memoria  tollitur,  ne  in  sanctae  nativitatis  ordine  poneretur.  »  Et  ita, 
ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicitfhom.iinMatth.,  inOper.  imperf.  ante 
med.),  «  quanta  benedictio  facta  est  super  Jehu,  qui  vindictam  fecerat 
super  domum  Achab  et  Jezabel,  tanta  fuit  maledictio  super  domum  Joram 
propter  filiam  iniqui  Achab  et  Jezabel,  ut  usque  ad  quartam  generationem 

{\)  Ut  videre  est  (Joan.  I,  25)  de  Joanne  Bap-  patre  suo  et  factus  rex,  mutatumque  illius  no- 

tista  Cliristum  veluti  agnum  Dei  monstrante.  men  in  Joakim,  ut  vers.  54  vitiere  cst,  et  cap« 

(2)  Hoc  est,   a  Judseis  ad  gentes,  ex  Apostoli  xxiv,   6,  ubi  dicitur  quod  Joackim  dormivitcum 

verbis.  patiibus  suis  et  regnavit  Joachini  iilius  ejus  pro 

fo)  Qv.oA  et  manifestum  est  ex  IV.  Reg.  XXHI,  eo:  liic  vero  est  qui  Jeciionias  appellatur  (Par.  III, 

ubi  dicitur  Eliacim  Clius  Josi©  constitutus  pro  46  et  47,  Hier.  XXII,  24,  Barnab.  I,  5). 
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praecidantur  filii  ejus  de  numero  regum,  sicut  scriptum  est  (Exod.  xx) : 
Reddam  peccatum  parentum  in  (1)  filios  usque  ad  tertiam  et  quartam  gene- 
rationem.  Et  etiam  attendendum  qudd  et  alii  reges  fuerunt  peccatores, 
qui  in  genealogia  Christi  ponuntur ;  sed  nonfuit  eorum  continuata  impie- 
tas.  Nam,  ut  dicitur  (in  lib.  Quaestionum  veteris  et  novi  Testamenti, 
quaest.  81,  a  med.),  «  Salomon  merito  patris  sui  dimissus  in  regno  est; 
Roboam  merito  Asa  filii  sui.  Horum  autem  trium  continuavit  impie- 
tas.  » 

Ad  quintum  dicendum,  qudd  sicut  dicit  Hieronymus  super  Matth.(cap.  1, 
super  illud :  Judas genuit,eic.)f  «in  genealogia  Salvatoris  nulla  sanctarum 
mulierum  assumitur  (2),  sed  eas  quas  Scriptura  reprehendit;  ut  qui  prop- 
ter  peccatores  venerat,de  peccatoribus  nascens,omnium  peccata  deleret.» 
Unde  ponitur  Thamar,  qua3  reprehenditur  de  socerino  concubitu;  et  Raab, 
quae  fuit  meretrix ;  et  Ruth,  quae  fuit  alienigena ;  et  Betsabee,  uxor  Uriae, 
quse  fuit  adultera,  quae  tamen  proprio  nomine  non  ponitur,  sed  ex  nomine 
viri  designatur;  tumpropter  peccatum  ipsius  quae  fuitadulterii  et  homicidii 
conscia ;  tum  etiam  ut  nominato  viro  peccatum  David  ad  memoriam  re- 
vocetur.  Et  quia  LucasChristum  designare  intendit  ut  peccatorum  expiato- 
rem,  talium  mulierum  mentionem  non  facit.  Fratres  autem  Judae  comme- 
morat,  ut  ostendat  eos  ad  Dei  populum  pertinere ;  cum  tamen  Ismael, 
frater  Isaac,  et  Esau,  frater  Jacob,  a  populo  Dei  fuerint  separati,  propter 
quod  in  generatione  Christi  non  commemorantur ;  et  etiam  ut  superbiam 
de  nobilitate  excludat.  Multi  enim  fratrum  Judae  ex  ancillis  nati  fuerunt ; 
sed  omnes  simul  erant  patriarchae  et  tribuum  principes.  Phares  autem  et 
Zaram  simul  nominantur,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  3  super 
illud  :  Qui  fuit  Phares),  quia  per  eos  gemina  describitur  vita  populorum : 
una  seeundiim  legem,quae  significatur  per  Zaram;  altera  secundum  fidem, 
quae  significatur  per  Phares.  Fratres  autem  Jechoniae  ponit ,  quia  omnes 
regnaverunt  diversis  temporibus,  quod  in  aliis  regibus  nonacciderat;  vel 
quia  eorum  similis  f uit  et  iniquitas  et  miseria. 

ARTICULUS  IV.  —  uteum  decuerit  christum  nasci  de  femina.  (3). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  \%  quaest.  iii,  art.  2,  qusst.  H,  et  Opusc.  n,  cap.  218. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  corporis  Christi  non 
debuerit  esse  assumpta  de  femina.  Sexus  enim  masculinus  est  nobilior 
quam  sexus  femineus.  Sed  maxime  decuit  ut  Christus  assumeret  id  quod 
est  perfectum  in  humana  natura.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  de 
femina  carnem  assumere,  sed  magis  de  viro ,  sicut  Eva  de  costa  viri  for- 
mata  est  (4). 

2.  Praeterea,  quicumque  ex  femina  concipitur,  utero  feminae  includitur. 
Sed  Deo,  qui  coelum  et  terram  implet,  ut  dicitur  (Jerem.  xxm),  non  com- 
petit  qu6d  parvo  feminae  utero  includatur.  Ergo  videtur  qu6d  non  debuerit 
concipi  de  femina. 

^  3.  Prdeterea,  illi  qui  concipiuntur  ex  femina  quamdam  immunditiam  pa- 
tiuntur :  unde  dicitur  (Job,  xxv,  4) :  Numquid  justificdri  potest  homo  com- 
paratus  Deo,  aut  apparere  mundus  natus  de  muliere?  Sed  in  Christo  nulla 
immunditia  esse  debuit :  ipse  enim  est  Dei  sapientia,  de  qua  dicitur  (Sa- 

(-0  Vel  sic  ex  vers.  5  :  Visi tan$  iniquita-  Sahatoris  nullam  sanctarum  mulierum  a$- 

tes  ,  etc.  sed  secundura  lxx  reddens  peccata  sumi,  sed  eas,  eto. 

patrum,  etc.  (6)  In  hoc  urticulo  oslendit  S.  Doctor  Chris- 

(2)  Ita   cum  Mss.  et  antiquis  editis  Nicolai.  tum  ex  fernina  nasci. 

Theologi  et  edit.  Pat.  :  Dicendum,  $icut  dicit  {4)  Quod  iusolita   qnadam  locutione  (Gen.  II) 

Hieronym.,  $uper  Matth ln  gensalogia  exprimitur  :  JEdificavit  DominusDeus  costam 

quam  tulerul  de  Adam  in  mulierem. 
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pientiae  vn,  25) :  Nihil  inquinatum  in  illam  incurrit.  Ergo  videtur  quod 
non  debuerit  carnem  assumere  de  femina. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Galat.  iv,  4) :  Misit  Deus  filium  suum  factum 
ex  muliere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Filius  Dei  humanam  potuisset  sumere  carnem  ex  qua- 
cumque  voluisset  materia,  decuit  tamen  ut  de  femina  susciperet,  ad  nobilitaadam 
hoc  modo  totam  humanam  naturam ,  et  incarnationis  veritatem  firmius  astruen- 
dam. 

Respondeo  dicendum  quod  lieet  Filius  Dei  carnem  humanam  assumere 
potuerit  de  quacumque  materia  voluisset,  convenientissimum  tamen  fuit 
ut  de  femina  carnem  acciperet.  Primd  quidem,  quia  per  hoc  tota  humana 
natura  nobilitata  est.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  83  Qusest.,  qu.  41) :  «  Ho- 
minis  liberatio  in  utroque  sexu  debuit  apparere.  Ergo  quia  virum  oporte- 
bat  suscipere ,  qui  sexus  honorabilior  est ,  conveniens  erat  ut  feminoi 
sexus  liberatio  hinc  appareret,  jquod  ille  vir  de  iemina  natus  est.  »  Se- 
cundd,  quia  per  hoc  veritas  incarnationis  adstruitur.  Unde  Ambrosius  di- 
cit  (in  lib.  De  incarnat.  cap.  5 ,  circa  med.) :  «  Multa  in  Christo  secundum 
naturam  invenies  et  ultra  naturam ;  secundum  conditionem  etenim  natu- 
rae  in  utero,  feminei  scilicet  corporis,  fuit;  sed  supra  conditionem  virgo 
concepit,  virgo  generavit ;  ut  crederes  quia  Deus  erat ,  qui  innovabat  na- 
turam,  et  homo  erat,  qui  secundum  naturam  nascebatur  ex  homine.  »  Et 
Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Volusianum  (137,  al.  3 ,  parum  ante  med.) : 
«  Si  omnipotens  Deus  hominem  ubicumque  formatum  non  ex  materno 
utero  crearet ,  sed  repentinum  inferret  aspectibus ,  nonne  opinionem 
conflrmaret  erroris,  nec  hominem  verum  suscepisse  ullo  modo  credere- 
tur?  et  dum  omnia  mirabiiiter  facit,  auferret  quod  misericorditer  fecit? 
Nunc  verd  ita  inter  Deum  et  hominem  mediator  apparuit,  ut  in  unitate 
personse  copulans  utramque  naturam,  et  solita  sublimaret  insolitis,  et  in- 
solita  solitis  temperaret.  »  Tertio,  quia  per  hunc  modum  completur  omnis 
diversitas  generationis  humanae.  Nam  primus  homo  productus  est  ex  limo 
terrse  sine  viro  etfemina;  Eva  verd  producta  est  ex  viro  sine  femina. 
Alii  vero  homines  nascuntur  ex  viro  et  femina.  Unde  hoc  quartum  quasi 
Christo  proprium  relinquebatur ,  ut  produceretur  ex  femina  sine  viro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  sexus  masculinus  est  nobilior 
quam  femineus,  ideo  humanam  naturam  in  masculino  sexu  assumpsit.  Ne 
tamen  sexus  femineus  contemneretur,  congruum  fuit  ut  carnem  assu- 
meret  de  femina.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  agone  christiano, 
cap.  11,  circa  med.)  :  «Nolite  vosipsos  contemnere,  viri  :  Filius  Dei 
virum  suscepit.  Nolite  vosipsas  contemnere,  feminse  :  Filius  Dei  natus  est 
ex  femina. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Gontra  Faust.  lib. 
xxin,  cap.  10,  ante  med.),  qui hac  objectione utebatur:  «  Non plane,  inquitfl), 
catholica  fides,  quse  Christum  Dei  Filium  natum  secundtim  carnem  credit 
ex  virgine,  ullo  modo  eumdem  Dei  Filium  sic  in  utero  mulieris  includit 
quasi  extra  non  sit,  quasi  coeli  etterrae  administrationem  deseruerit,  quasi 
a  Patre  recesserit.  Sed  vos,  Manichsei,  corde  illo  quo  nihil  potestis  nisi 
corporalia  phantasmata  cogitare,  ista  omnino  non  capitis. »  Ut  enim  dicit 
(in  ep.  ad  Volusian.  137,  aliq.  aprinc),  «hominumiste  sensus  est,  nihil 
nisi  corpora  valentium  cogitare,  quorum  nullum  potest  esse  ubique  totum, 
quoniam  per  innumerabiles  partes  aliud  alibi  habeat  necesse  est.  Longe 

(i)  An  reduiulat  inquit  ? 
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alia  est  animae  natura  quam  corporis ;  quantd  magis  Dei,  qui  creator  est 
et  animse  et  corporis,  et  novit  ubique  totus  esse,  et  nullo  contineri  Ioco; 
novit  venire,  non  recedendo  ubierat(d);  novit  abire,  non  deserendo  qu6 
venerat. » 

Ad  tertium  dicendum,  quddin  conceptione  viri  ex  femina  non  est  aliquid 
immundum,  inquantum  est  opus  Dei  :  unde  dicitur  (Act.  x,  15)  :  Quod 
Deus  creavit,  tu  ne  commune  dixeris,  id  est,  immundum.  Est  ibi  tamen 
aliqua  immunditia  ex  peccato  proveniens,  prout  cum  libidine  quis  concipi- 
tur  ex  commixtione  maris  et  feminae;  quae  tamen  in  Christo  non  fuit,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  xxix,  art.  2).  —  Si  tamen  aliqua  esset  ibi  im- 
munditia,  ex  ea  non  inquinaretur  Dei  Verbum,  quod  nullo  modo  est 
mutabile  vel  alterabile.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  quinque  haeresi- 
bus  (2),  cap.  5,  circa  med.) :  «  Dicit  Deus  creator  hominis,  filius  hominis  : 
Quidest,  quod  te  permovet  in  mea  nativitate  ?  non  sum  libidinis  conceptus 
cupiditate ;  ego  matrem,  de  qua  nascerer,  feci.  Si  solis  radius  cloaca- 
rum  sordes  siccare  novit ,  eis  inquinari  non  novit,  quanto  magis  splen- 
dor  lucis  seternae,  quocumque  radiaverit,  mundare  potest,  et  ipse  polluinon 
potest?» 
ARTICULUS  V.  —  utrum  corpus  christi  de  purissimis  sanguinibus  virginis 

FORMATUM   FUERIT  (3).  . 

De  his  etiam  Sent.  m,  tlist.  o,  qutest.  II,  art.  \  ad  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  caro  Christi  non  fuerit 
concepta  ex  purissimis  sanguinibus  Virginis.  Dicitur  enim  in  Collecta  (4), 
quod  Deus  Verbum  suum  de  Virgine  carnem  sumere  voluit.  Sed  caro  differt 
a  sanguine  Virginis.  Ergo  corpus  Christi  non  est  sumptum  de  sanguine 
Virginis. 

2.  Praeterea,  sicut  mulier  formata  est  miraculose  de  viro,  sic  corpus 
Christi  miraculose  formatum  est  de  Virgine.  Sed  mulier  non  dicitur  esse 
formata  de  sanguine  viri,  sed  magis  de  carne  et  ossibus  ejus,  secundum 
illud  quod  dicitur  (Genes.  n,  23)  :  Hoc  nunc  os  de  ossibus  meis^  et  caro  de 
carne  mea.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  corpus  Christi  formari  debuerit  de 
sanguine  Virginis,  sed  de  carnibus  et  ossibus  ejus. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  fuitejusdem  speciei  cum  corporibus  aliorum 
hominum.  Sed  corpora  aliorum  hominum  non  formantur  ex  purissimo 
sanguine,  sed  ex  semine  et  sanguine  menstruo.  Ergo  videtur  qu6d  nec 
etiam  corpus  Christi  fuerit  conceptum  ex  purissimis  sanguinibus  Vir- 
ginis, 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  inmed.), 
qu6d  «  Filius  Dei  construxit  sibi  ipsi  ex  castissimis  et  purissimis  sangui- 
nibus  Virginis  carnem  animatam  anima  rationali. » 

CONCLUSIO.—  Secundum  naturalem  generationis  modum,  conceptum  fuit  Christi 
corpus  ex  purissimis  et  castissimis  Virginis  sanguinibus,  ad  ampliorem  digestio- 
nem  per  virtutem  generativam  beatse  Virginis  reductis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  con- 
ceptione  Christi  fuit  secundum  conditionem  naturae  quod  est  natus  ex  fe- 

U)  Sive  a  loco  in  qao  erat :  et  mox :  Non  de-  illud  syn.  VI  gener.  act.  \\   :  Ex  inviolabili 

screndo  quo  veneral,  id  est,  non  relinqucndo  nempe  et  virginali  sanguine  sanclce  et  imma- 

locum  adquem  accesserat.  culatce  Virginis  ftlaria),  Verbum  ver&  faclum 

(2)  Nimirum  paganorum  ,  Judasorum,  mani-  est  incamatum. 

chaeorum,  sabellianorum,  arianorum  :  est  autem  (4)    Quam    Eccksia  in    festo   Annuutiationis 

apostroplia  ad  manichffios,  nonnisi  phantasticum  usurpat:  Deus  qui  de  beatce  Marice  Virginii 

<  orpus  agnoscentes.  utero...  carmm  suscipere  voluisti. 

(3)  Affirmalive   rcspondet   S.    Doctor    justa 
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mina,  sed  supra  conditionem  naturae  qudd  est  natus  ex  virgine.  Habet 
autem  hoc  naturalis  conditio,  qudd  in  generatione  animalis  femina  mate- 
riam  ministret,  ex  parte  autem  maris  sit  principium  activum  in  genera- 
tione,  sicut  probat  Philosophus  (De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  19, 
in  fin.) :  femina  autem  quse  ex  mare  concipit,  non  est  virgo.  Et  ideo  ad 
supernaturalem  modum  generationis  Christi  pertinet  quod  activum  prin- 
cipium  in  generatione  illa  fuerit  virtus  supernaturalis  divina,  sed  ad  na- 
turalem  modum  generationis  ejus  pertinet  quod  materia  de  qua  corpus 
ejus  conceptum  est,  sit  conformis  materiae  quam  aliae  feminaa  subminis- 
trant  ad  conceptionem  prolis.  Haec  autem  materia,  secundum  Philoso- 
phum  (De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  19),  est  sanguis  mulieris,  non 
quicumque,  sed  perductus  ad  quamdam  ampliorem  digestionem  per  vir- 
tutem  generativam  matris,  ut  sit  materia  apta  ad  conceptum.  Et  ideo  ex 
tali  materia  fuit  corpus  Christi  conceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  ciim  B.  Virgo  fuerit  ejusdem  naturae 
cum  aliis  feminis,  consequens  est  qudd  habuerit  carnem  et  ossa  ejusdem 
naturae.  Carnes  autem  et  ossa  in  aliis  feminis  sunt  actuales  corporis  par- 
tes,  ex  quibus  constitukur  integritas  corporis ;  et  ideo  subtrahi  non  possunt 
sine  corruptione  corporis  vel  diminutione.  Christus  autem,  qui  venerat 
corrupta  i  eparare,  nullam  corruptionem  aut  diminutionem  integritati  ma- 
tris  ejus  inferre  debuit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvm,  art.  1  et  2).  Et 
ideo  non  debuit  corpus  Christi  formari  de  carne  vel  ossibus  Virginis,  sed 
de  sanguine,  qui  nondum  est  actu  pars,  sed  est  potentia  totum,  ut  dicitur 
(De  gener.  animalium,  lib.  i,  cap.  18  et  19).  Et  ideo  dicitur  carnem  de  Vir- 
gine  sumpsisse,  non  qudd  materia  corporis  ejus  fuerit  actu  caro ;  sed  san- 
guis,  qui  est  potentia  caro. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest. 
xcm,  art.  3  ad  2),  Adam,  quia  institutus  erat  ut  principium  quoddam  huma- 
nae  naturae,  habebat  in  suo  corpore  aliquid  carnis  et  ossis,  quod  non  per- 
tinebat  ad  integritatem  personalem  ipsius,  sed  soliim  inquantum  erat  na- 
turae  humanae  principium;  et  de  tali  carne  formata  est  mulier  absque  viri 
detrimento.  Sed  nihil  tale  fuit  in  corpore  Virginis,  ex  quo  corpus  Christi 
posset  formari  sine  corruptione  materni  corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  semen  feminae  non  est  generationi  aptum, 
sed  est  quiddam  imperfectum  in  genere  seminis,  quod  non  potuit  perduci 
ad  perfectum  seminis  complementum  propter  imperfectionem  virtutis 
femineae.  Et  ideo  taie  semen  non  est  materia,  quse  de  necessitate  requira- 
tur  ad  conceptum,  sicut  Philosophus  dicit  (De  generat.  animalium,  lib.  i, 
cap.  19,  a  med.).  Et  ideo  in  conceptione  corporis  Christi  non  fuit  :  prae- 
sertim  quia,  licet  sit  imperfectum  in  genere  seminis,  tamen  cum  quadam 
concupiscentia  resolvitur,  sicut  et  semen  maris.  In  illo  autem  conceptu 
virginali  concupiscentia  locum  habere  non  potuit.  Et  ideo  Damascenus 
dicit(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  circa  med.  et  lib.  iv,  cap.  15,  a  med.),  qu6d 
corpus  Christi  non  seminaliter  conceptum  est.  Sanguis  autem  menstruus, 
quem  feminae  per  singulos  menses  emittunt,  impuritatem  quamdam  natu- 
ralem  habet  corruptionis ;  sicut  et  caeterae  superfluitates,  quibus  natura 
non  indiget,  sed  eas  expellit.  Ex  tali  autem  menstruo  corruptionem  habente, 
quod  natura  repudiat,  non  formatur  conceptus ;  sed  hoc  est  purgamentum 
quoddam  illius  puri  sanguinis,  qui  digestione  quadam  est  praeparatus  ad 
conceptum,  quasi  purior  et  perfectior  alio  sanguine.  Habet  tamen  impu- 
ritatem  libidinis  in  conceptione  aliorum  hominum,  inquantum  ex  ipsa 
commixtione  maris  etfeminae  talis  sanguis  ad  locum  generationi  congruum 
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attrahitur.  Sed  hoc  in  conceptione  Christi  non  fuit,  quia  operalione  Spiri- 
ritus  sancti  talis  sanguis  in  utero  Virginis  adunatus  est  et  formatus  in 
prolem.  Et  ideo  dicitur  corpus  Christi  ex  castissimis  et  purissimis  sangui- 
nibus  Virginis  formatum. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  corpus  christi  in  antiquis  patribus  fuerit 

SECUNDUM  ALIQUID    SIGNATUM  (1) 
De  bis  etiam  Scnt.  ill,  dist.3,  quaest.  IV,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  corpus  Christi  fuerit  secun- 
dum  aliquid  signatum  in  Adam  et  in  aliis  patribus.  Dicit  enim  Augustinus 
(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  19  et  20),  quod  caro  Christi  fuit  in  Adam 
et  Abraham  secundum  corpulentam  substantiam  (2).  Sed  substantia  corpu- 
lenta  est  quiddam  signatum.  Ergo  caro  Christi  fuit  in  Adam  et  Abraham 
et  aliis  patribus  secundum  aliquid  signatum. 

2.  Prseterea  (Rom.  i,  3),  dicitur  qu6d  Christus  factus  est  ex  semine  Da- 
vid  secundum  carnem.  Sed  semen  David  fuit  aliquid  signatum  in  ipso.  Ergo 
Christus  fuit  in  David  secundum  aliquid  signatum,  et  eadem  ratione  in 
aliis  patribus. 

3.  Praeterea,  Christus  ad  humanum  genus  affinitatem  habet,  inquantum 
ex  humano  genere  carnem  assumpsit  (3).  Sed  si  caro  illa  non  fuit  secun- 
dum  aliquid  signatum  in  Adam,  nullam  videtur  habere  affinitatem  ad  hu- 
manum  genus,  quod  ex  Adam  derivatur,  sed  magis  ad  alias  res,  unde 
materia  carnis  ejus  assumpta  est.  Videtur  ergo  qu6d  caro  Christi  fuerit  in 
Adam  et  in  aliis  patribus  secundum  aliquid  signatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x ;  col- 
ligitur  ex  cap.  19  et  20)  (4) :  Quocumque  modo  Christus  fuit  in  Adam  et 
Abraham  et  aliis  patribus,  alii  homines  etiam  ibi  fuerunt,  sed  non  con- 
vertitur.  Alii  autem  homines  non  fuerunt  in  Adam  et  Abraham  secundum 
aliquam  materiam  signatam,  sed  solum  secundiim  originem,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (qusest.  et  art.  ult.  ad  4).  Ergo  neque  Christus  fuit  in 
Adam  et  Abraham  secundiim  aliquid  signatum,  et  eadem  ratione  nec  in 
aliis  patribus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  relationem  ad  Adam  et  caeteros  patres  habue- 
nt,  mediante  matris  suae  corpore,  non  fuit  in  illis  secundum  aliquid  signatum  et 
determinatum,  sed  secundum  originem,  sicut  et  aliorum  hominum  corpora. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  mate- 
ria  corporis  Christi  non  fuit  caro  et  os  B.  Virginis,  nec  aliquid  quod  fuerit 
actu  pars  corporis  ejus,  sed  sanguis,  qui  est  in  potentia  caro.  Quidquid 
autem  fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus  acceptum,  fuit  actu  pars  corporis  B. 
Virginis.  Unde  illud  quod  fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus  acceptum,  non. 
fuit  materia  corporis  Christi.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  corpus  Christi  non 
fuit  in  Adam  et  aliis  patribus  secundtim  aliquid  signatum,  ita  scilicet 
qu6d  aliqua  pars  corporis  Adse  vel  alicujus  alterius  posset  designari  deter- 
minate,  ut  diceretur  qu6d  ex  hac  materia  determinate  formabitur  corpus 
Christi ;  sed  fuit  ibi  secundtim  originem,  sicut  et  caro  aliorum  hominum. 
Corpus  enim  Christi  habet  relationem  ad  Adam  et  alios  patres  mediante 
corpore  matris  ejus.  Unde  nullo  alio  modo  fuit  in  patribus  corpus  Christi 
quam  corpus  matris  ejus,  quod  non  fuit  in  patribus  secundtim  materiam 

(^)  Id  est,  secunilum  aliquam  substantiae  par-  (2)  Vel  secundiim  substantiam  corporalem. 

ticulam  quae  vel  in  Adami,  vel  in  alicujus  alte-  (5)  Hinc  nou  dubitat  nos  vocare  fratres  (ITcbr. 

rius  corpore  ilii  designari  posset  ut  dicereiur  quod  II,  ^2). 

cx  bac  materia    determinata  formandum  esset  (4)  ^Equivalenter  quoad  sensum,  sed  non  ex- 

«^rpus  Ciiristi.  presse  quoad  verba. 
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signatam,  sicut  nec  corpora  aliorum  hominum  (1),  ut  in  prima  parte  dic- 
tum  est  (quaest.  et  art.  ult.  ad  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  cum  dicitur  Christus  fuisse  in  Adam 
secundum  corpulentam  substantiam,  non  est  intelligendum  hoc  modo 
quod  corpus  Christi  in  Adam  fuerit  qusedam  corpulenta  substantia;  sed 
quia  corpulenta  substantia  corporis  Christi,  id  est,  materia  quam  sumpsit 
ex  Virgine,  fuit  in  Adam  sicut  in  principio  activo,  non  autem  sicut  in  ma- 
teriali  principio  :  quia  scilicet  per  virtutem  generativam  Adse  et  aliorum 
ab  Adam  descendentium  usque  ad  B.  Virginem,  factum  est  ut  illa  materia 
praepararetur  ad  conceptum  corporis  Christi.  Non  autem  fuit  materia  illa 
formata  in  corpus  Christi  per  virtutem  seminis  ab  Adam  derivatam.  Et  ideo 
Christus  dicitur  fuisse  in  Adam  originaliter  secundum  corpulentam  subs- 
tantiam,  non  autem  secundum  seminalem  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamviscorpus  Christi  non  fuerit  in  Adam 
et  in  aliis  patribus  secundum  seminalem  rationem  (2) ;  corpus  tamen  B. 
Virginis,  quod  ex  semine  maris  est  conceptum,  fuit  in  Adam  et  in  aliis 
patribus  secundum  rationem  seminalem.  Et  ideo  mediante  B.  Virgine, 
Christus  secundum  carnem  dicitur  esse  ex  semine  David  per  modum  ori- 
ginis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  habet  affinitatem  ad  humanum 
genus  secundum  similitudinem  speciei ;  similitudo  autem  speciei  attendi- 
tur  non  secundiim  materiam  remotam,  sed  secundum  materiam  proxi- 
mam  et  secundiim  principium  activum,  quod  generat  sibi  similein  spe-" 
cie.  Sicigitur  affinitasChristiadhumanum  genus  sufficienter  conservatur 
per  hoc  qu6d  corpus  Christi  formatum  est  ex  sanguinibus  Virginis,  de- 
rivatis  secundtim  originem  ab  Adam  et  aliis  patribus.  Nec  refert  ad  hanc 
affinitatem,undecumque  materia  illorum  sanguinum  sumpta  fuerit;  sicut 
nechoc  refert  in  generatione  aliorum  hominum,  sicut  in  prima  parte  dic- 
tum  est  (quaest.  cxvm,  art.  1). 

ARTICULUS  VII.  —  utkum  caro  chiusti  in  patribus  fuerit  peccato 

OBNOXIA  (3). 
De  hisetiam  Sent.  III,  dist.  3,  queest.  IV,  art.  \. 

Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  caro  Christiin  antiquis  pa- 
tribus  peccato  infecta  non  fuerit.  Dicitur  enim  (Sap.  vn),  qu6d  in  divinam 
sapientiam  nihil  inquindtum  incurrit.  Christus  autem  est  Dei  sapientia,  ut 
dicitur  (I.  Corinth.  i).  Ergo  caro  ejus  nunquam  peccato  inquinata  fuit. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  nd.  lib.  m,  cap.  2,  a  med.  et  cap.  11, 
a  princ.j,  qu6d  Christus  primitias  nostrae  naturse  assumpsit.  Sed  in  primo 
statu  caro  humana  non  erat  peccato  infecta.  Ergo  caro  Christi  non  fuit 
infecta  nec  in  Adam,  nec  in  aliis  patribus. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20,  a 
med.),  quod  «  natura  humana  semper  habuit  cum  vulnere  vulneris  medi- 
cinam. »  Sed  id  quod  est  infectum  non  potest  esse  vulneris  medicina,  sed 
magis  ipsum  indiget  medicina.  Ergo  semper  in  natura  humana  fuitaliquid 
non  infectum,  ex  quo  postmodtim  est  corpus  Christi  formatum. 

Sed  contra  est  qu6d  corpus  Christi  non  refertur  ad  Adam  et  ad  alios 

(-l)Ex  his  intelligi  potest,  ait  Sylvius,  neque  (2)  Ratio  seminalis  est  vis  activa  existens  in 

Galatinum,  neque  alios  quosdam  esse  audiomlos,  semine  patris  ad  fcetum  efformandum. 

quidixeruutDeuminAdamodesignasseetquasise-  (5)  Affirmative   respondet  S.  Doctor,  ita  sci- 

parassealiquamparteinsubstantiae,  quae  usque  ad  licet  ut  in  Patribus  nihil  esset  immune  a  pec- 

B.  Virginemper  succcdentes  generationes  trans-  cato,   de    quo    nostmodum  formaretur    corpus 

funderetur,  et  es  qua  Christi  corpus  formaretur.  Chrisli. 
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patres,  nisi  mediante  corpore  B.  Virginis,  de  qua  carnem  assnmpsit.  Sed 
corpus  B.  Virginis  totum  fuit  in  originali  peccato  conceptum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  3  ad  1,  et  qusest.  xxvn,  art.  2),  et  ita  etiam  se- 
cundum  quod  fuit  in  patribus,  fuit  peccalo  obnoxium.  Ergo  caro  Christi 
secundum  quod  fuit  in  patribus  fuitpeccato  obnoxia. 

CONGLUSIO.  —  Tametsi  tota  caro  Patrum  peccato  obnoxia  fuit ,  Christi  tamen  caro, 
et  ad  Christum  Spiritiis  sancti  opere,  non  virili  serhine  deducenda,  immunis  a  pec- 
cato  extitit. 

Respondeo  dicendum  qu6dctim  dicimus  Christum  vel  carnem  ejus  fuisse 
in  Adam  et  in  aliis  patribus,  comparamus  ipsum,  vel  carnemejus  ad  Adam 
et  ad  alios  patres.  Manifestum  autem  estquod  alia  fuit  conditio  patrum,  et 
alia  Christi  :  nam  patres  fuerunt  subjecti  peccato  :  Christus  autem  fuit 
omnino  a  peccato  immunis.  —  Dupliciter  ergo  in  hac  cemparatione  errare 
contingit :  uno  modo  ut  attribuamus  Christo  vel  carni  ejus  conditionem 
quae  fuit  in  patfibus,  puta  si  dicamusquod  Christus  in  Adampeccavit,  quia 
in  eo  aliquo  modo  fuit :  quod  est  falsum ;  quia  non  eo  modo  in  eo  fuit,  ut 
ad  Christum  peccatum  Adee  perveniret,  quia  non  derivatur  ab  eo  secun- 
dum  concupiscentiae  legem,  sive  secundum  rationem  seminalem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  prssc.  ad  4,  et  quaest.  xv,  art.  1  ad  2).  Alio  modo  contingit 
errare,  si  attribuamus  ei  quod  actu  fuit  in  patribus,  conditionem  Christi, 
vel  carnis  ejus;  ut  scilicet  quia  caro  Christi,  secundtim  quod  in  Christo 
fuit,  non  fuit  peccato  obnoxia,  ita  etiam  in  Adam,  et  in  aliis  patribus  fuerit 
aliqua  pars  corporis  ejus  quse  non  fuit  peccato  obnoxia,  ex  qua  postmo- 
diim  corpus  Christi  formaretur,  sicut  quidam  posuerunt.  Quod  quidem 
esse  non  potest.  Primo,  quia  caro  Christinon  fuit  secundiim  aliquid  signa- 
tum in  Adam  et  in  aliis  patribus,  quod  posset  distingui  a  reliqua  ejus  carne, 
sicut  purum  ab  impuro,  sicut  jam  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Secundd, 
quia  cum  caro  humana  peccato  inficiatur  ex  hoc  qu6d  est  per  concupis- 
centiam  concepla,  sicut  tota  caro  alicujus  hominis  per  concupiscentiam 
concipitur,  ita  etiam  tota  peccato  inquinatur.  —  Etideo  dicendum  est  quod 
tota  caro  antiquorum  patrum  fuit  peccato  obnoxia;  nec  fuit  in  eis  aliquid 
a  peccato  immune,  de  quo  postmodtim  corpus  Christi  formaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  assumpsit  carnem  hu- 
mani  generis  subjectam  peccato,  sed  ab  omni  infectione  peccati  munda- 
tam  (1)  :et  ideo  in  Dei  sapientiam  nihil  inquinatum  incurrit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dicitur  primitias  nostrae  naturse 
assumpsisse  quantiim  ad  similitudinem  conditionis.,  quia  scilicet  assump- 
sit  carnem  peccato  non  infectam,  sicut  fueratcaro  hominis  ante  peccatum ; 
non  autem  hoc  intelligitur  secundiim  continuitatem  puritatis,  ita  scilicet 
qu6d  illa  caro  primi  (2)  hominis  conservaretur  a  peccato  immunis  usque 
ad  formationem  corporis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  humana  natura  ante  Christum  erat  vul- 
nus,  idest,  infectio  originalis  peccati  in  actu;  medicina  autem  vulneris 
non  erat  ibi  actu,  sed  solum  secundiim  virtutem  originis,  prout  ab  illis 
patribus  propaganda  erat  caro  Christi. 

(t)  Respective  ad  carncm  ut  sic  et  gcnerali  munda  potius  «lici  debet,  qaia  in  singulari  nihil 

sensu  sumptam  :  sic  cnim  a  peccato  mundata  habuit  unde  mundari  eam  oporterot. 

dici  potest ;  qnia  infectionem  communem  non  (2)  Ita  cum  Mss.  Alcan.  aliisque  <diti  possim, 

habuit  in  Cliristo  :  sed  respective  ad  carnem  A\.,puri. 
hanc  individuam   qace  praecise  in  Christo  fuit. 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  chkistus  in  lumbis  abrah^  fuerit  decimatus  (1). 

De  his  ctiam  Scnt.  III,  dist.  o,  quaest.  IV,  art.o,  quaestiunc.  II,  et  IV,  dist.  I,  quacst.  II,  art.  2,  qucest. 
iii  ad  2,  et  dist.  2,  quaest.  I,  art.  2  ad  4. 

Ad  oetavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  fnerit  in  lumbis 
Abrahse  decimatus.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  vn),  quod  Levi  pronepos 
Abraha?  decimatus  fuit  in  Abraham,  quia  eo  decimas  dante  Melchisedech 
adhuc  Levi  erat  in  lumbis  ejus.  Sed  similiter  Christus  erat  in  lumbk 
Abrahae,  quando  decimasdedit.  Ergo  ipse  etiam  Christus  fuit  decimatus  in 
Abraham. 

2.  Praeterea,  Christus  est  ex  semine  Abrahse  secundum  carnem,  quam  de 
matre  accepit.  Sedmater  ejus  fuit  decimata  in  Abraham.  Ergo  pari  ratione 
Christus. 

3.  Prseterea,  «illudin  Abraham  decimabatur  quod  curatione  indigebat,  » 
ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20,  a  med.).  Curatione 
autem  indiget  omnis  caro  peccato  obnoxia.  Cum  igitur  caro  Christi  fuerit 
peccato  obnoxia,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  videtur  qu6d  caro  Christi  in 
Abraham  fuerit  decimata. 

4.  Pra3terea,  hoc  non  videtur  aliquo  modo  derogare  dignitati  Christi  : 
nihil  enim  prohibet  patre  alicujus  pontiflcis  decimas  dante  alicui  sa- 
cerdoti,  filium  ejus  pontiflcem  majorem  esse  simplici  sacerdote.  Licet 
ergo  dicatur  Christus  decimatus,  Abraham  decimas  dante  Melchisedech, 
non  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  Christus  sit  major  quam  Melchi- 
sedech. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x, 
cap.  20,  amed.),  quod  «Christusibi,»  scilicet  in  Abraham,  «decimatus 
non  est,  cujus  caro  inde  non  fervorem  vulneris,  sed  materiam  medicaminis 
traxit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  decimas  dans  perfectionem  alteri  tribuat,  et  curatione  indi- 
gere  se  protestetur,  Christus  ipso  Melchisedech  perfectior,  et  curatione  non  indigens, 
nullo  modo  in  lumbis  Abrahae  decimatus  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  intentionem  Apostoli  oportet  dl- 
cere  quod  Christus  in  lumbis  Abrahse  non  fuerit  decimatus.  Probat  enim 
Apostolus  majus  esse  sacerdotium,  quod  est  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  sacerdotio  Levitico,  per  hoc  quod  Abraham  decimas  dedit  Melchise- 
dech,  adhuc  Levi  existente  in  lumbis  ejus,  ad  quempertinet  legale  sacer- 
dotium.  Si  autem  Christus  etiam  in  Abraham  decimatus  esset,  ejus  sacer- 
dotium  non  esset  secundum  ordinem  Melchisedech,  sed  minus  sacerdotio 
Melchisedech.  Et  ideo  dicendum  est  quod  Christus  non  est  decimatus  in 
lumbis  Abraha3,  sicutLevi.  Quia  enim  ille  qui  decimas  dat,  novem  sibi  reti- 
net  et  decimam  alii  tribuit,  quod  est  perfectionis  signum,  inquantum  est 
quodammodo  terminus  omnium  numerorum,  qui  procedunt  usque  ad 
decem;  inde  est  quod  ille  qui  decimas  dat,  protestatur  se  imperfectum,  et 
perfectionem  alii  tribuere.  Imperfectio  autem  humani  generis  est  propter 
peccatum,  quod  indiget  perfectione  ejus  qui  a  peccato  curat.  Curareautem 
a  peccato  est  solius  Christi ;  ipse  enim  est  Agnus  qui  tollit  peccatum  mundi^ 
ut  dicitur  (Joan.  i).  Figuram  autem  ejus  gerebat  Melchisedech,  ut  Aposto- 
lus  probat  (Hebr.  vn).  Per  hoc  ergo  quod  Abraham  Melchisedech  decimas 
dedit,  praefiguravit  se  velut  in  peccato  conceptum,  et  omnes  qui  ab  eo  des- 
censuri  erant,  ea  ratione  ut  peccatum  originale  contraherent,  indigere 
curatione,  quaeestper  Ghristum.  Isaac  autem,  et  Jacob,  etLevi,  et  omnes 

U)  Decimari  prout  hic  aocipitur,  nihil  est  loquitur  ipse  S.  Doctor(Sent.  m,  dist.  5,  quaest. 
aliud  quam  praeiigurari  liberatione  indigere,  ut        IV,  art.  3). 
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alii  sic  fuerunt  in  Abraham,  ut  ex  eo  derivarentur  non  solum  secun- 
dtim  corpulentam  substantiam,  sed  etiam  secundiim  rationem  semi- 
nalem,  per  quam  originale  peccatum  contrahitur.  Et  ideo  omnes  in 
Abraham  sunt  decimati,  id  est,  praefigurati  indigere  curatione,  quae  est 
per  Christum.  Solus  autem  Ghristus  sic  fuit  in  Abraham  ut  ab  eo  deri- 
varetur  non  secundum  rationem  seminalem,  sed  secundiim  corpulentam 
substantiam.  Et  ideo  non  fuit  in  Abraham  sicut  curatione  indigens, 
sed  magis  sicut  vulneris  medicina.  Et  ideo  non  fuit  in  lumbis  Abrahae 
decimatus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  B.  Virgo  fuit  in  originali  peccato  con- 
cepta  (l),fuitin  Abraham  sicut  curatione  indigens;etideo  fuit  ibi  decimata, 
velut  inde  descendens  secundiim  seminalem  rationem.  De  corpore  autem 
Christi  non  est  sic,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  caro  Christi  dicitur  fuisse  in  antiquis  patribus 
peccato  obnoxia,  secundum  qualitatem  quam  habuit  in  ipsis  patribus,  qui 
fuerunt  decimati,  non  autem  secundiim  qualitatem  quam  habet,  prout  est 
actu  in  Christo,  qui  non  est  decimatus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sacerdotium  Leviticum  secundtim  carnis 
originem  derivabatur.  Unde  non  minus  fuit  in  Abraham  quam  in  Levi.  Unde 
per  hoc  quod  Abraham  decimas  dedit  Melchisedech  tanquam  majori,  osten- 
ditur  sacerdotium  Melchisedech,  inquantum  geritfiguram  Christi(2),  esse 
majus  sacerdotio  Levitico.  Sacerdotium  autem  Christi  non  sequitur  carnis 
originem,  sed  gratiam  spiritualem.  Et  ideo  potest  esse  qudd  pater  det  de- 
cimas  alicui  sacerdoti,  tanquam  minor  majori;  et  tamen  filius  ejus,  si  sit 
pontifex,  est  major  illo  sacerdote,  non  propter  carnis  originem,  sed  prop- 
ter  gratiam  spiritualem,  quam  habet  a  Christo. 

QUiESTIO  XXXII. 

DE  CONCEPTIONE  CHRISTI  QUOAD  ACTIVUM   PRINCIPIUM,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  principio  activo  in  conceplione  Christi ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  Spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  concep- 
tionis  Christi.  —  2°  Utrum  possit  dici  quod  Christus  sit  conceptus  de  Spiritu  sancto. 

—  3°  Utrum  possit  dici  quod  Spiritus  sanctus  sit  pater  Christi  secundum  caruem. 

—  4°  Utrum  B.  Virgo  aliquid  active  egerit  in  conceptione  Christi. 
ARTICULUS I.  —  utrum  spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  conceptionis 

CHRISTI. 

De  his  etiam  Sent.  H,  dist.  2,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  u ,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  43  et  46,  ei 

Opusc.  II,  cap.  225,  et  Joan.  xn,  lect.  4,  col.  2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  efficere  conceptionem  Christi 
non  debeat  attribui  Spiritui  sancto.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit. 
lib.  i,  cap.  4,  in  fin.  et  cap.  5),  « indivisa  sunt  opera  Trinitatis,  sicut  et  in- 
divisa  Trinitatis  essentia.»  Sed  efficere  conceptionem  Christi,  est  quoddam 
opus  divinum.  Ergo  videtur  qudd  non  magis  sit  attribuendum  Spiritui  sancto 
quam  Patri,  vel  Filio. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Galat.  iv,  A)  :  Cum  venit  plenitudo  tem- 

(1)  Confer  quoddictum  estsupra  quaest.  xxvu,  rex  Salem,  id  est  rex  pacis,  et  sine  ulla  genea^ 
*rt-  2.  logia  nec  initium  dierum  ,  nee  finein  vitaa  habens 

(2)  Christus  in  eo  figuratur  quia  nomen  Mel-  describitur. 
chisedech  interpretatur  rex  juslitice,  et  fuit 
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poris,  misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere  :  quod  exponens 
Augustinus  (De  Trin.  lib.  iv,  cap.  20,  circa  med.),  dicit  :  «  E6  utique  mis- 
sum,  quo  factum  ex  muliere.»  Sed  missio  Filii  attribuitur  praecipue 
Patri ,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qu.  xliii,  art.  8).  Ergo  et  concep- 
tio,  secundtim  quam  factus  est  ex  muliere,  debet  praecipue  Patri  attribui. 

3.  Praeterea(Proverb.ix,l),  dicitur  :  Sapientia  sedificavit  sibi  domum.  Est 
autem  sapientia  Dei  ipse  Christus,  secundum  illud  (I.  Corinth.  i,  24) :  Chris- 
tum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam :  domus  autem  hujus  sapientiae  est  cor- 
pus  Christi,  quod  etiam  dicitur  templum  ejus,  secundum  illud  (Joan.  n,  21). 
Hoc  autem  dicebat  de  templo  corporis  sui  (1).  Ergo  videtur  qudd  efflcere  con- 
ceptionem  corporis  Christi  debet  praecipud  attribui  Filio.  Non  ergo  Spiritui 
sancto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i,  35)  :  Spiritus  sanctus  superveniet  in 
te,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  maximo  Dei  amore,  Filii  Dei  incarnatio  facta  sit,  recte 
Spiritui  sancto,  qui  est  amor  Patris  et  Filii,  corporis  formatio  attribuitur,  licet  a  tota 
Trinitate  corpus  Christi  fuerit  formatum. 

Respondeo  dicendum  quod  conceptionem  corpcris  Christi  tota  Trinitas 
est  operata  (2).  Attribuitur  tamen  hoc  Spiritui  sancto,  triplici  ratione.  Primo 
quidem  quia  hoc  congruit  causae  incarnationis,  quae  consideratur  ex  parte 
Dei.  Spiritus  enim  sanctus  est  amor  Patris  et  Filii,  ut  in  prima  parte  habi- 
tum  est  (qu.  xxxvn,  art.  1).  Hoc  autem  ex  maximo  Dei  amore  provenit  ut 
Filius  Dei  carnem  sibi  assumeret  in  utero  virginali.  Unde  dicitur  (Joan.  m, 
16)  :  Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret.  Secundo, 
quia  hoc  congruitcausaj  incarnationis  ex  parte  naturaB  assumptae.  Per  hoc 
enim  datur  intelligi  quod  humana  natura  assumpta  est  a  Filio  Dei  in  unita- 
tem  personae,  non  ex  aliquibus  meritis,  sed  ex  sola  gratia,  quae  Spiritui 
sancto  attribuitur,  secundum  illud  (I.  ad  Corinth.  xn,  4)  :  Divisiones  gratia- 
rum  sunt,  idem  autem Spiritus.  Unde  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  40) : 
«Iste  modus  quo  est  natus  Christus  de  Spiritu  sancto,  insinuat  nobis  gra- 
tiam  Dei,  qua  homo  nullis  praecedentibus  meritis,  in  ipso  primo  exordio 
naturae  suse,  quo  esse  ccepit,  Verbo  Dei  copularetur  ki  tantam  personae 
unitatem,  ut  idem  ipse  essetFilius  Dei  qui  filius  hominis,et  filius  hominis 
qui  Filius  Dei.»  Tertio,  quia  hoc  congruit  termino  incarnationis.  Ad  hoc 
enim  terminata  est  incarnatio,  ut  homo  ille  qui  concipiebatur,  esset  sanc- 
tus  et  Filius  Dei.  Utrumque  autem  horum  attribuitur  Spiritui  sancto.  Nam 
per  ipsum  efflciuntur  homines  filii  Dei,  secundum  illud  (Galat.  iv,  6) :  Quo- 
niam  estis  Filii  Dei,  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  incorda  vestray  claman- 
tem:Jbba,  pater.  Ipse  est  etiam  spiritus  sanctificationis,  ut  dicitur  (Rom.  i). 
Sicut  ergo  alii  per  Spiritum  sanctum  sanctiflcantur  spiritualiter,  ut  sint 
filii  Dei  adoptivi,  ita  Christus  per  Spiritum  sanctum  est  in  sanctitate  con- 
ceptus,  ut  esset  Fiiius  Dei  naturalis.  Unde  (Rom.  i),  secundum  unam 
Glossam  (interlin.)  quod  prsemittitur,  scilicet,  Qui  prsedestinatus  est  Filius 
Deiin  virtute,  manifestatur  perid  quod  immediate  sequitur  :  Secundum 
Spiritum  sanctificationis,  id  est,  per  hoc  quod  est  conceptus  de  Spiritu 
sancto.  Et  angelus  annuntians  ex  hoc  quod  prsemiserat :  Spiritus  sanctus 
superveniet  in  te,  concludit :  Ideoque  et  quod  nascetur  exte  sanctum,  vocabi- 
tur  Filius  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opus  conceplioms  commune  quidem 

(4)  Putii  qued  in  triduo  reaedificaret  vel  exci-  (2)  Sicut  et  omnes  alias  operationes   qua  di> 

taret  illud  postquani  solututn  esset.  ut  ibi  vers.        cuutur  ad  exlra. 
49  videre  est. 
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est  toti  Trinitati ;  secundtim  tamen  modum  aliquem  attribuitur  singulis 
personis.  Nam  Patri  attribuitur  auctoritas  respectu  personae  Filii ,  qui  per 
hujusmodi  conceptionem  sibi  assumpsit  humanam  naturam;  Filioautem 
attribuitur  ipsa  carnis  assumptio ;  sed  Spiritui  sancto  attribuitur  formatio 
corporis,  quod  assumitur  a  Filio.  Nam  ipse  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  Filii, 
secundtim  illud  (Galat.  iv,  6)  :  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui.  Sicut  autem 
virtus  animse,  quaeest  in  semine,  per  spiritum  qui  in  semine  includitur, 
format  corpus  in  generatione  aliorum  hominum,  ita  virtus  Dei  quae  est 
ipse  Filius,  secundum  illud  (I.  Corinth.  i,  24):  Christum  Dei  virtutem,  per 
Spiritum  sanctum  corpus  formavit  quod  assumpsit.  Et  hoc  etiam  verba 
angeli  demonstrant  dicentis  :  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  quasi  ad 
praeparandam  et  formandam  materiam  corporisChristi;  etvirtusJltissimi, 
id  est,  Christus,  obumbrabit  tibi,  id  est,  corpus  in  te  humanitatis  accipiet 
incorporeum  lumen  Divinitatis.  «  Umbra  enim  a  lumine  formatur  et  cor- 
pore,»  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvm,  cap.  42,  vers.  fin.).  Altissimus 
autem  intelligitur  Pater,  cnjus  virtus  est  Dei  Filius. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  missio  refertur  ad  personam  assumentem, 
quae  a  Patre1  mittitur;  sed  coneeptio  refertur  ad  corpus  assumptum,  quod 
operatione  Spiritus  sancti  formatur.  Et  ideo  licet  missio  et  conceptio  sint 
idem  subjecto,  quia  tamen  differunt  ratione,  missio  attribuitur  Patri,  efficere 
autem  conceptionem  Spiritui  sancto;  sed  carnem  assumere  attribuitur 
Filio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in  lib. 
De  quaestionibus  veteris  et  novi  Testamenti,  qu.  52),  «quaestio  ista  gemina 
ratione  potest  intelligi.  Primtim  enim  domus  Christi  Ecclesia  est,  quam 
aedificavit  sibi  sanguine  suo.  Deinde  potest  et  corpus  ejus  dici  domus  ip- 
sius  (1),  sicut  dicitur  templum  ejus.  Factum  autem  Spiritus  sancti  opus 
Filii  Dei  est,  propter  naturae  et  voluntatis  unitatem.» 
ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  debeat  dici  conceptus  de  spiritu  sancto. 

De  his  etiani  Sent.  Ill.dist.  4,  ijuawt.  I,  art.  I,  queest.  IV,  et  Cont.  geut.  lib.  IV,  cap.  46,  et  Opusc.  m, 

cap.  225. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  debeatdici 
conceptus  de  Spiritu  sancto.  Quia,  super  illud  (Rom.  n)  :  Ex  ipso,  et  per 
ipsum,  etinipso  sunt  omnia,  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  lib.  De  nat.  boni, 
cap.  27)  :  «Attendendum  quod  non  ait,  De  ipso,  sed,  Ex  ipso;  ex  ipsoenim 
cceli  sunt  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea;  non  autem  de  ipso,  quia  non  de 
substantia  sua.  Sed  Spiritus  sanctus  non  formavit  corpus  Christi  de 
substantia  sua.»  Ergo  Christus  non  debet  dici  conceptus  de  Spirilu 
sancto. 

2.  PraBterea,  principium  activum,  de  quo  aliquid  concipitur,  se  habet 
sicut  semen  in  generatione.  Sed  Spiritus  sanctus  non  se  habuit  sicut  semen 
in  conceptione  Christi  :  dicit  enim  Hieronymus  (Pelagius)  in  Expositione 
catholicae  fidei  :  «  Non,  sicut  quidam  sceleratissime  opinantur,  Spiritum 
sanctum  dicimus  fuisse  pro  semine ;  sed  potentia  ac  virtute  Creatoris  dicimue 
esse  operatum,  id  est,  formatum  corpus  Christi. »  Non  ergo  debet  dici  quod 
Christus  sit  conceptus  de  Spiritu  sancto. 

3.  PraBterea,  nihil  unum  de  duobus  formatur,  nisi  aliquo  modo  corn- 
mixtis.  Sed  corpus  Christi  formatum  est  de  Virgine  Maria.  Si  ergo  Chris- 
tus  dicatur  conceptus  de  Spiritu  sancto,  videtur  quod  facta  sit  com- 
mixtio  quaedam  Spiritus  sancti  et  materiae,  quam  Virgo  ministravit  : 

(i)  fonfeni  possunt  Augusfin.  (De  civit.  Dei,  lib.  xvil,  c.  20),  Ambros.  (De  6<le,  lib.  1,  e.  7), 
Gres.  IMoral.  lib.  xxsin  c.2l!.. 
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quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  Christus  debet  dici  conceptus  de  Spiritu 
sancto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  18) :  Jntequam  convenirent,  inventa 
est  in  utero  habens  de  Spiritu  sancto. 

CONCLUSIO.  —  Filius  Dei  convenienter  de  Spiritu  sancto  conceptus  in  Scripturis 
dicitur,  quia  ejus  opere  corpus  formatum  est ,  et  ei  eequalis  in  substantia  conceptus 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conceptio  non  attribuitur  soli  corpori  Christi, 
sed  etiam  ipsi  Christo  ratione  ipsius  corporis.  In  Spiritu  autem  sancto 
duplex  habitudo  consideratur  respectu  Christi.  Nam  ad  ipsum  Filium  Dei, 
qui  dicituresse  conceptus,  habethabitudinem  consubstantialitatis  ;|ad  cor- 
pus  autem  ejus  habet  habitudinem  causse  efficientis  (1).  Haec  autem  prae- 
positio  de  utramque  habitudinem  designat ;  sicut  cum  dicimus  hominem 
aliquem  esse  de  suo  patre.  Et  ideo  convenienter  dicere  possumus  Christum 
esse  conceptum  de  Spiritusancto,  hoc  modo  quod  efficientia  Spiritus  sancti 
referatur  ad  corpus  assumptum,  consubstantialitas  verd  ad  personam 
assumentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  corpus  Christi,  quia  non  est  consubs- 
tantiale  Spiritui  sancto,  non  proprie  potest  dici  de  Spiritu  sancto  concep- 
tum,  sed  magis  ex  Spiritu  sancto,  sicut  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto, 
lib.  n,  cap.  5,  ad  fin.) :  «  Quod  ex  aliquo  est,  aut  ex  substantia  aut  ex  po- 
testate  ejus  est :  ex  substantia,  sicut  Filius,  qui  a  Patre  est;  ex  potestate,  si- 
cut  ex  Deo  omnia,  quomodo  et  in  utero  habuit  Maria  ex  Spiritu  sancto.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  super  hoc  videtur  esse  quaedam  diversitas 
Hieronymi  ad  quosdam  alios  doctores,  qui  asserunt  Spiritum  sanctum  in 
conceptione  Christi  fuisse  pro  semine.  Dicit  enim  Chrysostomus  (alius  auct. 
super  Matth.  hom.  i  in  Op.  imperf.,  ad  fin.) :  «  Unigenito  Dei  in  Virginem 
ingressuro,  praecessit  Spiritus  sanctus,  ut  praecedente  Spiritu  sancto  in 
sanctificationem,  nascatur,  scilicet  Christus  secundtim  corpus,  Divinilate 
ingrediente  pro  semine.  »  Et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  a 
princ.) :  «  Obumbravit  super  ipsum  Dei  sapientia  et  virtus  velut  divinum 
semen.  »  Sed  hoc  de  facili  solvitur :  quia  secundum  quod  in  semine  intel- 
ligitur  virtus  activa,  sic  Chrysostomus  et  Damascenus  comparant  semini 
iSpiritum  sanctum,  vel  etiam  Filium,  qui  est  virtus  Altissimi :  secundum  au- 
tem  quod  in  semine  intelligitur  substantia  corporalis,  quse  in  conceptione 
transmutatur,  negat  Hieronymus  Spiritum  sanctum  fuisse  pro  semine. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  40), 
non  eodem  modo  dicitur  Christus  conceptus  aut  natus  de  Spiritu  sancto  et 
de  Maria  Virgine;  nam  de  Maria  Virgine  materialiter,  de  Spiritu  sancto  vero 
effective.  Et  ideo  non  habuit  hic  Iocum  commixtio. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  spiritus  sanctus  dici  debeat  pater  christi 

SECUNDUM  CARNEM  (2). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  4,  queest.  i,  art.  2,  quaest.  l,  ct  quacst.  u  ad  4  et  4,  et  in  Expos.  Iitt.  ad 

2,et  Cont.  gent.  lib.  IY,  cap.  47,  et  Opusc.  m,  cap.  225. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Spiritus  sanctus  debeat  dici 
later  Christi  secundum  humanitatem.  Quia  secundtim  Philosophum  (De 
generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  2),  pater  dat  principium  activum  in  ge- 
neratione,  mater  ver6  ministrat  materiam.  Sed  B.  Virgo  dicitur  mater 

U)  Nam  Spiritus  sanctus  est  consubstantialis  conc.    Tolet.    II,   nec    Spiritus  sanctus    Pater 

Christo,  quatcnus  est  Deus;  ct  est  causa  efficiens  diccndus  est  Filii,  pro  eoquod  Maria  eodem  Spi- 

corporis  et  conceptionis  ejus  buraana?.  ritu  sancto  obuuibrante  concepit. 

(2)  Negative  respondetS.  Doctor  juxta  illud 


QU^EST.  XXXII,  ART.  III.  271 

Christi,  propter  materiam  quam  in  conceptione  ejus  ministravit.  Ergo  vi- 
detur  qudd  etiam  Spiritus  sanctus  possit  dici  pater  ejus,  propter  hoc  qu6d 
fuit  principium  activum  in  conceptione  ipsius. 

2.  Preeterea,  sicut  mentes  aliorum  sanctorum  formantur  per  Spiritum 
sanctum,  ita  etiam  corpus  Christi  est  per  Spiritum  sanctum  formatum.  Sed 
alii  sancti  propter  praedictamformationem  dicuntur  filii  totiusTrinitatis  (1), 
et  per  consequens  SpiritCis  sancti.  Videtur  ergo  qu6d  Christus  debeat 
dici  filius  Spiritus  sancti,  inquantum  corpus  ejus  est  a  Spiritu  sancto 
formatum. 

3.  Praeterea,  Deus  dicitur  pater  noster  secundum  hoc  quod  nos  fecit,  se- 
cundiim  illud  (Deuter.  xxxn,  6) :  Nonne  ipse  est  pater  tuus,  qui  possedit  te 
et  fecit,  et  creavit  te?  Sed  Spiritus  sanctus  fecit  corpus  Christi,  ut  dictum 
est  (art.  4  huj.  qu.).  Ergo  Spiritus  sanctus  debet  dici  pater  Christi  secun- 
dum  ©orpus  ab  ipso  formatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  40) :  «  Natus  est 
Christus  de  Spiritu  sancto  non  sicut  filius,  et  de  Maria  Virgine  sicut  filius.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  quod  secundum  perfectam  rationem  de  aliquo  dicitur,  secun- 
dum  imperfeotam  rationem  de  eodem  non  dicatur,  et  Christus  sit  Filius  Dei  ratione 
generationis  seternse,  secundum  perfectam  Filiationis  rationem;  consequens  est,  eum 
nec  ratione  creationis,  nec  ratione  justificationis  Filium  Spiritus  sancti  aut  totius 
Trinitatis,  dici  debere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomina  paternitatis  et  maternitatis,  et  filia- 
tionis  generationemconsequuntur;  non  tamcn  quamlibet,  sed  proprie  ge- 
nerationem  viventium,  et  praecipue  animalium.  Non  enim  dicimus  quod 
ignis  generatus  sit  filius  ignis  generantis,  nisi  forte  secundum  metapho- 
ram;  sed  hoc  soliim  dicimus  in  animalibus,  quorum  generatio  est  magis 
perfecta.  Nectamen  omne  quod  in  animalibus  generatur,  filiationis  accipit 
nomen,  sed  solum  illud  quod  generatur  in  similitudinem  generantis.  Unde, 
sicut  Augustmus  dicit  (in  Enchir.  cap.  39),  non  dicimus  qu6d  capillus  qui 
nascitur  ex  homine,  sit  filius  hominis ;  nec  etiam  dicimus  quod  homo  qui 
nascitur,  sit  filius  seminis ;  quia  neccapillus  habet  similitudinem  hominis, 
nec  homo  qui  nascitur  ex  semine,  habet  similitudinem  seminis,  sed  homi- 
nis  generantis.  Et  si  quidem  perfecta  sit  similitudo,  erit  perfecta  filiatio  tam 
in  divinis  quam  in  humanis ;  si  autem  sit  similitudo  imperfecta,  erit  etiam 
filiatio  imperfecta;  sicut  in  homine  est  qusedam  similitudo  Dei  imperfecta, 
et  inquantum  creatus  est  ad  imaginem  Dei,  et  inquantum  recreatus  est  se- 
cundum  similitudinem  gratiae :  et  ideo  utroque  modo  potest  homo  dici  filius 
Dei,  et  quia  scilicet  est  creatus  ad  imaginem  ejns,  et  quia  est  ei  assimilatus 
per  gratiam.  —  Est  autem  considerandum  quod  illud  quod  de  aliquo  dici- 
tur  secundum  perfectam  rationem,  non  est  dicendum  de  eo  secundtim  ra- 
tionem  imperfectam ;  sicut  quia  Socrates  dicitur  naturaliter homo  secund um 
propriam  rationem  hominis,  nunquam  dicitur  homo  secundum  illam  signi- 
ficationem  qua  pictura  hominis  dicitur  homo,  licet  forte  ipse  assimiletur  al- 
teri  homini.  —  Christus  autem  est  Filius  Dei  secundum  perfectam  rationem 
filiationis;  unde  quamvis  secundum  humanam  naturam  sit  creatus  et  jus- 
tificatus ;  non  tamen  debet  dici  Filius  Dei  neque  ratione  creationis,  neque 
ratione  justificationis,  sed  solum  ratione  generationis  seternse,  secundiim 
quam  est  filius  Patris  solius.  Et  ideo  nullo  modo  debet  dici  Christus  filius 
Spiritus  sancti,  necetiam  totius  Trinitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christus  conceptus  est  de  Maria  Virgine 

(t)^Equivalenter,  cum  dicuntur  filii  Dei  (Joan.  1,42,  Rom.  Vlll,  \A,  Galat.  111,  26,  Philip.  II,  \7>t 
atetl.  Joan.  m,i. 
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materiam  ministrante  in  similitudinem  speciei;  et  ideo  dicitur  filius  ejus. 
Christusautem,  secundum  quod  homo,  conceptus  est  de  Spiritu  sancto  si- 
cut  de  activo  principio(l);  non  tamen  secundiim  similitudinem  speciei, 
sicut  homo  nascitur  de  patre  suo  :  et  ideo  Christus  non  dicitur  filius  Spiritus 
sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  qui  spiritualiter  formantur  a 
Spiritu  sancto,  non  possunt  dici  filii  Dei  secundum  perfectam  rationem  fi 
liationis :  etideo  dicuntur  filii  Dei  secundtim  filiationem  imperfectam,  quae 
est  secundtim  similitudinem  gratise,  et  quae  est  a  tota  Trinitate.  Sed  de 
Christo  est  alia  ratio,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUH  B.  VIRGO  ALIQUJD  ACTIVE  EGERIT  IN  CONCEPTIONE 

CORPORIS  CHRISTI  (2). 
De  Iiis  etiam  infra,  qusest.  xxxm,  art.  5  ad  2,  et  Sent.  III,  dist.  5,  quaest.  u,  art.-J. 

Ad  quartum  sicproceditur.  i.  Videtur  quod  B.  Virgo  aliquid  active  egerit 
in  conceptione  corporis  Christi.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ni, 
cap.  2,  antemed.),  «  qu6d  Spiritus  sanctus  supervenitVirgini,purgansip- 
sam,  et  virtutem  susceptivam  Verbi  Dei  tribuens,  simul  autem  et  genera- 
tivam.  »  Sed  virtutem  generativam  passivam  habebat  a  natura,  sicut  et 
quselibet  femina.  Ergo  dedit  ei  virtutem  generativam  activam :  et  sic  aliquid 
active  egit  in  conceptione  Christi. 

2.  Praeterea,  omnes  virtutes  animae  vegetabilis  sunt  virtutes  activae,  sicut 
Commentator  dicit  (De  anima,  lib.  n,  comment.  33  et  seq.).  Sed  potentia 
generativa  tam  in  marequam  in  femina  pertinet  ad  animam  vegetabilem. 
Ergo  tam  in  mare  quam  in  femina  active  operatur  ad  conceptionem  prolis. 

3.  Praeterea,  femina  ad  conceptionem  prolis  materiam  ministrat,  ex  qua 
naturaliter  corpus  prolis  formatur.  Sed  natura  est  principium  motus  intrin- 
secum.  Ergo  videtur  quod  in  ipsa  materia,  quam  B.  Virgo  ministravit  ad 
conceplum  Christi,  fuerit  aliquod  principium  activum. 

Sed  contra  est  quod  principium  activum  in  generatione  dicitur  ratio  se- 
minalis.  Sed,  sicut  Augustinus  dieit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20  et 
21),  «  corpus  Christi  in  sola  materia  corporali  per  divinam  conceptionis 
formationisque  rationem  de  Virgine  assumptum  est,  non  autem  secundiim 
aliquam  rationem  seminalem  humanam.  »  Ergo  B.  Virgo  nihil  active  fecit 
in  conceptione  corporis  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beata  Virgo  ante  Filii  Dei  conceptionem  aliquid  ege- 
rit,  materiam  praeparando;  nihil  tamen  in  illius  conceptione  egit,  sed  solam  mate- 
riam  ministravit,  cum  a  Spiritu  sanclo  acceperit  ut  illius  tantum  mater  esset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt  B.  Virginem  aliquid  active  ope- 
ratamesseinconceptioneChristietnaturalivirtute,etsupernaturaIi.Naturali 
quidem  virtute,  quia  ponunt  quod  in  qualibet  materia  naturali  est  aliquod 
activum  principium;  alioquin  credunt  qu6d  non  esset  transmulatio  natu- 
ralis.  In  quo  decipiuntur,  quia  transmutatio  dicitur  naturalis  propter  prin- 
cipium  intrinsecum,  non  solum  activum,  sed  etiam  passivum.  Expresse 
enim  dicit  Philosophus  (Physic.  lib.  vm,  text.  29  et  seq.),  quod  in  gravibus 
et  levibus  est  principium  passivum  motus  naturalis,  et  non  activum.  Neo 
est  possibile  quod  materia  agat  ad  sui  formationem,  quia  non  est  actu:  nec 

(I)  Formationem fcetus  operante  in  supplemen-  (2;  Docet  S.  Thomas  B.  Virginem  nihil  active 

tum  viri  vel  virilis  virtutis  :  alioquin  non  de        operatam  esse  in  conceplione  Chrisli :  id  est,  in 
Spiritu  sancto  natus  vel  conccptus  (ut  exprimi-        ipsa  corporis  ejus  formatione  et  organizaticne. 
tur  in  symbolo),  sed  a  Spiritu  sancto  factus  dice- 
retur. 
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est  etiam  possibile  quod  aliquid  moveat  seipsum,  nisi  dividatur  in  duas  par- 
tes,  quarum  una  sit  movens,  et  alia  sit  mota;  quod  in  solis  animalibus 
contingit,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vm,  text.  30).  Supernaturali  autem  vir- 
tute,  quia  dicunt  ad  matrem  requiri  qudd  non  soliim  materiam  ministret 
(quae  est  sanguis  menstruus),  sed  etiam  semen,  quod  commixtum  virili  se- 
mini  habet  virtutem  activam  in  generatione.  Et  quia  in  B.  Virgine  nulla 
fuit  facta  resolutie  seminis  propter  integerrimam  ejus  virginitatem,  dicunt 
qu6d  Spiritus  sanctus  supernaturaliter  ei  tribuit  virtutem  activam  in  con- 
ceptione  corporis  Christi,  quam  alia3  matres  habent  per  semen  resolutum. 
—  Sed  hoc  non  potest  stare :  quia  ctim  quaelibet  res  sit  propter  suam  ope- 
rationem,  ut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  n,  text.  47),  natura  non  distingueret  ad 
opus  generationis  sexum  maris  et  feminae,  nisi  esset  distincta  operatio  ma- 
ris  ab  operatione  feminae.  In  generatione  autem  distinguitur  operatio  agen- 
tis  et  patientis.  Unde  relinquitur  quod  tota  virtus  activa  sit  exparte  maris, 
passio  autem  ex  parte  feminae :  propter  quod  in  plantis,  in  quibus  utraque 
vis  commiscetur,  non  est  distinctio  maris  et  feminae.  —  Quia  igitur  B.  Virgo 
non  hoc  accepit  ut  esset  pater  Christi,  sed  mater,  consequens  est  quod  non 
acceperit  potentiam  activam  in  conceptione  Christi,  sive  aliquid  egerit,  ex 
quo  sequitur  ipsam  fuisse  patrem  Christi ;  sive  nihil  egerit,  ut  quidam  di- 
cunt,  ex  quo  sequitur  hujusmodi  potentiam  activam  ei  frustra  fuisse  colla- 
tam.  Et  ideo  dicendum  est  quod  in  ipsa  conceptione  Christi  B.  Virgo  nihil 
active  operata  est,  sed  solam  materiam  ministravit ;  operata  tamen  est  ante 
conceptionem  aliquid  active,  praeparando  materiam,  ut  esset  apta  con- 
ceptui. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illa  conceptio  tria  privilegia  habuit : 
scilicet  quod  esset  sine  peccato  originali ;  quod  esset  non  puri  hominis,  sed 
Dei  et  hominis ;  item  qu6d  esset  conceptio  virginis :  et  haec  tria  habuit  a 
Spiritu  sancto.  Et  ideo  dicit  Damascenus  quantum  ad  primum,  quod  Spi- 
ritus  sanclus  supervenit  Virgini  purgans  ipsam,  id  est,  praeservans,  ne 
cum  peccato  originali  conciperet.  Quantdm  ad  secundum  dicit :  «  Et  virtu- 
tem  susceptivam  Verbi  Dei  tribuens,  »  id  est,  ut  conciperet  Verbum  Dei. 
Quantum  autem  ad  tertium  dicit :  «  Simul  autem  et  generativam ; »  ut  scilicet 
manens  virgo  posset  generare,  non  quidem  active,  sedpassive;  sicutaliae 
matres  hoc  consequuntur  ex  semine  virL 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  potentia  generativa  in  femina  est  imper- 
fecta  respectu  potentiae  generativae  quae  est  in  mare.  Et  ideo  sicut  in  arti- 
bus  ars  inferior  disponit  materiam,  ars  autem  superior  inducit  formam,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  25),  ita  etiam  virtus  generativa  feminae  praepa- 
rat  materiam,  virtus  autem  activa  maris  format  materiam  praeparatam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  hoc  qu6d  transmutatio  sit  naturalis, 
non  requirilur  quod  in  materia  sit  principium  activum,  sed  soium  passi- 
vum,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  XXXIII. 

DE  MODO  ET   ORDINE  CONCEPTIONIS   CHRISTI,   IN  QUATUOR   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine  conceptionis  Christi ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  corpus  Christi  in  primo  instanti  conceptionis  fuerit 
formatum.  —  2°  Utrum  in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  animatum.  —  3°  Utrum 
in  primo  instanti  coaceptionis  fuerit  a  Verbo  assumptum.  —  4°  Utrum  conceptio  illa 
fuarit  naturalis  vsl  miraculosa. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CORPUS  ciiristi  fuerit  formatum  in  pbimo  instanti 

CONCEPTIONIS  (1). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  qusest.  v ,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lil.  IV,  cap.  44. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quodeorpus  Christi  non  fueritforma- 
tum  inprimo  instanti  conceptionis.  Dicitur  enim  (Joan.  n,  20) :  Quadraginta 
etsex  annis  xdificatum  est  templum  hoc :  quod  exponens  Augustinus(DeTri- 
nit.  lib.  iv,  cap.  5)  dicit :  «  Hic  numerus  perfectioni  dominici  corporis  aperte 
congruit; »  et (Quaest.lib.  lxxxiii, qu.  56,  in  fin.)dicit  :«Non  absurde quadra- 
ginta  sex  annis  dicitur  fabricatum  esse  templum,  quod  corpus  ejus  figu- 
rabat,  ut  quot  anni  fuerunt  in  fabricatione  templi,  tot  dies  fuerint  in  cor- 
poris  dominiciperfectione.  »  Non  ergo  in  primoinstanti  conceptionis  corpus 
Christi  fuit  perfecte  formatum. 

2.  Praeterea,  ad  formationem  corporis  Christi  requirebatur  motus  localis, 
quo  purissimi  sanguines  de  corpore  Virginis  ad  locum  generationi  con- 
gruum  pervenirent.  Nullumautem  corpus  potest  moveri  localiter  in  instanti, 
eo  quod  tempus  motus  dividitur  secundum  divisionem  mobilis,  ut  probatur 
(Physic.  lib.  vi,  text.  37  et  38).  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  for- 
matum. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  formatum  est  ex  purissimis  sanguinibus 
Virginis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxxi,  art.  5).  Non  autem  potuit  esse 
materia  illa  in  eodem  instanti  sanguis  et  caro ,  quia  sic  materia  simul 
fuisset  sub  duabus  formis.  Ergo  aliud  fuit  instans  in  quo  ultimo  fuit  san- 
guis,  et  aliud  in  quo  primo  fuit  caro  formata.  Sed  inter  quselibet  duo  ins- 
tantia  est  tempus  medium.  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  forma- 
tum,  sed  per  aliquod  tempus. 

4.  Praeterea,  sicut  potentia  augmentativa  requirit  determinatum  tempus 
in  suo  actu,  ita  etiam  virtus  generativa  :  utraque  enim  est  potentia  natu- 
ralis  ad  vegetativam  animam  pertinens.  Sed  corpus  Christi  fuit  determi- 
nato  tempore  augmentatum,  sicut  et  aliorum  hominum  corpora  :  dicitur 
enim  (Lucae  n,  52),  quod  proficiebat  sapientid  et  xtate.  Ergo  videtur  quod 
pari  ratione  formatio  corporis  ejus,  quae  pertinet  ad  vim  generativam,  non 
fuerit  in  instanti,  sed  determinato  tempore ,  quo  aliorum  hominum  cor- 
pora  formantur. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvm,  cap.  27,  inter  med. 
et  fin.) :  «  Angelo  nuntiante,  et  Spiritu  sancto  adveniente,  mox  verbum 
in  utero,  mox  intra  uterum  Verbum  caro.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Spiritus  sancti  opere  conceptum  fuerit  Filii  Dei  corpus,  quod 
assumpsit,decuitut  instantieodemconceptum  formaretur,etaFilioDei  assumeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  conceptione  corporis  Christi  tria  est  con- 
siderare  :  primd  quidem  motum  localem  sanguinis  ad  locum  generalionis ; 
secundd,  formationem  corporis  ex  tali  materia;  tertio  autem  augmentum, 
quo  perducitur  ad  quantitatem  perfectam  :  in  quorum  medio  ratio  con- 
ceptionis  consistit;  nam  primum  est  conceptionis  praBambulum ;  tertium 
autem  conceptionem  consequitur.  Primum  autem  non  potuit  esse  in  ins- 
tanti,  quia  hoc  est  contra  ipsam  rationem  motus  localis  corporis  cujus- 
cumque ,  cujus  partes  successive  subintrant  locum.  Similiter  et  tertium 
oportet  esse  successivum,  tum  quia  augmentum  non  est  sine  motu  locali, 
tum  etiam  quia  procedit  ex  virtute  animae  jam  in  corpore  formato  ope- 
rantis,  quae  non  operatur  nisi  in  tempore.  Sed  ipsa  formatio  corporis,  in 

(4)  Fide  certum  est,  ait  Sylvius,  quod  corpus        sed  statim    :  quod  factum  omnino  in  instauti, 
"Chrisli  non  sit  formatum  per  additamenfa  et        etsi  ccrtum  sit,  nonconstat  tamen  esse  fidei. 
temporum  intcrvalla  communi  aliorum  niore. 


QILEST.  XXXIH,  ART.  I  ET  II.  275 

qua  principaliter  ratio  conceptionis  consistit,  fuit  in  instanti,  duplici  ra- 
tione.  Primo  quidem  propter  virtutem  agentis  infinitam ;  scilicet  Spiritus 
sancti,  per  quem  corpus  Ghristi  est  formatum ,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
prsec.  art.  1).  Tantd  enim  aliquod  agens  citiuspotest  materiam  disponere, 
quantd  majoris  virtutis  est :  unde  agens  infinitae  virtutispotest  in  instanti 
materiam  disponere  ad  debitam  formam.  Secund6  ex  parte  personse  Filii, 
cujus  corpus  formabatur.  Non  enim  erat  congruum  ut  corpus  humanum 
assumeret,  nisi  formatum.  Si  autem  ante  formationem  perfectam  aliquod 
tempus  conceptionis  prsecessisset,  non  posset  tota  conceptio  attribui  Filio 
Dei,  quae  non  attribuitur  ei  nisi  ratione  assumptionis.  Et  ideo  in  primo  ins*- 
tanti  quomateria  adunata  pervenit  ad  locum  generationis,  fuit  perfecte 
formatum  corpus  Christi  et  assumptum.  Et  per  hoc  dicitur  ipse  Filius  Dei 
conceptus,  quod  aliter  dici  non  posset  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  utrobique  non  re- 
fertur  ad  solam  formationem  corporis  Christi ,  sed  ad  formationem  simul 
cum  determinato  augmento  usque  ad  tempus  partus.  Unde  secundum  ra- 
tionem  illius  numeri  dicit  perfici  tempus  novem  mensium,  quo  Christus 
fuit  in  utero  Virginis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  ille  localis  non  comprehenditur 
infra  ipsam  conceptionem,  sed  est  conceptioni  prseambulus. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  non  est  assignare  ultimum  instans ,  in  quo 
materia  illa  fuit  sanguis ;  sed  est  assignare  ultimum  tempus,  quod  conti- 
nuatur  nullo  mterveniente  medio  ad  primum  instans  in  quo  fuit  caro 
Christi  formata  :  et  hoc  instans  fuit  terminus  temporis  motus  localis  ma- 
teriae  ad  locum  generationis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  augmentum  fit  per  potentiam  augmenta- 
tivam  ipsius  quod  augetur;  sed  formatio  corporis  fit  per  potentiam  gene- 
rativam  non  ejus  qui  generatur,  sed  ipsius  generantis  ex  semine,  ir>  quo 
operatur  vis  formativa  ab  anima  patris  derivata.  Corpus  autem  Christi  non 
fuit  formatum  ex  semine  viri,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  1), 
sed  ex  operatione  Spiritus  sancti.  Et  ideo  talis  debuit  esse  formatio ,  ut 
Spiritum  sanctum  deceret.  Sed  augmentum  corporis  Christi  fuit  factum 
secundum^potentiam  augmentativam  animse  Christi;  quae  cum  sit  specie 
conformis  animae  nostrae,  eodem  modo  debuit  corpus  illud  augmentari, 
sicut  et  alia  hominum  corpora  augmentantur,  ut  ex  hoc  ostenderetur  ve- 
ritas  humanae  naturae. 

ARTICULUS II.  —  utrum  corpus  christi  fuerit  animatum  in  primo  instanti 

SUjE  CONCEPTIONIS. 

De  his  etiam  Sent.  m ,  dist.  3,  quast.  Y,  art.  2  ad  3,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  44  et  45  ad  2,  et 
Opusc.  H,  cap.  225  et  225,  et  Joan.  I,  lect.  45,  et  cap.  2,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  Christi  non  fuerit 
inimatum  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Dicit  enim  Leo  papa  in  epi- 
tola  ad  Julianum  (in  noviss.  edit.  Ven.  35,  apud  qu.  25,  al.  11,  prope  fin.j : 
Non  alterius  naturae  eratcaro  Christi  quam  nostra;  nec  alia  illi  quam  csb- 
teris  hominibus  anima  est  inspirata  principio.  »  Sed  aliis  hominibus  non 
infunditur  anima  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Ergo  nec  ccrpori 
Christi  anima  debuit  infundi  in  primo  instanti  suse  conceplionis. 

2.  Praeterea,  anima,  sicut  quaelibet  forma  naturalis,  requirit  determina- 

(^)Hucper(inetanathcniatismusquem  exconc.  essp  corpns  Doniini  in  utero  Virginis  Sanctae  et 
quodaai  Constantinop.  refert  Nicephorus  (l,  \1,  dchiceps  unitum  esse  ei  Deum  Verbnm  atque 
c.  28J.  Si  quis  dicit  aut  sentit  prius  formatum       auimani ,  ut  qua?  prius  estiterit,  anathema  sit. 
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tam  quantitatem  in  sua  materia  (1).  Sed  in  primo  instanti  conceptionis  cor- 
pus  Christi  non  habuit  tantam  quantitatem  quantam  habent  corpora  alio- 
rum  hominum  quando  animantur :  alioquin  si  continue  fuisset  postmodiim 
augmentatum,  vel  citius  fuisset  natum,  vel  in  sua  nativitate  fuisset  majo- 
ris  quantitatis  quam  alii  infantes  :  quorum  primum  est  contra  Augustinum 
(De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  5),  ubi  probat  eum  spatio  novem  mensium  in  utero 
Virginis  fuisse ;  secundum  autem  est  contra1  Leonem  papam ,  qui  in  ser- 
mone  Epiphaniae  (4  in  eod.  festo,  cap.  3,  ad  fin.),  dicit  quod  Magi  invene- 
runt  puerum  Jesum  «  in  nullo  ab  humanse  infantise  generalitate  dissimi- 
lem  (2).  »  Non  ergo  corpus  Christi  fuit  animatum  in  primo  instanti  suae 
conceplionis. 

3.  Prseterea,  ubicumque  est  prius  et  posterius,  oportet  esse  plura  ins- 
tantia.  Sed  secundiim  Philosophum  (De  generatione  animalium ,  lib.  n , 
cap.  3,  circ.  princ.  et  cap.  4,  ad  fin.) ,  in  generatione  hominis  requiritur 
prius  et posterius;  prius  enim  est  vivum,  et  postea  animal ,  et  postea  homo. 
Ergo  non  potuit  animatio  Christi  pertici  in  primo  instanti  suse  conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  a  med.) : 
«  Simul  caro,  simul  Dei  Verbi  caro  :  simul  caro  animata  anima  rationali  et 
intellectuali.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Fiiius  Dei  conceptus  fuerit  de  Spiritu  sancto ,  ita  ut  corpus 
mediante  anima  assumpserit,  corpus  ejus  in  instanti  suae  conceptionis  animatum 
fuit  anima  rationali. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod  conceptio  ipsi  Filio  Dei  attribua- 
tur,  ut  in  Symbolo  confitemur  dicentes  :  Qui  conceptus  est  de  Spiritu  sanc- 
to,  necesse  est  dicere  qu6d  ipsum  corpus  Christi,  dum  conciperetur,  esset 
a  Verbo  Dei  assumptum.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest.  vi,  art.  1  et  2), 
quod  Verbum  Dei  assumpsit  corpus,  medianteanima;  et  animam,  mediante 
spiritu,  id  est,  intellectu.  Unde  oportuit  quod  in  primo  instanti  conceptio- 
nis  corpus  Christi  esset  animatum  anima  rationali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  principium  inspirationis  animae  po- 
test  considerari  dupliciter.  Uno  modo  seeundum  dispositionem  corporis  : 
et  sic  non  ab  alio  principio  inspirata  est  anima  corpori  Christi  et  corpori- 
bus  aliorum  hominum ;  sicut  enim  statim  formato  corpore  alterius  homi- 
nis  infunditur  anima,  ita  fuit  in  Christo.  Alio  modo  potest  considerari  cTic- 
tum  principium  solum  secundtim  tempus  :  et  sic  quia  prius  tempore  for- 
matum  fuit  perfecte  corpus  Christi ,  priiis  tempore  fuit  etiam  animatum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  anima  requirit  debitam  quantitatem  in 
materia  cui  infunditur;  sed  ista  quantitas  quamdam  latitudinem  habet, 
quia  et  in  majori  et  in  minori  qu<antilate  salvatur.  Quantitas  autem  corpo- 
ris,  quam  habet  ctim  primo  sibi  infundilur  anima,  proportionatur  quanti- 
tati  perfectae  ad  quam  per  augmentum  perveniet ;  ita  scilicet  quod  majo- 
rum  hominum  corpora  majorem  quantitatem  habent  in  prima  animatione. 
Christus  autem  in  perfecta  aetate  habuit  decentem  et  mediocrem  quantita- 
tem,  cui  proportionabatur  quantitas  quam  corpus  ejus  habuit  in  tempore 
quo  aliorum  hominum  corpora  animantur,  minorem  tamen  habuitin  prin- 
cipio  suae  conceptionis ;  sed  tamen  illa  parva  quantitas  non  erat  tam  parva, 
ut  in  ea  non  posset  rationalis  anima  conservari ;  cum  in  tali  quantitate 
quorumdam  parvorum  hominum  corpora  animentur  (3). 

(<)Idest,  in  materia  quam  informat,  ut  colli-  (3)  Q«ales  illi  quos   nanos   appellamus,   ait 

gitur  ex  libro  I  Physic.  text.  56  ac  deinccps.  .  ]N'ico!a'i,  ii  non  crescentlo  grsece  ita  dictos  :  quales 

(2)  it;j  Mss.  et  edit.  melioris  notffi  cum  textu  etiam   quos  a  cubito   graeci    pygmasos  vocaut, 

S.  Leonis.  Al.,  diicretum.  quia  cubiti  magnitudiuem  non  excedunt. 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  generatione  aliorum  hominum  locum 
habet  quod  dicit  Philosophus,  propter  hoc  quod  successive  corpus  forma- 
tur  et  disponitur  ad  animam ;  unde  primd  tanquam  imperfecte  dispositum 
recipit  animam  imperfectam,  et  postmodiim,  quando  perfecte  est  disposi- 
tum,  recipit  animam  perfectam  (1).  Sed  corpus  Ghristi  propter  infinitam 
virtutem  agentis  fuit  perfecte  dispositum  in  instanti :  unde  statim  in  pri- 
mo  instanti  recepit  formam  perfectam,  id  est,  animam  rationalem. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  corpus  christi  in  primo  instanti  svje  conceptionis 

FUERIT  A  VERBO  ASSUMPTUM. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  2,  qusest.  II,  att.  3,  ct  <list.  5,  qua?st.  v,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 

cap.  44  et  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  caro  Christi  prius  fuerit  con- 
cepta,etpostmodiim  assumpta.  Quod  enim  non  est,  non  potest  assumi.  Sed 
caro  Christi  per  conceptionem  esse  inccepit.  Ergo  videtur  qudd  fuerit  as- 
sumpta  a  Verbo  Dei,  postquam  fuit  concepta. 

2.  Prseterea,  caro  Christi  fuit  assumpta  a  Verbo  Dei,  mediante  anima  ra- 
tionali  (2).  Sed  in  termino  conceptionis  accepit  animam  rationalem.  Ergo 
in  termino  cohceptionis  fuit  assumpta.  Sed  in  termino  conceptionis  dici- 
turjamconcepta.  Ergo  prius  fuit  concepta  et  postmodiim  assumpta. 

3.  Prseterea,  in  omni  generato  prius  tempore  est  id  quod  est  imperfec- 
tum,  eo  quod  est  perfectum ,  ut  patet  per  Philosophum  (3)  (Metaphys.  lib. 
ix,  text.  13).  Sed  corpus  Christi  est  quiddam  generatum.  Ergo  ad  ultimam 
perfectionem,  quae  consistit  in  unione  ad  Verbum  Dei,  non  statim  in  primo 
instanti  conceptionis  pervenit ;  sed  primd  fuit  caro  concepta  et  postmo- 
diim  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (libr.  De  fide  ad  Pe- 
trum,  cap.  18):  «  Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites,  carnem  Christi 
non  fuisse  conceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  susciperetur  a  Verbo.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  caro  Christi  nullam  aliam  quam  Verbi  Dei  hypostasim  ha- 
buerit,  non  prius  in  utero  concepta  fuit,  quam  a  Verbo  Dei  assumpta. 

Piespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ivi,  art.  6  et 
7),  proprie  dicimus  Deum  factum  esse  hominem ;  non  autem  proprie  dici- 
mus  quod  homo  factus  sit  Deus  :  quia  scilicet  Deus  assumpsit  sibi  id  quod 
est  hominis ;  non  autem  prseextitit  id  quod  est  hominis,  quasi  per  se  sub- 
sistens,  antequam  susciperetur  a  Verbo.  Si  autem  caro  Christi  fuisset  con- 
cepta,  antequam  susciperetur  a  Verbo ,  habuisset  aliquando  aliquam  hy- 
postasim  prseter  hypostasim  Verbi  Dei ;  quod  est  contra  rationem  incar- 
nationis,  secundum  quam  ponimus ,  Verbum  Dei  esse  unitum  humanse 
natura?  et  omnibus  partibus  ejus  in  unitate  hypostasis.  Nec  fuit  conve- 
niensquddhypostasim  praeexistentem  humanaB  naturaB,  vel  alicujus  partis 
ejus,  Verbum  Dei  sua  assumptione  destrueret.  Et  ideo  contra  fidem  est 
dicere  qu6d  caro  Ghristi  priiis  fuerit  concepta ,  et  postmodum  assumpta 
a  Verbo  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  caro  Christi  non  fuisset  in  instanti 
formataseu  concepta,  sedper  temporis  successionem ,  oporteret  alterum 
duorum  sequi,  vel  qu6d  assumptum  nondum  esset  caro  (4),  vel  quod  prius 

(-l)Variarum  animariim  succvssioneni  in  for-  est  homo   vel  frumentum,   velut   materia    vel 

matione  hominis  admisit  S.    Doctor  (part.  I,  semen,  esse  tempore  prius  eo  quod  actu  homo 

queest.  lxxvi,  art.  3  ad  5,  et  qtuest.  CXVIII,  art.  vel  frumentum  est,  etc. 

2  ad  2),  et  hic  senlentiam  istum  renovat.  (4)  Siv«,  ait  Nicolai,  quod  fuisset  assumptuiu 

(2)  Es  quoest.  VI,  art.  \  ubi  hoc  ei  profess»  antequam  esset  caro,  perfecta  nempeac  hiiinat»; 
docetur  et  rursum  art.  2  indicatur.  puta  ciiia  adhuc  formam  embryonis  haberet. 

(3)  Putu  ciim  ait  illud  quod  potentia  tautum 
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esset  conceptio  carnis  quam  ejus  assumptio.  Sed  quia  ponimus  conceptio- 
nem  in  instanti  esse  perfectam,  consequens  est  qu6d  in  illa  carne  simul 
fuit  eoncipi  et  conceptum  esse;  et,  sicut  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (lib. 
De  fide  ad  Petrum,  cap.  18),  «  dicimus  ipsum  Dei  Verbum  suae  carnis  ac- 
ceptione  conceptum,  ipsamque  carnem  Verbi  incarnatione  conceptam. » 

Et  per  hoc  palet  etiam  responsio  ad  secundum  :  nam  simul  dum  caro 
illa  concipitur,  concepta  est  et  animatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  mysterio  Incarnationis  non  consideratur 
ascensus,  quasi  alicujus  praeexistentis  proficientis  usque  ad  unionis  digni- 
tatem,sicut  posuit  Photinus  haereticus  (1) ;  sed  potius  consideratur  ibi  des- 
census ,  secundiim  quod  perfectum  Dei  Verbum  imperfectionem  naturre 
nostrae  sibi  assumpsit,  secundum  illud  (Joan.  vi,  38)  :  Descendit  de  ccelo. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  conceptio  christi  fuerit  naturalis  vel 

MIRACULOSA. 

De  his  etiam  Seat.  m,  dist.  5,  qusest.  II,  art.  2,  ct  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  45,  et  qoodl.  VI,  quasst.  X , 

et  Opusc.  n,  cap.  223,  usque  232,  et  Isa.  vii,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  conceptio  Christi  fuerit  na- 
turalis.  Secundtim  enim  conceptionem  carnis  Gliristus  dicitur  filius  homi- 
nis.  Est  autem  verus  et  naturalis  filius  hominis,  sicut  verus  et  naturalis 
Dei  Filius.  Ergo  ejus  conceptio  fuit  naturalis. 

2.  Praeterea ,  nulla  creatura  producit  operationem  miraculosam.  Sed 
conceptio  Christi  attribuitur  B.  Virgini ,  quae  est  pura  creatura :  dicitur 
enim  quod  verbo  Christum  concepit  (2).  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  miracu- 
losa  conceptio,  sed  naturalis. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  qu6d  aliqua  transmutatio  sit  naturalis,  sufficitquod 
principium  passivum  sit  naturale,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  praec  art. 
4).  Sed  principium  passivum  ex  parte  matris  in  conceptione  Christi  fuit 
naturale,  ut  ex  dictis  patet  (ibid.).  Ergo  conceptio  Christi  fuit  naturalis 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (in  epist.  ad  Caium  monachum ,  4, 
circ.  med.) :  «  Super  hominem  operabatur  Christus  ea  quae  sunt  hominis; 
et  hoc  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens.  » 

CONCLUSIO.  —  Qaauquam  ex  parte  materiae  fuerit  Christi  conceptio  narturalis, 
miraculosa  tanien  et  supernaturalis  simpliciter  fuit  ex  parte  Dei  operantis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Ambrosius  dicit  (in  libro  De  incarna- 
tione,  cap.  6,  circ.  med.), «  multa  in  hoc  mysterio  et  secundtim  naturam  in- 
venies  et  ultra  naturam. »  Si  enim  consideremus  id  quod  est  ex  parte  ma- 
teriae  conceptus,  quam  mater  ministravit,  totum  est  naturale.  Si  ver6  con- 
sideremus  id  quod  est^ex  parte  virtutis  activae,  totum  est  miraculosum. 
Sed  quia  unumquodque  magis  judicatur  secundum  formam  quam  secun- 
dum  materiam,  et  similiter  secundum  agens  quam  secundum  patiens , 
inde  est  qu6d  conceptio  Christi  debet  dici  simpliciter  miraculosa  et  super- 
naturalis,  sed  secundtim  aliquid  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  naturalis  filius  homi- 
nis,  inquantum  habet  naturam  humanam  veram  (3),  per  quam  est  filius 

(J)  Quod  his  verbis  damnavit  concil.  Floren-  (2;  In  officio  Ecclesi»,  sive  in  bymno  Laudum 

tinom  :  Sacrotancla  romana  Ecclesia  dam-  infra  Nativitatem  Christi,  cnjus  est  auctorSe- 

nat  Ebionem,  Cerinlhum,  JHarcionem,  Pau-  dulius  :  ibi  enimsic  Ecclcsia  :  Inlacta  nesciens 

lumSarnosatum,  Photinum,  omnesque  simi-  virum  Verbo  concepit  Filium  :  alludendo  ad 

liter  blasphemantes ,  qui  Jesum  Christum  illud  (Luc.  i,  38) :  Fiat  mihi  secundiim  Ver- 

esse  verum  Deum  negaverant,  ipsum  purum  bum  tuum. 

hominem  confitenles :  qui  divinw  gratia?  par-  (5)  Id  est,  inquantumbabet  naturam  humanam 

ticipatione   majori    quam    sanclioris    vilm  sibi  communicatam  per  viam  conceptionis^  et 

meritosuscepisset,  divinus  homo  diceretur.  generationis  humana?,  ut  animadvertit  Sylvius. 
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hominis,  licet  eam  miraculose  habuerit ;  sicut  caecus  illuminatus  videt  na- 
turaliter  per  potentiam  visivam,  quam  miraculose  accepit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  conceptio  attribuitur  Virgini  beatae,  non 
tanquam  principio  activo;  sed  quia  minfstravit  materiam  conceptui,  et  in 
ejus  utero  est  conceptio  celebrata. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  principium  passivum  riaturale  sufflcit  ad 
transmutationem  naturalem,  quando  naturali  et  consueto  modo  movetur 
a  principio  activo  proprio ;  sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum,  et  ideo 
conceptio  illa  non  potest  dici  simpliciter  naturalis. 

QlLESTiO  XXXIV. 

DE  PERFECTIONE  PROLIS  CONCEPT^,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiade  considerandum  est  de  perfectione  prolis  concepta? ;  et  circa  hoc  quseruntur 
quatuor :  1°  Utrum  in  primo  instanti  conceptionis  Christus  fuerit  sanctificatus  per 
gratiam.  —  2°  Utriim  in  eodem  instanti  habuerit  usum  liberi  arbitrii.  —  3°  Utrum 
in  eodem  instanti  potuerit  mereri.  —  4°  Utrum  in  eodem  instanti  fuerit  plene  oom- 
prehensor. 
ARTICULUS  I.  —  otrum  christus  in  primo  instanti  su^e  conceptionis  fuerit 

SANCTIFICATUS  PER  GRATIAM. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  quast.  v,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  fuerit  sanctifi- 
catus  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  xv,  46) : 
Nonpriiis  quod  spirituale  est,  sed  quod  animale,deinde  quod  spirituale(l). 
Sed  sanctificatio  gratiae  pertinet  ad  spiritualitatem.  Non  ergo  statim  a 
principio  suae  conceptionis  Christus  percepit  gratiam  sanctificationis,  sed 
post  aliquod  spatium  temporis. 

2.  Praaterea,  sanctificatio  videtur  esse  a  peccato,  secundiim  iilud  (I.  Cor. 
vi,  11) :  Et  hxc  quidem  fuistis  aliquando,  scilicet  peccatores;  sed  abluti 
estis,  sed  sanctificati  estis.  Sed  in  Christo  nunquam  fuit  peccatum.  Ergo 
non  convenit  ei  sanctificari  per  gratiam. 

3.  Praeterea,  sicut  per  Verhum  Dei  orrrnia  facta  sunt,  ita  per  Verbum 
incarnatum  sunt  omnes  homines  sanctificati,  qui  sanctificantur  (Hebr.  n, 
2)  :  Qui  sanctificat  et  qui  sanctificantur  ex  uno  omnes.  Sed  «  Verbum  Dei, 
per  quod  facta  sunt  omnia,  non  estfactum,»  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
iib.  i,  cap.  6,  parum  a  princ).  Ergo  Christus,  per  quem  sanctificantur 
omnes,  non  est  sanctificatus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i,  35) :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum, 
vocabitur  Filius  Z>d.Et(Joan.  x,  36)  :  QuemPater  sanctificavit  et  misit  in 
mundum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  anima- 
tum  fuerit,  et  a  Dei  Verbo  assumptum,  necessario  habuit  in  eodem  instanti  plenitu- 
dinem  omnium  gratiarum,  qua  sanctificaretur  anima,  et  corpus  ejus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vn,  art.  1), 
abundantia  gratia^  sanctificantis  animam  Christi  derivatur  ex  ipsa  Verbi 
unione,  secundiim  illud  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi  Unige- 
nitid  Patre,  plenum  gratixetveritatis.  Ostensum  estautem  supra  (quaest. 
praec),  quod  in  primo  instanti  suae  conceptionis  corpus  Christi  animatum 
fuit,  et  a  Verbo  Dei  assumptum.  Unde  consequens  est  qudd  in  primo  ins- 

(I)  Occasione  resuncctiouis  in  qua  dicitur  corpus  auod  seminatur  aniinaie.  resurrecturum 
Et>iritii->io. 
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tanti  suae  conceptionis  Christus  habuerit  plenitudinem  gratiae  sanctifican- 
tis  animam  et  corpus  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  ille  ordo  quem  ponit  ibi  Apostolus, 
pertinet  ad  eos  qui  per  profectum  ad  spiritualem  statum  perveniunt  (1).  In 
mysterio  autem  Incarnationis  magis  consideratur  descensus  divinae  ple- 
nitudinis  in  naturam  humanam,  quam  profectus  humanae  naturae  quasi 
praeexistentisinDeum.  Etideoin  homine  Christo  a  principio  fuit  perfecta 
spiritualitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sanctificari  est  aliquid  fleri  sanctum. 
Fit  autem  aliquid  non  solum  ex  contrario,  sed  etiam  ex  negative  vel  pri- 
vative  .opposito ;  sicut  album  fit  ex  nigro,  et  etiam  ex  non  albo.  Nos  au- 
tem  ex  peccatoribus  sancti  efficimur,  et  ita  sanctificatio  nostra  est  ex  pec- 
cato.  Sed  Christus  quidem  secundum  hominem  factus  est  sanctus,  quia 
hanc  gratiae  sanctitatem  non  semper  habuit;  non  tamen  factus  est  sanctus 
ex  peccatore,  quia  peccatum  nunquam  habuit;  sed  factus  est  sanctus  ex 
non  sancto  secundum  hominem,  non  quidem  privative,  ut  scilicet  ali- 
quando  fuerit  homo  et  non  fuerit  sanctus ;  sed  negative,  quia  scilicet 
quando  non  fuit  homo,  non  habuit  sanctitatem  humanam ;  et  ideo  simul 
factus  fuit  homo  et  sanctus  homo.  Propter  quod  angelus  dicit  (Luc.  i)  : 
Quod  nascetur  ex  te  sanctum  :  quod  exponens  Gregorius  (Moral.  lib.  xvm, 
cap.  27,  inter  med.  etfin.)  dicit :  «  Ad  distinctionem  nostrae  sanctitatis  Je- 
sus  sanctus  nasciturus  asseritur :  nos  quippe,  si  sancti  efficimur,  non  ta- 
men  nascimur,  quia  ips&  naturae  corruptibilis  conditione  constringimur; 
ille  autem  solus  veraciter  sanctus  natus  est,  qui  ex  commixtione  carnalis 
copulae  conceptus  non  est.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  operatur  Pater  creationem  rerum  per 
Filium,  aliter  tota  Trinitas  sanctificationem  hominum  per  hominem  Chris- 
tum.Nam  VerbumDei  est  ejusdem  virtutis  et  operationis  cum  Deo  Patre; 
unde  Pater  non  operatur  per  Filium,  sicut  per  instrumentum  quod  movet 
motum.  Humanitas  autem  Christi  est  sicut  instrumentum  Divinitatis,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xm,  art.  3);  etideo  humanitas  Christi  est  sancti- 
ficans  et  sanctificata. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  in  primo  instanti  sue  conceptionis 

HARUERIT  USUM  LIRERI  ARRITRII  (2). 
De  Lis  etiam  De  ver.  qua&st.  xxix,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  Christus  secundiim  homi- 
nem  nonhabuerit  usum  liberi  arbitrii  in  primo  instanti  suae  conceptionis. 
Prius  est  enim  esse  rei  quam  agere  vel  operari  (3).  Usus  autem  liberi  arbi- 
trii  est  quaedam  operatio.  Cum  ergo  anima  Christi  esse  incoeperit  in  primo 
instanti  suae  conceptionis,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  videtur  esse 
impossibile  quod  in  primo  instanti  conceptionis  habuerit  usum  liberi  ar- 
bitrii. 

2.  Praeterea,  usus  liberi  arbitrii  est  electio.  Electio  autem  praBsupponit 
deliberationem  consilii  :  dicit  enim  Philosophus(Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  circa 
fin.),  quod  «electio  est  appetitus  praeconsiliati.  *  Ergo  videtur  impossibile 

(l)Taru  corporis  de  qno  principaliter  ac  di-  porit;  maturitate  sensuum ,  non  corpulen- 

recte  ibi  agitur,  quam  animae  sine  qua  corpus  lid  membrorum. 

non  sit  spirituale  quoad  statura.  (3)  Ea;c  verba  subslantive  accipifndo  pro  ac- 

(2)  AfSnnalive  icspondetS.  Doctor  juxta  illud  tione  vel  operatione  ,  sicut  et  esse  pro  ipsamel 

S.  Bernardi  ihom.  n  soper  missas)  :  Vir  erat  existintia  rei  qua?   actioni  ejus  vel  operationi 

Jesus ,   necdum  eiiam  nalus,  sed  sapientid  supponitur. 
non  wtate  :  animi  vigore,  non  viribus  cor- 
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quod  in  primo  inslanti  suae  conceptionis  Christus  habuerit  usum  liberi 
arbitrii. 

3.  Prseterea,  liberum  arbitrium  est  facultas  voluntatis  et  rationis,  ut  in 
prima  parte  habitum  est  (quaest.  lxxxiii,  art.  3);  et  ita  usus  liberi  arbitrii 
est  actus  voluntatis  et  rationis,  sive  intellectus.  Sed  actus  intellectus  pra> 
supponit  actum  sensus,  qui  esse  non  potest  sine  convenientia  organorum, 
quae  non  videntur  fuisse  in  primo  instanti  conceptionis  Christi.  Ergo  vide- 
tur  quod  Christus  non  potuerit  habere  usum  liberi  arbitrii  in  primo  ins- 
tanti  suae  conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  Trinitate;  id  habet  Greg. 
in  Registro,  libro  ix,  epistola  6i ,  a  med.) :  «  Mox ut  Verbum  venit  in  uterum, 
servata  veritate  propriae  naturae,  factum  est  caro  et  perfectus  homo.»  Sed 
perfectus  homo  habet  usum  liberi  arbitrii.  Ergo  Christus  habuit  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  usum  liberi  arbitrii. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  fuerit  secun- 
dum  animam  perfectus,  in  eodem  quoque  instanti  habuit  usum  liberi  arbitrii. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vn,  art.  12,  et 
qusest.  xix,  art.  3,  et  quaest.  xxxm,  art.  3  ad  3),  humanae  natur33,  quam 
Christus  assumpsit,  convenit  spiritualis  perfectio;  in  qua  non  profecit,  sed 
eam  statim  a  principio  habuit.  Perfectio  autem  ultima  non  consistitin  po- 
tentia  vel  in  habitu,  sedin  operatione.  Unde  (De  anima,  lib.  n,  text.  5)  di- 
citur  quod  operatio  est  actus  secundus  (1).  Et  ideo  dicendum  est  quod 
Christus  in  primo  instanti  suse  conceptionis  habuit  illam  operationem 
animae  quee  potest  in  instanti  haberi.  Talis  autem  est  operatio  voluntatis 
et  intellectus,  in  qua  consistit  usus  liberi  arbitrii.  Subito  enim  et  in  ins- 
tanti  perficitur  operatio  intellectus  ct  voluntatis  magis  quam  visio  corpo- 
ralis;  eo  quod  intelligere,  velle  et  sentire  non  est  motus  qui  sit  actus 
imperfecti  (quod  successive  perficitur),  sed  est  aclus  jam  perfecti,  ut  dici- 
tur  (De  anima,  lib.  hi,  text.  28).  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  Christus  in 
primo  instanti  suae  conceptionis  habuit  usum  liberi  arbitrii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  est  prius  natura  quam  agere  :  non 
tamen  est  prius  tempore;  sed  simul  cum  agens  habet  esse  perfectum,  in- 
cipit  agere,  nisi  sit  aliquid  impediens  :  sicut  ignis  simul  dum  generatur 
incipit  calefacere  et  illuminare :  sed  calefactio  non  terminatur  in  instanti, 
sed  per  temporis  successionem ;  illuminatio  autem  perficitur  in  instanti. 
Et  talis  operatio  est  usus  liberi  arbitrii,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  simul  ciim  terminatur  consilium  vel  deli- 
beratio,  potestesse  electio.  Illi  autem  qui  deliberationeconsiliiindigent,  in 
ipsa  terminatione  consilii  prim6  habent  certitudinem  de  eligendis,  et  ideo 
non  statim  eligunt.  Ex  quo  patet  quod  deliberatio  consilii  non  prasexigilur 
ad  electionem,  nisi  propter  inquisitionem  incerti.  Christus  autem  in  primo 
instanti  suae  conceptionis,  sicut  habuit  plenitudinem  gratiae  sanctificantis, 
ita  habuit  plenitudinem  veritatis  cognita^,  secundtim  illud  (Joan.  i,  14) : 
Plenum  gratix  et  veritatis.  Unde  quasi  habens  omnem  certitudinem,  potuit 
statim  in  instanti  eligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  Christi  secundtim  scientiam  infu- 
sam  poterat  intelligere,  etiam  non  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut 
supra  habitum  est  (queest.  xi,  art.  1  ad  2,  et  art.  2).  Unde  poterat  in  eo  esse 
operatio  voluntatis  et  intellectus  absque  operatione  sensus.  Sed  lamen 

* 

(4)  Actus  prinius  antonomastice  est  ipsa  po-  secundus  est  actus  elicitus  a  potentia,  sive  opc- 
tentia,  v.  g.  intelligendi,   vivendi,  etc.  ;  actus        ratio. 
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potuit  in  eo  esse  etiam  operatio  sensus  in  primo  instanti  suae  conceptionis, 
maxime  quantum  ad  sensum  tactus  :  quo  sensu  proles  concepta  sentit  in 
matre,  etiam  antequam  animam  rationalem  obtineat,  ut  dicitur  (De  gener. 
animal.  lib.  n,  cap.  3,  a  princ.  et  cap.  4,  a  med.).  Unde  ciim  Christus  in 
primo  instanti  suae  conceptionis  habuerit  animam  rationalem,  formato  jam 
et  organizato  oorpore  ejus,  multo  magis  in  eodem  instanti  poterat  habere 
operationem  sensus  tactus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CIIRISTUS  IN  PRIMO  INSTANTI  SU.E  CONCEPTIONIS  MERERI 

POTUERIT  (1). 

De  his  etiam  Scnt.  m,  dist.  23,  quaest.i,  art.  2,'quaest.  lll ,  et  dist.  14,  art.  o,  quaest.  YI,  et  dist.  48, 

art.  S  et  5,  et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  8,  et  Opusc.  H,  cap.  213  et  214. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  in  primo  instanti 
suae  conceptionis  mereri  non  potuerit.  Sicut  enim  se  habet  liberum  arbi- 
trium  ad  merendum,  ita  ad  demerendum.  Sed  diabolus  in  primo  instanti 
suae  creationis  non  potuit  peccare,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest. 
lxiii,  art.  5).  Ergo  neque  anima  Christi  in  primo  instanti  suae  creationis, 
quae  fuit  primum  instans  conceptionis  Christi,  potuit  mereri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  homo  habet  in  primo  instanti  suae  conceptionis, 
videturei  esse  naturale,  quia  hoc  est  ad  quod  terminatur  sua  generatio 
naturalis.  Sed  naturalibus  non  meremur,  ut  patet  ex  his  quae  dicta  sunt  in 
secunda  parte  (1  2,  quaest.  xxiv,  art.  1  ad  3,  et2  2,  quaest.  clviii,  art.  2  ad  1). 
Ergo  videtur  qudd  usus  liberi  arbitrii,  quem  Christus  habuit  secundum 
hominem  in  primo  instanti  suae  conceptionis,  non  fuerit  meritorius. 

3.  Praeterea,  id  quod  semel  aliquis  meruit,  jam  fecit  quodammodo  suum : 
et  ita  non  videtur  qu6d  iterum  possit  illud  idem  mereri,  quia  nullus  me- 
retur  quod  suum  est.  Si  ergo  Christus  in  primo  instanti  suae  conceptionis 
meruit,  sequitur  qudd  postea  nihil  meruerit,  quod  patet  esse  falsum.  Non 
ergo  Christus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  meruit. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Exod.  seu  Paterius  inter  op. 
Greg.  cap.  40,  ante  med.)  :  «  Non  habuit  omnino  Christus  juxta  animae 
meritum,  quo  potuisset  proficere. »  Potuisset  autem  proficere  in  merito  si 
in  primo  instanti  suae  conceptionis  non  meruisset.  Ergo  in  primo  instanti 
suae  conceptionis  meruit  Christus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Chiistus  in  primo  instanti  suse  conceptionis  ita  fuerit  sano 
tificatus,  ut  aliorum  sanctificator  esset,  eodem  quoque  instanti  eum  meruisse  di- 
*endum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(art.  4  huj.  quaest.), 
Christus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  sanctificatus  fuit  per  gratiam. 
Est  autem  duplex  sanctificatio  :  una  quidem  adultorum,  qui  secundum 
proprium  actum  sanctificantur;  alia  autem  puerorum,  qui  non  sanctifi- 
cantur  secundum  proprium  actum  fidei,  sed  secundiim  fidem  parentum 
vel  Ecclesiae.  Prima  autem  sanctificatio  est  perfectior  quam  secunda ;  sicut 
actus  est  perfectior  quam  habitus,  etquod  est  per  se,  eo  quod  est  per  aliud. 
Cum  ergo  sanctificatio  Christi  fuerit  perfectissima  (quia  sic  sanctificatus 
est  ut  esset  aliorum  sanctificator),  consequens  est  quod  ipse  secundum 
proprium  motum  liberi  arbitrii  in  Deum  fuerit  sanctificatus;  qui  quidem 
motus  liberi  arbitrii  est  meritorius.  Unde  consequens  est  qudd  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  Christus  meruerit  (2). 

(\)  Afiirmative   respontlet   S.    Doctor  et  ad  tasti  tnihi ,  tum  dixi  :  Ecce  vemo  (Hebr.  x). 

hanc  sententiam   pcrtincre  possunt  liaec  verba  (2)    Et  sine   interi  uptione   usque  ad  inslans 

Apostoli :  lngredicns  inmundum  dicit :  Hos-  morlis  ,  duin  fuerit  in  continuo  usu  liberi  ar- 

tiametoblationpiwnaluislifCorpus  autem  ap-  biliii,    et  nihil   esset  quod  eum   vel   virtutoa 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  liberum  arbitrium  non  eodem  modo 
se  habet  ad  bonum  et  malum.  Nam  ad  bonum  se  habet  per  se  et  naturali- 
ter  :  ad  malum  autem  se  habet  per  modum  defectus  et  praeter  naturam. 
Sicut  autem  Philosophus  dicit  (De  ccelo,  lib.  u,  text.  18),  posterius  estquod 
est  praeter  naturam,  eo  quod  est  secundiim  naturam;  quia  id  quod  est  prae- 
ter  naturam,  est  qusedam  excisio  ab  eo  quod  est  secundum  naturam.  Et 
ideo  liberum  arbitrium  creaturae  in  primo  instanti  creationis  potest  moveii 
ad  bonum  merendo,  non  autem  ad  malum  peccando,  si  tamen  natura  sit 
integra  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  illud  quod  homo  habet  in  principio  sua3 
creationis,  secundum  communem  naturae  cursum,  est  homini  naturale. 
Nihil  tamen  prohibet  quin  aliqua  creatura  in  principio  suae  creationis 
aliquod  beneficium  gratiae  a  Deo  consequatur.  Et  hoc  modo  anima 
Christi  in  principio  suae  creationis  consecuta  est  gratiam,  qua  posset 
mereri :  et  ea  ratione  gratia  illa  secundum  quamdam  similitudinem  dici- 
tur  fuisse  illi  homini  naturalis,  ut  patet  per  Augustinum  (in  Enchir. 
cap.  40). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  nihil  prohibet  idem  esse  alicujus  ex  diversis 
causis  :  et  secundum  hoc  Christus  gloriam  immortalitatis,  quam  meruit  in 
primo  instanti  suae  conceptionis,  potuit  etiam  posterioribus  actibus  et  pas- 
sionibus  mereri,  non  quidem  ut  esset  sibi  magis  debita,  sed  ut  sibi  ex  plu- 
ribus  causis  deberetur. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  fuerit  perfectus  comprehensor  in  primo 

INSTANTI  SVJE  CONCEPTIONIS  (2). 
De  his  etiam  locis  sup.,  art.  5,  adductis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  perfectus 
comprehensor  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Meritum  enim  praecedit 
praemium,  sicut  et  culpa  pcenam.  Sed  Christus  in  primo  instanti  suae  con- 
ceptionis  meruit,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Ciim  ergo  status  comprehen- 
soris  sit  principale  praemium,  videtur  quod  Christus  in  primo  instanti  suse 
conceptionis  non  fuerit  comprehensor. 

2.  Prseterea,  Dominus  dicit  (Luc.  ult.  26)  :  Hxc  oportuit  Christum 
pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam.  Sed  gloria  pertinet  ad  statum 
comprehensoris.  Ergo  Christus  non  fuit  in  statu  comprehensoris  in 
primo  instanti  suae  conceptionis,  quando  adhuc  nullam  sustinuerat  pas- 
sionem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  non  convenit  nec  homini  nec  angelo,  vide- 
tur  esse  proprium  Deo;  et  ita  non  convenit  Christo,  secundiim  qudd 
homo.  Sed  semper  esse  beatum  non  convenit  nec  homini  nec  angelo;  si 
enim  fuissent  conditi  beati,  postmodum  non  peccassent.  Ergo  Christus? 
secundiim  qu6d  homo,  non  fuit  beatus  in  primo  instanti  suae  concep- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxiv,  5)  :  Beatus  quem  elegisti  et 
assumpsisti;  quod  secundum  Glossam  (ord.  Aug.)  refertur  ad  humanam 
naturam  Christi,  «  quae  assumpta  est  a  Verbo  Dei  in  unitatem  personae.  » 
Sed  in  primo  instanti  conceptionis  fuit  assumpta  humana  natura  a  Verbo 
Dei  in  unitatem   personae.  Ergo  in  primo    instanti   suae  conceptionis 

ejus  ab   interioribus  operatiouibus   impediret.  sententia  confirman  potest  ex  Scripturis  :  Quod 

(i)  lta  cum  Mss.  editi  onines.  Medic.  addit  :  scimus  loquilur,  et  quod  vidimus,  testamur 

sicut  erat  nalura  quam  Christus  assumpsit.  (Joan.  m).   Qucb  vidi  apud  Patrem,   loquor 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  et  haec  (Joan.  ym). 
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Christus,  secundum  qudd  homo,  fuit  beatus,  quod  est  esse  comprehen- 
sorem. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  cum  in  instanti  suse  conceptionis  gratiam  acceperit  non 
ad  mensuram,  in  eodem  instanti  fuit  actu  comprehensor,  Deum  per  essentiam  caete- 
ris  clarius  videndo. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  praec),  non  fuit 
conveniens  ut  Christus  in  sua  conceptione  acciperet  gratiam  habitualem 
tantum  absque  actu  :  accepit  enim  gratiam  non  ad  mensuram,  ut  supra 
habitum  est  (qusest.  vn,  art.  9,  10  et  12).  Gratia  autem  viatoris,  ciim  sit 
deficiens  a  gratia  comprehensoris,  habet  mensuram  minorem  respectu 
gratise  comprehensoris  (1).  Unde  manifestum  est  qudd  Christus  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  accepit  non  soltim  tantam  gratiam  quantam 
eomprehensores  habent,  sed  etiam  omnibus  comprehensoribus  majo- 
rem.  Et  quia  gratia  illa  non  fuit  sine  actu,  consequens  est  quod  actu 
fuerit  comprehensor,  videndo  Deum  per  essentiam  clarius  caeteris  crea- 
turis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest 
xix,  art.  3),  Christus  non  meruit  gloriam  animse,  secundum  quam  di- 
citur  comprehensor,  sed  gloriam  corporis,  ad  quam  per  suam  passionem 
pervenit. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus,  ex  hoc  quod  fuit  Deus  et  homo,  etiam 
in  sua  humanitate  habuit  aliquid  prae  caeteris  creaturis,  ut  scilicet  statim  a 
principio  esset  beatus. 

QILESTIO   XXXV. 

DE  NATIVITATE  CHRISTI,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  Christi  conceptionem  agendum  est  de  ejus  nativitate :  et  primo 
quantumad  ipsam  nativitalem;  secundo,  quantum  ad  nativitatis  manifestaiionem. 
Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  nativitas  sit  naturae  vel  personae.  — 
2°  Utrum  Christo  sit  attribuenda  alia  nativitas  praeter  eeternani.  —  3°  Utrum  secun- 
dum  nativitatem  temporalem  B.  Virgo  sit  mater  ejus.  —  4°  Utrum  debeat  dici  mater 
Dei.  —  5°  Utrum  Christus  secundum  duas  filiationes  sit  filius  Dei  Patris  et  Virginis 
matris.  —  6°  De  modo  nativitatis.  —  7°  De  loco.  —  8°  De  tempore  nativitatis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  nativitas  sit  natur^:  vel  person^j  (2). 

De  bis  ctiam  Sent.  III,  dist.  8,  art.  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  nativitas  naturse  conveniat 
magis  quam  persona?.  Dicit  enim  Augustinus  (Fulgentius)  in  libro  De 
fide  ad  Petrum  (  cap.  2,  parum  ante  med.) :  «Natura  aiterna  atque  divina 
non  posset  concipi  et  nasci  ex  humana  natura,  nisi  secundiim  veritatem 
humanae  naturae. »  Si  igitur  divinaB  naturse  convenit  concipi  et  nasci  ratione 
humanae  natura,  multo  magis  convenit  humanae  naturas. 

2.  Pra^terea,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  v,  text.  5),  «  nomen 
naturaB  a  nascendo  sumptum  est. »  Sed  denominationes  fiunt  secundum  si- 
militudinis  convenientiam.  Ergo  videtur  qu6d  nativitas  magis  pertineat  ad 
naturam  quam  ad  personam. 

(\)  Quod  intelligondum  cst  non  de  gratia  com-  (2)  De  nersona,  non  autem  de  natura  dicitur 

prehensorishabituali,  cum  fieri  possit  quod  ha-  in  symbolo  :  Qui  conceplus  est  el  nalus  ex 

bitus  gratiae  sit  in  aliquo  viatore  sequalis  vel  Maria   Virgine,  et  iu  Scripluris  (Matth.  II)  : 

etiam  major  quoad  intensionem,  quani  in  qui-  Ciim  nalus  esset  Jesus...  Ubi  esl  qui  natus 

husdam  heatis;  sed  sccundum  quod  est  in  ter-  est  rcx  Judworum? (Luc.  n)  :  Natus  estvobis 

mino  ,   sive  secundum   quod  est  in  fme  jam  Salvalor.  (Joan.  XVi)  :  ffatus  est  homo  t» 

adepto  et  imuiobilitcr  possesso,  ut  ait  Sylvius.  mundum. 
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3.  Praeterea,  illud  proprie  nascitur  quod  per  nativitatem  incipit  esse. 
Sed  per  nativitatem  Christi  non  inccepit  esse  persona  Christi,  sed  ejus  hu- 
mana  natura.  Ergo  videtur  quod  nativitas  proprie  pertineat  ad  naturam,  non 
ad  personam. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ra,  cap.  2,  3  et  6)# 
«Nativitas  hypostasis  est,  non  naturae.  » 

CONCLUSIO.  —  Nativitas,  ut  subjecto,  quod  nascitur,  attribuitur  divinse  persona; 
naturae  vero,  ut  termino. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas  potest  attribui  alicui  dupliciter  : 
uno  modo  sicut  subjecto,  alio  modo  sicut  termino.  Sicut  subjecto  quidem 
attribuitur  ei  quod  nascitur :  hoc  autem  proprie  est  hypostasis,  non  natura. 
Ciim  enim  nasci  sit  quoddam  generari,  sicut  generatur  aliquid  ad  hocqudd 
sit,  ita  nascitur  aliquid  ad  hoc  quod  sit.  Esse  autem  proprie  est  rei  subsis- 
Tentis  :  nam  forma  qn^e  non  subsistit,  dicitur  esse  soliim,  quia  ea  aliquid 
est:  persona  autem  vel  hypostasis  significatur  per  modum  subsistentis  (1) : 
natura  autem  significatur  per  modum  formaB,  qua  aliquid  subsistit.  —  Et 
ideo  nativitas,  tanquam  subjecto  nascenti,  proprie  attribuitur  persona?  vel 
hypostasi,  non  naturae;  sed  sicut  termino  attribuitur  nativitas  naturae.  Ter- 
minus  enim  ^enerationis  et  cujuslibet  nativitatis  est  forma  :  natura  autem 
per  modum  forma3  significatur.  Unde  nativitas  dicitur  esse  viain  naturam, 
ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  n,  text.  14) :  terminatur  enim  naturae 
intentio  ad  formam  seu  naturam  speciei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  propter  identitatem  quse  in  divinis  est 
inter  naturam  et  hypostasim,  quandoque  natura  ponitur  pro  persona  vel 
hypostasi.  Et  secundum  hoc  dicit  Augustinus  (2)  naturam  divinam  esse 
conceptam  et  natam,  quia  scilicet  persona  Filii  est  concepta  et  nata  secun- 
diim  humanam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullus  motus  seu  mutatio  denominatur  a 
subjecto  quod  movetur,  sed  a  termino  motus,  k  quo  speciem  habet :  et 
propter  hoc  nativitas  non  denominatur  a  persona  quae  nascitur,  sed  a  natura 
ad  quam  nativitas  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura,  proprie  loquendo,  non  incipit  esse ; 
sed  magis  persona  incipit  esse  in  aliqua  natura  :  quia,  sicut  dictum  est(in 
corp.  art.),  natura  significatur  ut  quo  aliquid  est  (3);  persona  autem  signifi- 
catur  ut  quae  habet  esse  subsistens. 

ARTICULUS II.  —  utrum  attriruenda  sit  christo  aliqua  nativitas 

TEMPORALIS  (4)* 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  14,  quaest.  i,  art.  2  ad  4,  et  m,  dist.  8,  art.  4,  qn«est.  I,  et  de  unic. 

*  art.  \  ad  ^6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christo  non  sit  attribuenda 
aliqua  nativitas  temporalis.  Nasci  enim  est  velut  quidam  motus  rei  non 
existentis,  antequam  nascatur,  «idagens(5)beneficionativitatis,utsit.»  Sed 
Christus  ab  seterno  fuit.  Ergo  non  potuit  temporaliter  nasci. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  in  se  perfectum,  nativitate  non  indiget.  Sed 
persona  Filii  Dei  ab  aeterno  fuit  perfecta.  Non  ergo  indiget  temporali  nativi- 
tale :  et  ita  videtur  qu6d  non  sit  temporaliter  natus. 

[\)  Propterea  ipsa  est  quse  uascitur  in  hac  et  altnbuendas,  scilicet  setcnam  ct  tcmporalem. 

illa  natura.  Si  quis,  ait  syn.  v,  can.  5,  non  confiietur  Dei 

(2)  Vel  Fulgentius,  qui  ex  Graecorum  usu  locu-  Verbi  esse  duas  nativitates...  analhema  sit. 

tionem  illam  accepisse  videtur.  (5)  Ita  cum  Mss.  editi  melioris  iiot»,  Nicolai, 

o)  Vel  secundum  quod  persona  Dasci  dicitur.  id  est,  agens,  Garcia,  indiyens. 

(4)  De  hde  est  duas  nativitates  Christo  esse 


2«6  QILEST.  XXXV,  ART.  II. 

3.  Praeterea,  nativitas  proprie  personae  eonvenit.  Sed  in  Christo  est  una 
tantum  persona.  Ergo  in Christo  est  tantiim  una  nativitas. 

4.  Praeterea,  quod  duabus  nativitatibus  nascitur,  bis  nascitur.  Sed  haec 
videtur  esse  falsa  :  Christus  est  bis  natus;  quia  nativitas  ejus  qua  de  Patre 
est  natus,  interruptionem  non  patitur,  cum  sit  aeterna  (1);  quod  tamen  re- 
quiritur  ad  hoc  adverbium  bis  :  ille  enim  dicitur  bis  currere  qui  cum 
interruptione  currit.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non  sit  ponenda  duplex 
nativitas. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  7,  in  med.): 
«Confitemur  duas  Christi  nativitates  :  unam,  quae  est  ex  Patre,  aeternam; 
et  unam,  quae  est  in  ultimis  temporibus,  propter  nos. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  duae  fuerint  in  Christo  naturse,  necesse  est  duas  illi  attri- 
buere  nativitates,  unam  aeternam,  qua  aeternaliter  a  Patre  processit;  aliam  tempora- 
lem,  qua  temporaliter  a  matre  natus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  Cart.  praec),  natura  compara- 
tur  ad  nativitatem,  sicut  terminus  ad  motum  vel  mutationem.  Motus  autem 
diversificatur  secundtim  diversitatem  terminorum,  utpatet  per  Philosophum 
(Physic.  lib.  v,  text.  41  et  seq.).  In  Christo  autem  sunt  duae  naturae,divina  sci- 
licet  et  humana,  quarum  unam  accepit  ab  aeterno  a  Patre,  alteram  accepit 
temporaliter  a  matre.Etideo  necesseest  attribuere  Christo  duas  nativitates, 
unam  qua  aeternaliter  natus  est  a  Patre,  aliam  qua  temporaliter  natus  est 
amatre  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  fuit  objectio  cujusdam  Feliciani 
haeretici,  quam  Augustinus  (in  lib.  contra  Felicianum,  cap.  12)  sic  solvit : 
«Fingamus,  inquit,  sicut  plerique  volunt,  essein  mundo  animam  genera- 
lem,quae  sic  ineffabili  motu  semina  cuncta  vivificet,  utnon  sit  concreta  cum 
genilis,  sed  vitam  praestet  ipsa  gignendis ;  nempe  ciim  haec  in  utero,  passi- 
bilem  materiam  ad  usus  suos  formatura,  pervenerit,  unam  facit  secum  esse 
personam  ejus  rei  quam  non  eamdem  constat  habere  substantiam;  etfit 
operante  anima  et  patiente  materia,  ex  duabus  substantiis  unushomo;  sic- 
que  animam  nasci  fatemur  ex  utero,  non  quia  antequam  nasceretur,  quan- 
ttim  ad  se  attinet,  ipsa  penittis  non  fuisset.  Sic  ergo,  imo  sublimius  natus 
est  de  matre  Filius  Dei  secundum  hominem,  eo  pacto  quo  cum  corpore 
nasci  docetur  et  animus,  non  quia  utriusque  sit  una  substantia,  sed  quia 
ex  utraque  fituna  persona.  Non  tamen  ab  initio  carnis  inccepisse  dicimus 
Dei  Fjlium,  ne  temporalem  credat  aliquis  Deitatem ;  non  ab  aeterno  Filii  Dei 
novimus  carnem,  ne  non  veritatem  humani  corporis,  sed  quamdam  eum 
suscepisse  putemus  imaginem. » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  haec  fuTt  ratio  Nestorii,  quam  solvit 
Cyrillus  in  quadam  epistola  (quae  habetur  in  conc.  Ephes.  part.  1,  cap.  8, 
in  med.),dicens:  «Non  dicimus  qu6d  Filius  Dei  indiguerit  necessari6  prop- 
ter  se  secunda  nativitate,  post  eam  quae  ex  Patre  est  :  est  enim  fatuum  et 
indoctum  existentem  ante  omnia  saecula  et  consempiternum  Patri  indigere 
dicere  initio,  ut  sit  secund6.  Quoniamautem  propter  noset  propter  nostram 
salutem  uniens  sibi  secundtim  subsistentiam,  quod  est  humanum,  pro- 
cessit  ex  muliere,  ob  hoc  dicitur  nasci  carnaliter. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nativitas  est  personae  ut  subjecti,  naturae 
autem  ut  termini.  Possibile  est  autem  uni  subjecto  plures  transmutationes 
inesse  :  quas  tamen  necesse  est  secundum  terminos  variari :  quod  tamen 

(•I)  Proindeque  perfecte  tott  siraul,  qnod  ad  tnte  et  humanitate,  et  ex  duabus  naturis 
rationem  asterni  spectat.  Christum  nominantes ,  et  Deum  eumdem  et 

(2)  Hinc  dicitur  in  syn.  VI,  act.  \\  :  Ex  dei-        hominem,...  prcedicamus. 
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non  dicimus,  quasi  aeterna  nativitas  sit  transmutatio  aut  motus,  sed  quia 
significatur  permodum  mutationis  aut  motus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  potest  dici  bis  natus  secun- 
dtim  duas  nativitates.  Sicut  enim  dicitur  bis  currere  qui  currit  duobus 
temporibus,  ita  potest  dici  bis  nasci  qui  semel  nascitur  in  aeternitate,  et 
semel  in  tempore,  quia  aeternitas  et  tempus  multd  magis  differunt  quam 
duo  tempora,  cum  tamen  utrumque  designet  mensuram  durationis. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  secundum  temporalem  christi  nativitatem  b.  virgo 

POSSIT  DICI  MATER  EJUS  (1). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  quaest.  II,  art.  \  et  2,   et  dist.  4,  qusest.  II,  art.  2,  et  Cout.  gent. 

lib.  IV,  cap.  35,  n.  4,  et  45,  et  Opusc.  n,  cap.  22!  et  222,  et  Opusc.  lx,  cap.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  secundiim  temporalem  nati- 
vitatem  Ghristi  B.  Virgo  non  possit  dici  mater  ejus.  Ut  enim  supra 
Tictum  est  (quaest.  xxxu,  art.  4),  B.  Virgo  Maria  nihil  active  in  genera- 
tione  Christi  operata  est,  sed  solam  materiam  ministravit.  Sed  hoc  non 
videtur  sufficere  ad  rationem  matris :  alioquin  lignum  diceretur  esse  mater 
lecti  aut  scamni.  Ergo  videtur  quod  B.  VirgG  non  possit  dici  mater  Christi. 

2.  Praeterea^  Christus  ex  B.  Virgine  miraculose  natus  est.  Sed  miraculosa 
generatio  non  sufficit  ad  rationem  maternitatis  vel  filiationis ;  non  enim 
dicimus  Evam  fuisse  filiam  Adae.  Ergo  videtur  qu6d  nec  Christus  debeat 
dici  filius  B.  Virginis. 

3.  Praeterea,  ad  matrem  pertinere  videtur  decisio  seminis.  Sed,  sicut 
Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  circ.  med.  et  cap.  7),  «corpus 
Christi  non  seminaliter,  sed  conditive  a  Spiritu  sancto  formatum  est. »  Ergo 
videtur  qu6d  B.  Virgo  non  debeat  dici  mater  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  17) :  Christi  generatio  sic  erat :  Cum 
esset  desponsata  mater  Jesu  Maria  Joseph,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  de  Virgine  matre  sumptum  et  ex  purissimis 
ejus  sanguinibus  formatum  fuerit,  vere  beata  Virgo  mater  illius  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  B.  Virgo  est  vera  et  naturalis  mater  Christi. 
Sicut  enim  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  2),  corpus  Christi  non  est  de  ccelo 
allatum,  sicut  Valentinus  haereticus  posuit;  sedde  Virginematre  sumptum, 
et  ex  purissimis  sanguinibus  ejus  formatum.  Et  hoc  solum  requiritur  ad 
rationem  matris,  ut  ex  supra  dictispatet(quaest.  xxxi,  art.  5).  Unde  B.  Virgo 
vere  est  mater  Christi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxn, 
art.  3),  paternitas,  sive  maternitas,  et  filiatio  non  competunt  in  quacumque 
generatione,  sed  in  sola  generatione  viventium.  Et  ideo  si  aliqua  inanimata 
ex  aliqua  materia  fiant,  non  propter  hoc  consequitur  in  eis  relatio  mater- 
nitatis  et  filiationis,  sed  solum  in  generatione  viventium,  quae  proprie  nati- 
vitas  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  7,  circa  med.),  «nativitas  temporalis  qua  Christus  est  natus  propter 
nostram  salutem,  estquodammodo  secundiim  nos,  quoniam  natus  esthomo 
ex  muliere,  et  tempore  conceptionis  debito ;  super  nos  autem,  quoniam 
non  ex  semine,  sed  ex  Spiritu  sancto  et  sancta  Virgine  supra  legem  con- 

(\)  Affirmative  respoudet  S.  Doctor ;  quod  ex  c.  -12)  Christiparam  neutiquam  dicimus  :  signi- 

quajst.  xxxi,  art.  4,  5  et  t>  notum  est,  junctis  illis  'ficat  enim  hanc  vocem  esse  vilanuam  quia  Nes- 

Scripturis,  quae  ipsam  appellant  Matrem  Jesu  torius  ea  abutcbatur;  volebat  enini  B.  Yirginem 

(Joan.  n),  Matrem  Domini  (Luc.  l),  et  inultis  sic  vocari ,  ut  Deipara  non  diccretur ;  boc  au- 

cliis.  lem  periculum  cessat. 

{2)Non  obstat  quuu  dieat  Damasccnus  {Yih.  \:i, 
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ceptionis.»  Sic  igitur  ex  parte  matris  nativitas  illafuit  naturalis;  sed  ex 
parte  operationis  Spiritus  sancti  fuit  miraculosa.  Unde  B.  Virgo  est  vera  et 
naturalis  mater  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxn,  art.  4), 
resolutio  seminis  feminae  non  pertinet  ad  necessitatem  conceptus :  et  ideo 
resolutio  seminis  non  ex  necessitate  requiritur  ad  matrem. 

ARTICULUS  IV.  — utrum  b.  virgo  debeat  dici  mater  dei  (1). 

De  hisetiam  Sent.  lll,  dist.  4,  quffist.  II,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  54,  43  et  45  fin.  et 

Opusc.  n,  cap.  221. 

Ad  quarlum  sic  prdceditur.  1.  Videtur  qu6d  B.  Virgo  non  debeat 
dici  mater  Dei.  Non  enim  dicendum  est  circa  divina  mysteria,  nisi 
quodex  sacra  Scriptura  habetur.  Sed  nunquam  in  sacra  Scriptura  legitur 
quod  sit  mater  aut  genitrix  Dei,  sed  quod  sit  mater  Christi,  vel  mater 
pueri,  ut  patet  (Matth.  i)  (2).  Ergo  non  est  dicendum  qu6d  B.  Virgo  sifc  ma- 
ter  Dei. 

2.  Prseterea,  Christus  dicitur  Deus  secundum  divinam  naturam.  Sed  di- 
vina  natura  non  accepit  initiuni  essendi  ex  Virgine.  Ergo  B.  Virgo  non  est 
dicenda  mater  Dei. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Deus  communiter  prsedicatur  de  Patre,  et  Filio, 
et  Spiritu  sancto.  Si  ergo  B.  Virgo  est  mater  Dei,  videtur  sequi  quod  B.  Virgo 
sit  mater  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  quod  estinconveniens.  Nonergo 
B.  Virgo  debet  dici  mater  Dei. 

Sed  contra  est  quod  in  capitulis  Cyrilli  approbatis  in  Ephesina  synodo 
(part.  i,  cap.  26,  anathem.  1)  legitur  :  «  Si  quis  non  confltetur  Deum  esse 
secundum  veritatem  Emmanuelem  (3),  et  propter  hoc  Dei  genitricem 
sanctam  Virginem  (genuit  enim  carnaliter  carnem  factum  Dei  VerbumJ, 
anathemasit.» 

CONCLUSIO.  —  Ciim  eadem  sit  in  Christo,  divinae  et  humanae  naturse ,  quam  a 
matre  accepit,  hypostasis ,  consequens  est  Beatam  Virginem  Dei  matrem  vere  dici : 
imo  contrarium  asserere  haereticum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xvi,  art.  1), 
omne  nomen  significans  in  concreto  naturam  aliquam,  potest  supponere 
pro  qualibet  hypostasi  illius  naturae.  Cum  autem  unio  incarnationis  sit 
facta  in  hypostasi,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  n,  art.  2  et  3),  manifestum 
est  qu6d  hoc  nomen  Deus  potest  supponere  pro  hypostasi  habente  huma- 
nam  naturam  et  divinam.  Et  ideo  quidquid  convenit  divinae  naturae  vel 
humanae,  potest  attribui  illi  personae,  sive  secundtim  qu6d  pro  ea  supponit 
nomen  significans  divinam  naturam,  sive  secundum  quod  pro  ea  supponit 
nomen  significans  humanam  naturam.  Concipi  autem  et  nasci  attribuitur 
et  hypostasi  secundtim  naturam  illam  in  qua  concipitur  et  nascitur.  Cum 
igitur  in  ipso  principio  conceptionis  (4)  fuerit  humana  natura  assumpta  a 
divina  persona,  sicut  praBdictum  est  (qusest.  xxxm,  art.  3),  consequens  est 
quod  vere  possit  dici  Deum  esse  conceptum  et  natum  de  Virgine.  Ex  hoc 
autem  dicitur  aliqua  mulier  alicujus  mater,  quod  eum  concepit  et  genuit. 

(-1)  De  fide  est  sanctam  Mariam  esse  matrem  generatio  sic  erat   :  ciim  esset  desponsata 

Dei;  hsereticorumque  oppositus  error  iii   ne-  Maler  ejus  (utique  Christi)  et  Matth.  II  (vers. 

gantium  condemnatus  fuitin  can.  4  conc.  Ephes.  \\,  15,  20, 2\)  :  Mater  pueri,  et  Joau.  n,  \  et5, 

contra  Nestorium    congregnti ;  ac    rursum  in  Maler  Jesu. 

conc.  Chalcetlon.  art.  vm  in  syn.  vi,  act.  u  et  (5)  Id  est,  nobiscum  Deus  ex  hebraica  no- 

in  conc.  Lateran.  sub  Martinum  can.  5.  Et  con-  tione  quod  perinde  est  ac  si  dicat :  Deum  ho' 

tra   eum  errorem  scripserunt   Cyrillus   Ales.,  minem  factum. 

Athanasius,  Irenaeus,  Greg.  ct  alii  veteres.  (4)  Quia  primo  ipso  instanti  quo  concejitio  ia 

(2)  Ubi  dicitur   /vers.    IS;  :   Christi  autem  aliis  incipit,  planein  Chiisto  perfecta  est. 
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Unde  consequens  est  quddB.  Virgo  vere  dicatur  mater  Dei.  Solum  enim  sic 
negari  posset  B.  Virginem  esse  matrem  Dei,  si  vel  humanitas  priiis  fuisset 
subjecta  conceptioni  et  nativitati,  quam  homo  ille  fuisset  Filius  Dei, 
sicut  Photinus  posuit;  vel  humanitas  non  fuisset  assumpta  in  unitatem 
personae,  vel  hypostasis  Verbi  Dei,  sicut  posuitNestorius.  Utrumque  aulem 
liorum  est  erroneum.  Unde  haereticum  est  negare  B.  Virginem  esse  ma- 
trem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha3C  fuit  objectio  Nestorii :  quae  quidem 
solviturexhoc  quodlicet,  non  invenialur  expresse  in  Scripturadictum  qu6d 
B.  Virgo  sit  mater  Dei,  invenitur  tamen  expresse  in  Scriptura  quod  Jesus 
Ghristus  est  verus  Deus,  ut  patet  (I.  Joan.  ult.),  et  qu6d  B.  Virgo  est  mater 
JesuChristi  (1),  ut  patet  (Matth.  i).  Unde  sequitur  ex  necessitate  ex  verbis 
Scripturse  quod  sit  mater  Dei.  Dicitur  etiam  (Rom.  ix,  5),  qu6dex  Judaeisest 
secundum  carnem  Christus,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  sxcula, 
Non  autem  est  ex  Judaeis,  nisi  mediante  B.  Virgine.  Unde  ille  qui  est  super 
omnia  Deus  benedictus  in  sxcula,  est  vere  natus  ex  B.  Virgine  sicut  ex  sua 
matre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  est  objectio  Nestorii.  Sed  Cyrillus  in 
quadam  epi^tola  contra  Nestorium  quae  habetur  in  concilio  Ephes  (part.  i, 
cap.  2,  num.  12),  eam  solvit,  sic  dicens  :  «Sicut  hominis  anima  cum  pro- 
prio  corpore  nascitur  et  tanquam  unum  reputatur;  et  si  voluerit  quispiam 
dicere,  quod  est  genitrix  carnis,  non  tamen  et  animse  genitrix,  nimis  super- 
flueloquitur;  tale  aliquid  gestum  percipimus  in  generatione  Christi ;  natum 
est  enim  ex  Dei  Patris  substantia  Dei  Verbum  :  quia  ver6  carnem  assump- 
sit,  necessarium  est  confiteri  quod  natum  est  secundtim  carnem  ex  muliere. » 
Dicendum  est  ergo  quod  B.  Virgo  dicitur  mater  Dei,  non  quia  sit  mater 
Divinitatis,  sed  quia  personse  habentis  divinitatem  et  humanitatem  est  ma- 
ter  secundum  humanitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  nomen  Deus  quamvis  sit  commune  tribus 
personis,  tamen  supponit  quandoque  pro  sola  persona  Patris,  quandoque 
pro  sola  persona  Filii  velSpiritussancti,  utsupra  habitum  est  (qu.  xvi,  art. 
1  et  2).  Et  ita  cum  dicitur  :  Beata  Virgo  est  mater  Dei,  hoc  nomen  Deus sup- 
ponit  pro  sola  persona  Filii  incarnata. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  in  christo  sint  dile  filiationes  (2). 

De  Lis  etiam  Scnt.  111,  dist.  8,  art.  5,  et  quodl.  i,  art.  2,  et  qnodl.  IX,  qusest.  II,  art.  5,   el  Opusc. 

cap.2ll. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  Christo  sint  duse  filiatio- 
nes.  Nativitas  enim  est  causafiliationis.  Sed  in  Christo  sunt  duaB  nativitates. 
Ergo  etiam  in  Christo  sunt  duse  filiationes. 

2.  Praeterea,  filiatio  qua  quis  dicitur  filius  alicujus  vel  matris,  vel 
patris,  dependet  aliqualiter  ab  ipso,  quia  esse  relaiionis  est  ad  aliquid 
aliqualiter  se  habere  :  unde  et  interempto  uno  relativorum  interimitur 
aliud.  Sed  tiliatio  aeterna,  qua  Christus  est  Filius  Dei  Patris,  non  depen- 
det  a  matre,  quia  nullum  seternum  dependet  a  temporali.  Ergo  Christus 
non  est  filius  matris  flliatione  aaterna.  Aut  ergo  nullo  modo  est  filius 
ejus,  quod  est  contra  praedicta  (art.  prsec),  aut  oportet  quod  sit  filius 
ejus  quadam  alia  filiatione  temporali.  Sunt  ergo  in  Christo  duae  filiationes. 

(I)  (Matth.  i):Dequa  natus  est  Jesus  qui  (2)  Tradit  S.  Doctor  duas  esse  iiliationos  m 

vocatur  Chrislus.  (Luc.  u)  :  Dixil  mater  ejus  Cbristo.si  atlcndamus  ratioues  filiationis  :  uni- 

ad  illum.  (Joan.  li)  :   Erat  Mater  Jesus  ibi.  cam  vero  si  atteudamus  subjectum  quod  est  per- 

Dicit  matcr  ejus  minislris.  (Ibid.  xix)  :  Slu-  «jna  VerLi. 
baljuxta  cruccm  mater  ejus. 

vu  10 
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3.  Prseterea,  unum  relativorum  ponitur  in  definitione  alterius  :  ex  quo 
patet  qu6d  unum  relativorum  specificatur  ex  alio.  Sed  unum  et  idem  non 
potest  esse  in  diversis  speciebus.  Ergo  impossibile  videtur  quod  una  et 
eadem  relatio  terminetur  ad  extrema  omnino  diversa.  Sed  Christus  dicitur 
filiusPatris  seterni,  etmatris  temporalis,  qui  sunttermini  omnino  div.ersi. 
Ergo  videtur  quod  non  possit  eadem  relatione  Christus  dici  filius  Patris  et 
matris.  Suntergo  in  Christo  duae  filiationes. 

Sed  contra  est  quod,  sicutDamascenus  dicit(Orth.fid.  lib.  m,  cap.  13),  ea 
quae  sunt  naturae,  multiplicantur  in  Christo,  non  autem  ea  quae  sunt  per- 
sonse.  Sed  filiatiomaxime  pertinet  ad  personam  :  est  enim  proprietas  perso- 
nalis,  ut  patet  ex  his  quse  in  prima  parte  dicta  sunt(qu.  xl,  art.  2,  3  et4). 
Ergo  in  Christo  est  una  tanttim  filiatio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  duai  fuerint  in  Christo  nativitates,  duas  quoque  eadem  ra- 
tione  filiationes  esse  necesse  est;  unam  aeternam,  aliam  vero  temporalem  :  quia  au- 
tem  unum  tantum  est  filiationis  subjectum,  persona  scilicet  divina,  una  quoque  in 
illo  filiatio  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  diversae  opiniones.  Quidam 
enim  attendentes  ad  causam  filiationis,  quee  est  nativitas,  ponunt  in  Christo 
duas  filiationes,  sicut  et  duasnativilates.  Alii  verd  attendentes  ad  subjectum 
filiationis,  quod  est  persona  vel  hypostasis  Filii,  ponunt  in  Christo  unam 
tantum  filiationem,  sicut  et  unam  hypostasim  vel  personam  (1).  —  Unitas 
enim  relationis  vel  ejus  pluralitas  non  atlenditur  secundum  terminos,  sed 
secundtim  causam  vel  subjectum.  SI  enim  secundum  terminos  attenderetur, 
oporteret  qu6d  quilibet  homo  in  se  duas  filiationes  haberet,  unam  qua  re- 
ferretur  adpatrem,  et  aliam  qua  referretur  ad  matrem.  Sed  recte  conside- 
ranti  apparet,  eadem  relatione  referri  unumquemque  ad  suum  patrem  et 
matrem,  propterunitatemcausaB  (2);  eadem  enim  nativitate  homo  nascitur 
ex  patre  et  matre ,  unde  eadem  relatione  ad  utrumque  refertur :  et  eadem 
ratio  est  de  magistro  qui  docet  multos  discipulos  eadem  doctrina,  et  de 
domino  qui  gubernat  diversos  subjectos  eadem  potestatc.  Si  vero  sint 
causae  diversae  specie  differentes,  ex  consequenti  videntur  etiam  relationes 
specie differre.  Unde  nihil  prohibet  plurestalesrationeseideminesse;  sicut 
si  aliquis  est  aliquorum  magister  in  grammatica,  et  aliorum  in  logica,  alia 
est ratio magisterii  utriusque :  et  ideo rationibus  diversis  unus  et idem  homo 
potest  esse  magister  vel  diversorum,  vel  eorumdem,  secundum  diversas 
doctrinas.  Contingit  autem  quandoque  quod  aliquis  habet  relationem  ad 
plures  secundum  diversas  causas  ejusdem  tamen  speciei ;  sicut  cum  aliquis 
estpater  diversorum  filiorum  secundtim  diversos  generationis  actus  :  unde 
paternitas  non  potest  specie  differre,  cum  actus  generationum  sint  iidem 
specie  :  et  quia  plures  formae  ejusdem  speciei  non  possunt  simul  inesse 
eidem  subjecto,  non  est  possibile  qu6d  sint  plures  paternitates  in  eo  qui 
est  pater  plurium  filiorum  generatione  naturali ;  secus  autem  esset,  si  esset 
pater  unius  generatione  naturali,  et  alterius  per  adoptionem.  —  Manifestum 
autem  est  qu6d  non  una  et  eadem  nativit&te  Christus  est  natus  ex  Patre 
ab  eeterno,  et  ex  matre  ex  tempore ;  nec  nativitas  est  unius  speciei.  Unde 
qnantum  ad  hoc,  oporteretdicerein  Christo  esse  diversas  filiationes,  unam 
temporalem  et  aliam  Beternam.  Sed  quia  subjectum  filiationis  non  est  na- 

(1)  Hnnc  sentcntiaj  diversitatcra  in  hoc  arti-  tantum  ac  per  niodum  solum  causas  materialis 
Ttjlo  conciliat  S.  Doctor.  ad  id  concurrat,  diversae  tamcn  duoe  illae  causa- 

(2)  Totalis  et  completse,  sive  immediatae  ac  litates  partiales  vclut  iu  unam  coalescuut  ex  fyua 
proximsD  :  nam  Hcet  p.iter  quidem  active  ac  per  generatio  complealur. 

modum   eflicientis  causae,   mater  veio  passive 
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tura  aut  pars  naturae,  sed  solum  persona  vel  hypostasis,  in  Christo  aulem 
non  est  hypostasis  vel  persona,  nisi  aeterna;  non  potest  in  Christo  esse  ali- 
qua  filiatio,  nisi  quae  sit  in  hypostasi  aeterna.  Omnis  autem  relatio  quae  ex 
tempore  de  Deo  dicitur,  non  ponit  in  ipso  Deo  aeterno  aliquid  secundum 
rem,  sed  secundum  rationem  tanttim,  sicut  in  prima  parte  habitum  (qu. 
xiii,  art.  7) ;  et  ideo  filiatio  qua  Christus  refertur  ad  matrem,  non  potest 
esserealis  relatio,  sedsoltim  secundtim  rationem  (1).—  Et  sicquantum  ad 
aliquid,  utraque  opinio  verum  dicit.  Nam  si  attendamus  ad  perfectas  ra  ■ 
tiones  filiationis,  oportet  dicere  duas  filiationes  secundum  dualitatem  na- 
tivitatum ;  si  autem  attendamus  ad  subjectum  filiationis,  quod  non  potest  esse 
nisi  suppositum  aeternum,  non  potest  in  Christo  esse  realiter  nisi  filiatio 
aeterna.  Dicitur  tamen  relative  filius  ad  matrem  relatione  quae  cointelligitur 
relationi  maternitatis  ad  Christum;  sicut  etiam  Deus  dicitur  Dominus 
relatione  quae  cointelligitur  reali  relationi  qu&  creatura  subjicitur  Deo  : 
et  quamvis  relatio  dominii  non  sit  realis  in  Deo,  dicitur  tamen  rea- 
liter  Dominus  ex  reali  subjectione  creaturae  ad  ipsum.  Et  similiter  Chris- 
tus  dicitur  realiter  filius  Yirginis  matris  ex  relatione  reali  maternitatis  ad 
Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nativitas  temporalis  causaret  in  Christo 
temporalem  filiationem  realem,  si  esset  ibi  subjectumhujusmodi  filiationis 
capax;  quod  quidem  esse  non  potest :  ipsum  enim  suppositum  aeternum 
non  potest  esse  susceptivum  relationis  temporalis,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Nec  potest  dici  quod  sit  susceptivum  filiationis  temporalis  ratione  hu- 
manae  naturae,  sicut  etiam  ettemporalis  nativitatis;  quia  oporteret  naturam 
humanam  aliqualiter  esse  subjectam  filiationi,  sicut  est  aliqualiter  sub- 
jecta  nativitati;  cum  enim  ^Ethiops  dicitur  aibus  ratione  dentis,  oportet 
quod  iEthiopis  dens  sit  albedinis  subjectum.  Natura  autem  humana  nullo 
modo  potest  esse  subjectum  filiationis,  quia  haec  relatio  directe  respicit 
personam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filiatio  aeterna  non  depehdet  a  matre 
temporaii  :  sed  huic  filiationi  aeternae  cointelligitur  quidam  respec- 
tus  temporalis  dependens  a  matre,  secundum  quem  Christus  dicitur  filius 
matris. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  unum  et  ens  se  consequuntur,  ut  dicitur 
(Metaphys.  lib.  iv,  text.  3).  Et  ideo  sicut  contingit  qu6d  in  uno  extremorum 
relatio  sit  quoddam  ens,  in  alio  autem  non  sitens,  sedratiotantum,  sicut 
de  scibili  et  scientia  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  m,  text.  20) ;  ita  etiam 
contingit  qudd  ex  parte  unius  extremi  est  una  relatio,  ex  parte  autem  al- 
terius  extremi  sunt  multse  relationes  :  sicut  in  hominibus  ex  parte  paren- 
tum  invenitur  duplex  relatio,  unapaternitatis  et  alia  maternitatis;  quae  sunt 
specie  differentes  (2),  propter  hoc  qudd  ali&  ratione  pater,  et  ali&  ratione 
materestgenerationis  principium.  Si  veroessentplures  eademrationeprin- 
cipiumuniusactionis(putacummultisimultrahuntnavem),inomnibusesset 
una  et  eadem  relatio.  Ex  parte  autem  prolis  est  una  solafiliatio  secundum 
rem,  sed  duplex  secundum  ralionem,inquantum  correspondet  utriquerela- 
tioni  parentum  secundum  duos  respectus  intellectus.  Et  sic  etiam  quan- 
ttim  ad  aiiquidin  Christo  estuna  tantum  filiatio  realis,  quae  respicit  Patrem 

(\)  Hinc  (Hcitur  in  symbolo  Alhanasii  :  Deut  totali  et  compleia,  cum  alioqui  superius  dictum 

est  ex  suhstantia  Palrisante  sceculagenituf,  sit  ambos  in  unitatem  causae  concunere,  quia 

homo   est  ex  subslantia   matris  in  soeculo  suntunnm  totaleprincipium  Filii;  licctseorsum 

natus,   qui  licet  Deus  sit  et  homo.  non  duo  Pater   consideretur  ut   aclivum,   et    mater    ut 

tamen,  scdunus  est  Christus.  passivum. 

(2)  Partiali   et  inconiplula  tantum,  sed   non 
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seternum ;  est  tamen  ibi  alius  respectus  temporalis,  qui  respicit  matrem 
temporalem. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  christus  fuerit  natus  sine  dolore  matris  (1). 

De  his  etiam  2  2,  quscst.  CLXiV,  art.  2  ad  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  fuerit  na- 
tus  sine  dolore  matris.  Sicut  enim  mors  hominum  subsecuta  est  ex 
peccato  primorum  parentum,  secundum  illud  (Genes.  n,  M)  :  Qudcumque 
die  comederis  ex  eo,  morte  morieris,  ita  etiam  doior  partus,  secundum 
iliud  (Genes.  m,  16) :  In  dolore  paries  filios.  Sed  Christus  mortem  subire 
voluit.  Ergo  videtur  quod  pari  ratione  ejuspartus  esse  debueritcum  dolore. 

2.  Prseterea,  finis  proportionatur  principio.  Sed  finis  vitae  Christi  fuit  cum 
dolore,  secundum  illud  (Isa.  liii,  4).  Vere*  dolores  nostros  ipse  tulit.  Ergo 
videtur  quod  etiam  in  ejus  nativitate  fuerit  dolor  partus. 

3.  Praeterea,  in  libro  De  ortu  Salvatoris  narratur  qu6d  ad  Christi 
nativitatem  obstetrices  occurrerunt;  quse  videntur  esse  necessarise  pa- 
rienti  propter  dolorem.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgo  pepererit  cum  dolore. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in  serm.  De  nativit.), 
alloquens  Virginem  matrem  :  «Nec  in  conceptione,  inquit,  inventa  es  sine 
pudore,  nec  in  partu  inventa  es  cum  dolore. » 

CONCLUSIO.  —  Cura  Christus  ex  clauso  utero  matris  egressus  sit,  non  modo  do- 
lorem  beata  Virgo  nullum  sensit  in  pariendo  Christum,  sed  maxima  est  jucunditate 
affecta,  cum  Deum  et  hominem  se  peperisse  conspexit. 

Respondeo  dicendum  quod  dolor  parientis  causatur  ex  apertione  mea- 
tuum,  per  quos  proles  egreditur.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  xxvm, 
art.  2),  quod  Christus  est  egressus  ex  clauso  utero  matris :  et  sic  nulla  vio- 
lentia  apertionis  meatuum  ibi  fuit.  Et  propter  hoc  in  illo  partu  nullus 
fuit  dolor,  sicut  nec  aliqua  corruptio;  sed  fuit  ibi  maxima  jucunditas 
ex  hoc  quod  homo  Deus  est  natus  in  mundum,  secundum  illud  (Isa. 
xxxv,  2) :  Germinans  germinabit,  sicut  lilium,  et  exultabit  Ixtabunda  et  lau- 
dans  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  parlus  consequitur  in  muliere 
commixtionem  virilem.  Unde  (Gen.  m),  postquam  dictum  est :  In  dolore 
fariesy  subditur  :  Et  sub  viri  potestate  eris.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus 
(alius  auctor)  (in  serm.  de  Assumpt.  B.  Virginis),  «ab  hac  sententia  excipi- 
lur  Virgo  mater  Dei,  quae,  quia  sine  peccati  colluvione,  et  sine  virilis  ad- 
mixtionis  detrimento  Christum  suscepit,  sine  dolore  genuit,  et  sine  inte- 
gritatis  violatione,  pudore  virginitatis  integro  permansit. »  Christus  autem 
mortem  suscepit  spontane&  voluntate,  ut  pro  nobis  satisfaceret,  non  quasi 
ex  necessitate  illius  sententiae,  quia  ipse  mortis  debitor  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Christus  moriendo  destruxitmortem 
nostram;  itasuo  dolore  nos  a  doloribus  liberavit,  et  ideo  mori  voluit  cum 
dolore.  Sed  dolor  parientis  matris  non  pertinebat  ad  Christum  qui  pro  pcc- 
catis  nostris  satisfacere  veniebat.  Et  ideo  non  oportuit  quod  mater  ejus 
pareret  cum  dolore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (Luc.  n)  dicitur  quod  B.  Virgo  ipsum  pue- 
rum,  quem  pepererat,  pannis  involvit  et  posuit  in  prxsepio.  Et  ex  lioc 
ostenditur  narratio  iliius  Mbri,  qui  est  apocryphus  (3),  esse  falsa.  Unde  Iiie- 

(I)  Affirmalive  responJet  S.Doctor  juxta  illud  (5)  Ut  appellatur  a  Gelasio  papa  in  Denetis. 

conc.  Constantin.  part.  VI,  can.  75)  :  Absque        ilist.  \%,exsancta  romana  Ecclesia,  ul>i  otsui» 
ullo  dnlore  Virqinis  partum  esse  confitemur.        anathcmatis  vinculo  eani  in  perpetuutn  damnat. 

{2}  Quo  spcctat  etiam  illud  prophetjs  :  Anle- 
quum  yarluriret,  peperit  (Is.  lxvi). 
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ronymus  dieit  contra  Helvidium  (cap.  4,  in  fin.)  :  «Nulla  ibi  obstetrix,  nulla 
muliercularum  sedulitas  intercessit  :  et  mater,  et  obstetrix  fuit.  Pannis, 
nquit,  involvit  infantem,  et  posuitin  praesepio  :  quae  sententia  apocrypho- 
rum  deliramenta  convincit.» 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  christus  debuerit  in  bethlehem  nasci(I). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xlvi,  art.  -10  a<l  \,  ctMatth.  II,  et  Opusc.  lx,  cap.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Ghristus  non  debueritin 
Bethlehem  nasci.  Dicitur  enim  (Isa.  n,  3)  :  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem.  Sed  Christus  est  vere  Verbum  Dei.  Ergo  de  Jerusalem 
debuit  prodire  in  mundum. 

2.  Praeterea  (Matth.  n),  dicitur  scriptum  esse  de  Christo  qudd  Nazarenus 
vocabitur,  quod  sumitur  ex  eo  quod  scribitur  (Isa.  xi,  \) :  Flos  de  radice 
ejus  ascendet;  Nazareth  enim  flos  interpretatur.  Sed  maxime  aliquis  deno- 
minatur  a  loco  suse  nativitatis.  Ergo  videtur  quod  in  Nazareth  nasci  debue- 
rit,  ubi  etiam  fuit  conceptus  et  nutritus. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  Dominus  natus  est  in  mundo,  ut  veritatis  fidem 
annuntiaret,  secundiim  illud  (Joan.  xvm,  37) :  In  hoc  (2)  natus  sum  etadhoc 
veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhibeam  veritati.  Sed  hoc  faeilius  fieri 
potuisset,  si  natus  fuisset  in  civitate  romana,  quae  tunc  dominatum  orbis 
habebat;  unde  etPaulus  Romanis  scribens  dicit(Rom.  i,  8)  :  Fidesvestra 
annuntiatur  in  universo  mundo.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  in  Bethle- 
hem  nasci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Mich.  v,  2) :  Et  tu  Bethlehem  Ephrata, 
parvulus  es  in  millibus  Juda  :  ex  te  mihi  egredietur  qui  sit  dominator  in 
Israel. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  sit  panis  vivus,  et  ex  semine  David  secundum  car- 
nem  factus,  merito  in  Bethlehem  (quse  domuspanis  interpretatur),  in  qua  natus  fuit 
David,  nasci  voluit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  in  Bethlehem  nasci  voluit,  duplici 
ratione.  Primo  quidem,  quia  factus  est  ex  semine  David  secundum  car- 
nem,  ut  dicitur  (Rom.  i,  3),  cui  etiam  facta  fuerat  repromissio  specialis 
deChristo;  secundtim  illud  (II.  Reg.  xxiii,  4) :  Dixit  vir  cui  constitutum 
est  de  Christo  Dei  Jacob.  Et  ideo  in  Bethlehem,  de  qua  natus  fuit  David, 
nasci  voluit,  ut  ex  ipso  loco  nativitatis  promissio  ei  facta  impleta  osten- 
deretur  :  et  hoe  designat  Evangelista  dicens  (Luc.  n)  :  Eb  qubd  esset  de 
domo  et  familia  David.  Secundd ,  quia ,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom. 
vni,  in  Evang.,  parum  a  princ),  «Bethlehem  domus  panis  interpreta- 
tur  (3).  Ipse  autem  Christus  est  qui  ait  :  Ego  sum  panisvivus,  qui  de  cazlo 
descendit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  David  in  Bethlehem  natus  est,  ita 
etiam  Jerusalem  elegit,  ut  in  ea  sedem  regni  constitueret,  ettemplum  Dei  ibi 
eedificaret ;  et  sic  Jerusalem  elegit,  ut  esset  civitas  simul  regalis  et  sacer- 
dotalis.  Sacerdotium  autem  Christi  et  ejusregnum  praecipueconsummatum 
est  in  ejus  passione  :  et  ideo  convenienter  Bethlehem  elegit  nativitati, 
Jerusalem  vero  passioni.  Similiter  etiam  per  hoc  hominum  gloriam 
confutavit,  qui  gloriantur  de  hoc  quod  ex  civitatibus  nobilibus  origi- 
nem  ducunt,  in  quibus  etiam  praecipue  volunt  honorari.  Christus  autem 

(I  i  De  hoc  articulo  confer  quod  dictum  cst  a  (5)  Allons-y  gouter  la  paix  celesle ,  exclamat 

fiossuetio  (Elevations  sur  les   mysteres,  xvi°  Bossuetius,  la  paix  des  anfrcs  devenue  la  nourri- 

scniaine,  clevat.  VI  et  VII).  ture  de  l'homnie  :  regardons  toutes  les  eglises 

(2i   Accusativo  casu  quasi    ad    hoe  (tl«  touxo)  conime  etant   la   vraie   Detlileem,  ei    la   vraie 

ut  mox  ;  id  est  in  eum  linem.  maison  du  pain  de  vie  (ve  elcvat.). 
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e  conversoin  civitate  ignobili  nasci  voluit,  et  in  civitate  nobili  pati  oppro- 

brium  (-1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  florere  voluit  secundiiin  virtuo- 
sam  conversationem,  non  secundiim  carnis  originem.  Et  ideo  in  civitate 
Nazareth  educari  voluit  et  nutriri;  in  Bethlehem  autem  voluit  quasi 
peregre  nasci :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Ioc.  sup.  cit.),  «  per  humanitatem, 
quam  assumpserat,  quasi  in  alieno  nascebatur,  non  secundtim  potestatem, 
sed  secundiim  naturam ; »  et  etiam,  ut  Beda  dicit  (cap.  5  in  Luc),  «  in  di- 
versorio  loco  egebat,  ut  nobis  multas  mansiones  in  domo  Patris  sui  praepa- 
raret. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (in  quodam  serm.  Ephes.  conc. 
qui  est  Theodori  Ancyr.,  et  habetur  in  eo  conc.  part.  m,  cap.  9),  «  si  maxi- 
mam  Romam  elegisset  civitatem,  propter  potentiam  civium,  mutationem 
orbis  terrarum  pntarent;  si  filius  fuisset  imperatoris,  potestati  utilitatem 
adscriberenl.  Sedut  Divinitas  cognosceretur  orbem  transformasseterrarum, 
pauperculam  elegit  matrem,  et  pauperiorem  patriam.  Elegit  autem  Deus 
inrirma  mundi,  ut  confundat  fortia, »  sicut  dicitur  (I.  Gorinth.  i,  27).  Et  ideo 
ut  suam  potestatem  magis  ostenderet,  in  ipsa  Roma,  quse  caput  mundi 
erat,  etiam  caput  Ecclesiae  suae  slatuit,  in  signum  perfeclae  victoria?, 
ut  exinde  fides  derivaretur  ad  universum  mundum,  secundum  illud 
(Isa.  xxvi,  5)  :  Civilatem  sublimem  humiliabit. .  .  ,  et  conculcabit  eam  pes 
pauperis,  scilicet  Christi  :  gressus  egenorum,  id  est,  apostolorum  Petri  et 
Pauli. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  chiustus  fuerit  tempore  cokgruo  katus. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  congruo 
tempore  natus.  Ad  hoc  enim  Christus  venerat  ut  suos  in  libertatem  revo- 
caret.  Natus  est  autem  tempore  servitutis,  quoscilicet  totusorbispraecepto 
Augusti  describitur,  quasi  tributarius  factus,  ut  habetur  (Luc.  u).  Ergo  vi- 
detur  quod  non  congruo  tempore  Christus  fuerit  natus. 

2.  Prseterea,  promissiones  de  Christo  nascituro  gentilibus  non  fuerant 
factse,  secundum  illud  (Rom.  ix,  4)  :  Quorum  sunt  promissa.  Sed  Christus 
natus  est  tempore  quo  rex  alienigena  dominabatur,  sicut  patet  (Matth.  n, 
i) :  Ciim  natus  esset  Jesus  in  diebus  Herodis  regis.  Ergo  videtur  quod  non 
fuerit  congruo  tempore  natus. 

3.  Praeterea,  tempus  praesentise  Christi  in  mundo  diei  comparatur,  prop- 
ter  idquod  ipse  est  lux  mundi;  unde  ipse  dicit  (Joan.  ix,  4)  :  Me  oportet 
operari  opera  ejus  qui  misit  me,  donec  dies  est.  Sed  in  aestate  sunt  dies 
longiores  quam  in  hieme.  Ergo  cum  natus  fuerit  in  profundo  hiemis, 
id  est,  8  kalendas  jan.  (2),  videtur  qudd  non  fuerit  convenienti  ternpore 
natus. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Galat.  iv,  4) :  Cum  venit  plenitudo  temporis, 
misit  Deus  Filium  suum,  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  secundiim  divinae  sapientiae  dispositionem  natus 
fuerit,  convenientissimo  etiam  tempore  natus  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est  differentia  inter  Christum  et  alios 
homines,  quod  alii  homines  nascuntur  subjecti  necessitati  temporis;  Chris- 
tus  autem,  tanquam  dominus  et  conditor  omnium  temporum,  elegit  sibi 

(1)  Hinc  Aitgustiims  (lib.  De  catcchizandis  iu-  Patruni  traditio  fert  praeter  Epiplianium  etTheo- 
dibus,  cap.  22)  :  Natus  in  villa,  inquit,  noluit  philum  Alexaiulrinuni  qui  eo  die  nalum  volunt 
quemquani  de  cujusquam  terrenae  civitatis  su-  quo  nos  lipipliatiiaa  festum  cclebramus;  quod 
blimitale  gloriari.  refellit  S.  Hierouymus  iu  Ezech.  I,  2. 

(2)  Sive  25   decembris,  ut  antiqua  sauctorum 
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tempus  in  quo  naseeretur,  sicut  et  matrem,  et  locum.  Et  quia  qux  a  Deo 
sunt  ordinata sunt  (Rom.  xm,  4),  et  convenienter  disposita,  consequens  est 
qudd  convenientissimo  tempore  Ghristus  nascerelur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  venerat  nos  in  statum  liberta- 
tis  reducere  de  statu  servitutis.  Et  ideo  sicut  mortalitatem  nostram  susce- 
pit,  ut  nos  ad  vitam  reduceret,  ita,  ut  Beda  dicit  (eap.  5  in  Luc),  «  eo  tem- 
pore dignatus est  incarnari  quo  mox  natus  censui Caesaris adscriberetur  (4), 
atque  ob  nostri  liberationem  ipse  servitio  subderetur. »  Tempore  etiam  illo 
quo  totus  orbis  subuno  principe  vivebat,  maxima  pax  fuit  in  mundo.  Et 
5deo  decebat  ut  illo  tempore  Christus  nasceretur,  qui  est  pax  nostra,  faciens 
utraqueunum,  ut  dicitur  (Ephes.  n,  44).  Unde  Hieronymus  dicit  (super  Isa. 
sup.  illud  cap.  2 :  Non  levabit  gens,  etc.) :  «  Veteres  si  revolvamus  historias, 
inveniemus  usque  ad  vigesimum  octavum  annum  Caesaris  Augusti  in  toto 
orbe  terrarum  fuisse  discordiam ;  orto  aulem  Domino,  omnia  bella  cessave- 
runt, »  secundiim  illud  (Isa.  n,  4) :  Non  levabit  gens  contra  gentem  gladium. 
Congruebat  etiam  ut  in  illo  tempore,  quo  unus  princeps  dominabatur  in 
mundo,  Christus  nasceretur,  qui  venerat  congregare  suos  in  unum,  ut  esset 
unum  ovile,  et  unus  pastor,  ut  dicitur  (Joan.  x,  46). 

kdsecundum  dicendum,  quod  ideo  Christus  regis  alienigenae  (2)  tempore 
nasci  voluit,  ut  impleretur  prophetia  Jacob  dicentis  (Genes.  penult.  40)  : 
Non  auferetur  sceptrum  deJuda,  et  dux  de  femore  ejusy  donec  veniat  qui 
mittendus  est :  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (Super  Matth.  liom. 
n  in  Op.  imperf.,  parum  a  princ),  «quamdiu  Judaica  gens  sub  Judaicis 
regibus,  quamvis  peccatoribus  tenebatur,  prophetae  mittebantur  ad  reme- 
dium  ejus ;  nunc  autem  quando  lex  Dei  sub  potestate  regis  iniqui  lenebatur, 
nascitur  Christus;  quia  magna  et  desperabilis  infirmitas  medicum  artificio- 
siorem  quaerebat.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (in  lib.  de  Qusest.  vet.  et  novi 
Testam.  quaest.  53),  «tunc  Christus  nasci  voluit,  quando  lux  diei  cre- 
mentum  incipit  accipere;  »  ut  ostenderetur  qu6d  ipse  venerat  ut  ho- 
mines crescerent  in  lueem  divinam,secundum  illud  (Luc  i,79):  Illuminare 
his  qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent.  Similiter  etiam  asperitatem 
hiemis  elegit  ad  nalivitatem,  ut  ex  tunc  carnis  afflictkmem  pateretur  pro 
nobis. 

QILESTIO  XXXVI. 

DE  MANIFESTATIONE  CHRISTI  NATI ,   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatione  Christi  nati ,  et  circa  hoc  quajruntur 
octo  :  1°  Utrum  nativitas  Christi  debuerit  esse  omnibus  manifesta.  —  2°  Utrum  de- 
buerit  aliquibus  manifestari.  —  3°  Quibus  manifestari  debuerit.  —  4»  Uirum  debue- 
rit  ipse  se  manifestare  vel  potius  manifestari  per  alios.  —  5°  Per  quae  aha  manifestari 
debuerit.  —  6°  De  ordine  manifestationum.  —  7°  De  stella,  per  quam  manifestata 
fuit  ejus  nativitas.  —  8°  De  veneratione  Magorum  qui  per  stellam  Christi  nativita- 
tem  cognoverunt. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  NATIVITAS    christi  debuerit  esse  omnibus  MANIFESTA. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  xxm,  art.  8  ad  3. 

Adprimum  sic  procediiur.  1.  Videturquod  Christi  nativitas  debueritesse 

(t)Son  origine,  ait  Bossuctius.  fut  attestee  par        Christ,  et  Cdsar,  qui  n'y   pensait  pas,  ex^cuta 
les  registies  pub'ics  :   1'empire  romaiu   ren.lit        Tordre  de  Dieu  'EUvat.  Iir  sem.  elev.  v). 
ttmoignafee  a  la  royale  descendance   de  J^sus-  (2)  Herodes   Asoalonita,   sub   quo   natus   est 

Chxistus,  fuit  primus  Judseorum  rex  alienigena. 
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omnibus  manifesta.  Impletio  enim  promissioni  debet  respondere.  Sed 
de  promissione  adventus  Christi  dicitur  (Psal.  xlix,  3)  :  Deus  manifeste  ve- 
niet :  venit  autem  per  carnis  nativitatem.  Ergo  videtur  quodejus  nativitas 
debuerit  esse  toti  mundo  manifesta. 

2.  Praeterea  (I.  Timoth.  I,  15),  dicitur  :  Christus  in  hunc  mundum  venit 
peccatores  salvos  facere.  Sed  hoc  non  fit,  nisi  inquantum  eis  gratia 
Christi  manifestatur,  secundum  illud  (Tit.  n,  2)  :  Apparuit  gratia  Dei 
et  salvatoris  nostri  omnibus  hominibus,  erudiens  nos,  ut  abnegantes  im- 
pietatem,  et  sxcularia  desideria,  sobrid,  et  pie\  et  juste  vivamus  in  hoc 
ssecuto.  Ergo  videtur  qudd  Christi  nativitas  debuerit  esse  omnibus  ma- 
nifesta. 

3.  Praelerea,  Deus  super  omnia  pronior  est  ad  miserendum,  secundum 
illud  (Psal.  cxlvi,  9) :  Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus.  Sed  in  secundo 
adventu,  quo  justitias  judicabit  (1),  veniet  omnibus  maTiifestus,  secundtim 
illud  (Matth.  xxiv,  27)  :  Sicut  fulgur  exit  ab  Oriente,  et  paret  usque  in  Occi- 
dentem,  ita  erit  adventus  Filii  hominis.  Ergo  multo  magis  primus  adven- 
tus,  quo  natus  est  in  mundo  secundum  carnem,  debuit  esse  omnibus 
manifestus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xlv,  15)  :  Feritu  es  Deus  absconditus, 
sanctus  Israel  salvator;  et(Isa.  liii,  3)  :  Quasi  absconditus  est  vultus  ejus  et 
despectuz. 

CONCLUSIO.  —  Ne  redemptio  humana  impediretur,  vel  fidei  meritum  diminue- 
retur,  vel  denique  humanitatis  Christi  veritas  in  dubium  vocaretur,  non  debuit 
Christi  nativitas  communiter  esse  omnibus  manifesta. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas  Christi  non  debuit  esse  communiter 
omnibus  manifesla.  Primd  quidem,  quia  per  hoc  impedita  fuisset  humana 
redemptio,  quae  per  crucem  ejus  peracta  est :  quia,  ut  dicitur  (I  Corinth. 
n,  8) :  Si  cognovissent,  nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent.  Secundo, 
quia  hoc  diminuisset  meritum  fidei  (2),  per  quam  venerat  homines  justifi- 
care,  secundtim  illud  (Rom.  m,  22)  :  Justitia  Deiper  fidem  Jesu  Christi.  Si 
enim  manifestis  indiciis,  Christo  nascente,  ejus  nativitas  omnibus  appare- 
ret,  jam  tolleretur  ratio  fidei,  quae  est  argumentum  non  apparentium,  ut  di- 
citur  (Heb.  xi).  Tertio,  quiaper  hoc  venisset  in  dubium  veritas  humanitatis 
ipsius.  Unde  Augustinus  dicit  in  epistolaad  Volusianum  (136,  al.  101,  parum 
ante  med.) :  «Si  nullasex  parvulo  in  juventutem  mutaret  aetates,  nullosci- 
bos,  nullos  caperet  somnos,  nonne  opinionem  confirmaret  erroris,  nec 
hominem  verum  ullo  modo  suscepisse  crederetur,  etdum  omnia  mirabiiiter 
facit,  auferret  quod  misericorditer  fecit?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  intelligitur  de  adventu 
Christi  ad  judicium,  secundum  quodGlossa  (interl.  Augustin.)  ibidem  ex- 
ponit. 

Ad secundum  dicendum,  qudd  de  gratia  Dei  Salvatoris  erudiendi  erant  om- 
nes  homines  ad  salutem,  non  in  principio  nativitatis  ejus,  sed  postea  tem- 
pore  procedente,  postquam  operatus  est  salutemin  medio  terrx  (Psal.  lxxiii, 
12).  Unde  post  passionem  et  resurrectionem  suam  dicit  discipulis  suis 
(Matth.  ult.,  19)  :  Euntes,  doceteomnes  gentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quodad  judiciumrequiriturquodauctoritasjudicis 
cognoscatur :  et  propter  hoc  oportet  quod  adventus  Christi  ad  judicium  sit 
manifestus.  Sed  primus  adventus  fuit  ad  omnium  salutem,  quae  est  per 

(1)  Attendendo  ad  illud  (Ps.  LXXiv,  2)  :  Cum  potius  quam  propter  divinam  revclationem  ; 
nccepero  tempus,  ego  justitias  judicabo.  et  sic  in  illis,  ut  ait  Sylvius,  diminutum,  im& 

(2)  Quia  pluriini  crcdidissent  propter  signa        extinclum  fuissct  meritum  fi.lei. 
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fidem,  quae  quidem  estde  non  apparentibus.t  Et  ideoprimus  Christi  adven- 
tus  debuit  esse  occultus. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  NATIVITAS  christi  debuerit  aliquibus  mamfestari. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nativitas  Chrisli  nulli  de- 
buerit  manifestari :  quia,  ut  dictum  est  (art.  praec),  hoc  erat  congruum 
humanae  saluti,  ut  primus  Christi  adventus  esset  occultus.  Sed  Christus 
venerat  utomnes  salvaret,  secundiim  illud  (I.  Timoth.  iv,  10)  :  Qui  est  sal- 
vator omniumhominum,  maximi  fidelium.  Ergo  nativitas  Christi  nullidebuit 
manifestari. 

2.  Prseterea,  ante  nativitatem  Christi  manifesta  erat  B.  Virgini  et  Joseph 
futura  Christi  nativitas.  Non  ergo  erat  necessarium,  Christo  nato,  eamdem 
aliismanifestari. 

3.  Praeterea,  nuilus  sapiens  manifestat  id  ex  quo  turbatio  nascitur  et 
detrimentum  aliorum.  Sed  manifestata  Christi  nativitate,  subsecuta  est 
turbatio  :  dicitur  enim  (Matth.  n,  3),  quod  audiens  Herodes  Christi  nativita- 
tem,  turbatus  est,  et  omnis  Jerosolyma  cum  illo ;  cessit  etiam  hoc  in  de- 
trimentum  aliorum,  quia  ex  hac  occasione  Herodes  occidit  pueros  m 
Bethlehem,  et  in  omnibus  finibus  ejus,  d  bimatu  et  infra  (i)  (Matth.  n,  16). 
Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Christi  nativitatem  aliquibus 
manifestari. 

Sed  contra  est  qu6d  Christi  nativitas  nulli  fuisset  proficua,  si  omnibus 
esset  occulta.  Sed  oportebat  Christi  nativitatem  esse  proficuam ;  alioquin 
frustra  natus  fuisset  (2).  Ergo  videtur  quod  aliquibus  manifestari  debuerit 
Christi  nativitas. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  non  decuit  Christum  regurgentem  manifestum  fieri  omni- 
bus,  sed  tantum  testibus  praeordinatis  a  Deo,  ita  non  debuitejus  nativitas  omnibus, 
sed  quibusdam  manifestari,  ex  quibus  aliis  manifestaretur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xm,  4),  qux  d  Deo 
sunt,  ordinata  sunt.  Pertinet  autem  ad  divinae  sapientiae  ordinem  ut  Dei  dona 
etsecreta  sapientiae  ejus  non  aequaliter  ad  omnes,  sedimmediate  adquos- 
dam  perveniant,  et  per  eos  ad  alios  deriventur.  Unde  et  quantum  ad  re- 
surrectionis  mysterium  dicitur  (Act.  x,  40j,  quod  Deus  dedit  Christum 
resurgentem  manifestum  fierinon  omnipopulo,  sed  testibus  prxordinatis  d 
Deo.  Unde  hoc  etiam  debuit  circa  ipsius  nativitatem  observari,  ut  non 
omnibus  Christus  manifestaretur,  sed  quibusdam,  per  quos  posset  ad  alios 
devenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  sicut  fuisset  in  praejudieium  salutis 
humanae,  si  omnibus  hominibus  Dei  nativitas  innotuisset ;  ita  etiam,  et  si 
nulli  nota  fuisset.  Utroque  enim  modo  toliitur  tides  :  tam  scilicet  per  hoc 
quod  aliquid  est  totaliter  manifestum,  quam  etiam  per  hoc  quod  a  nulio 
cognoscitur  a  quo  possit  testimonium  audiri.  Fides  enim  ex  auditu  (3),  ut 
dicitur  (Rom.  x). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Maria  et  Joseph  instruendi  erant  de 
Christi  nativitate,  antequam  nasceretur,  quia  ad  eos  pertinebat  reve- 
rentiam  exhibere  proli  conceptae  in  utero,  et  etiam  obsequi  nascituras. 
Eorum  autem  testimonium,  propter  hoc  quod  erat  domesticum,  fuisset 

[\)  Sive  quod  stellam  ante  Liennium  a  se  thesaurus  invisus,  quas  utililas  in  utrisque? 
conspectam  patcfecissent  niagi,  ut  animadvertit        (Eccles.  x). 

Nicolai,  sive  quod  vereretur  ne  infantibus  vulga-  (5)  Non  quin  etiam  per  internam  susgeslio- 

ribus  granuior  Cbrislus  esset.  ncm  et  inspirationcm  Dei  sine  adminiculo  exto- 

(2)  Juxta   illud   :   Sapicntia  abscondila   et        riori  csse  jiossit  :  scd  quia  juxta  cursuni  ordir..-?- 

riumsicacquiritur,  neclamcn  siue  gralia;  don  ). 


298  QILEST.  XXXVI,  ART.  II  ET  III. 

habitum  suspectum  circa  magnificentiam  Christi.  Et  ideo  oportuit  ut 
aliis  manifestaretur  extraneis,  quorum  testimonium  suspectum  esse  non 
posset. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ipsa  turbalio  subsecuta  ex  nativitate  Christi 
manifestata  congruebat  Christi  nativitali.  Prim6  quidem,  quia  per  hoc  ma- 
nifestaturccelestisChristidignitas;  unde  Gregorius  dicit  (in  hom.,  x  in 
Evang.,  in  princ.) :  «Cceli  rege  nato,  rex  terrae  turbatus  est,  quia  nhmrum 
terrena  altitudo  confunditur,  ctim  celsitudo  ccelestisaperitur.»  Secundo, 
quia  per  hoc  figurabatur  judiciaria  Christi  potestas ;  unde  Augustinus  dicit 
(in  quodam  serm.  Epiph.  30  de  Temp.  aliquant.  a  princ.) :  «Quid  erittri- 
bunal  judicantis,  quando  superbos  reges  cunabula  terrebant  infantis?» 
Tertio,  quia  per  hoc  figurabatur  dejectio  regni  diaboli  :  quia,  ut  Leo  papa 
dicit  (in  sermone  Epiphan.  implic.  serm.  5,  cap.  2  a  princ,  sed  express. 
Auctor  Oper.imperf.,  hom.  2,  ante  med.) :  «Non  tantum  Herodes  in  semet- 
ipso  turbabatur,  quantum  diabolus  in  Herode.  Herodes  enim  terrenum 
hominem  aestimabat,  sed  diaboius  Deum  cognoscebat;  et  uterque  regni  sui 
successorem  timebat,  diaboluscoelestem,sedHerodesterrenum;»  superflue 
tamen,  quia  Christus  non  venerat  regnum  in  terra  habere.  Unde  Leo  papa 
dicit  (serm.  4  de  Epiph.  cap.  2,  adfin.),  Herodi  loquens  :  «Non  eapitChris- 
tum  regia  tua;  nec  mundi  Dominus  potestatis  tuae  sceptri  est  contentus 
angustiis.  »  Qu6d  autem  Judsei  turbabantur,  qui  tamen  magis  gaudere  de- 
buerant,  aut  hoc  est,  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hom.  2  in 
Op.  imperf.,  ante  med.),  «  de  adventu  justi  non  poterant  gaudere  iniqui, » 
aut  volentes  favere  Herodi,  quem  timebant :  populus  enim  plus  justofavet 
eis  quos  crudeles  sustinet.  Quodautem  pueri  ab  Herode  sunt  interfecti,non 
cessit  in  eorum  detrimcntum,  sed  in  eorum  profectum:  dicit  enim  Augusti- 
nus  (in  serm.  quodam  de  Epiph.  qui  est  66  De  diversis,  cap.  3,  in  fin.)  : 
«  Absit  ut  ad  liberahdos  homines  Christus  veniens  de  illorum  prsemio  qui 
pro  eo  interficerentur,  nihil  egerit,  qui  pendens  in  ligno  pro  eis  a  quibus 
interficiebatur  oravit  (4).»» 
ARTICULUS  III.  —  utrum  sint  convenienter  electi  illi  quibus  est  christi 

NATIVITAS  MANIFESTATA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sint  convenienter  electi 
illi  quibus  est  Christi  nativitas  manifestata.  Dominus  enim  (Matth.  x,  5) 
mandavit  discipulis :  In  viam  gentium  ne  abieritis  :  ut  scilicet  prius  mani- 
festaretur  Judaeis  quam  gentilibus.  Ergo  videtur  qu6d  multo  miniis  aprin- 
cipio  fuerit  revelanda  Christi  nativitas  gentilibus,  qui  ab  Oriente  venerant, 
ut  habetur  (Matth.  n). 

2.  Prseterea,  manifestatio  divinae  veritatis  praecipue  debet  fieri  ad  Dei 
amicos,  secundiim  illud  (Job,  xxxvi,  33)  :  Annuntiat  de  eaamico  suo.  Sed 
magi  videntur  esse  Dei  inimici :  dicitur  enim(Levit.  xix,  31)  :  Non  decline- 
tis  ad  magos,  nec  ab  ariolis  aliquid  sciscitemini.  Non  ergo  debuit  Christi 
nativitas  magis  manifestari. 

3.  Praaterea,  Christus  venerat  totum  mundum  a  potestate  diaboli  li- 
berare  :  unde  dicitur  (Malach.  i,  2)  :  Ab  ortu  solis  usque  ad  occasum 
magnum  est  nomen  meum  in  gentibus.  Non  ergo  solum  in  Oriente  po- 
sitis  debuit  manifestari,  sed  etiam  ubique  terrarum  debuit  aliquibus  ma- 
nifestari. 

4.  Praeterea,  omnia  sacramenta  veteris  legis  erant  Christi  figura.  Sed 
sacramenta  veteris  legis  dispensabantur  per  ministerium  sacerdotum  lega- 

(4)  Ecclesia  eorum  fcstivitatem  celebrat  et  eos  tanquam  martyres  vcneratur. 
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lium.  Ergo  videtur  qu6d  magis  debuerit  Christi  nativitas  manifestari  sa- 
cerdotibus  in  lemplo  quam  pastoribus  in  agro. 

5.  Praeterea,  Christus  ex  virgine  matre  natus  est,  et  aetate  parvulus  erat. 
Convenientius  igitur  videtur  fuisse  quod  Christus  manifestaretur  juvenibus 
et  virginibus  quam  senibus  et  conjugatis,  vel  viduis,  sicut  Simeoni  et 
Annae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xui,  18)  :  Ego  scio  quos  elegerim.  Quae 
autemfiuntsecundumDei  sapientiam,convenienter  fiunt.  Ergo  convenien- 
ter  sunt  electi  illi  quibus  est  manifestata  Christi  nativitas. 

CONCLUSIO.  —  Ciini  salus  per  Christum  futura,  ad  hominum  omnium  diversi- 
latem  pertineret,  congruit  omnibus  hominum  conditionibus  ejus  nativitatem  mani- 
festari,  scilicet  magis,  Simeoni,  et  Annae  ac  pastoribus. 

Respondeo  dicendum  quod  salus  quaeeratfuturaperChristum,adomnem 
diversitatem  hominum  pertinebat,  quia,  sicut  dicitur  (Coloss.  m,  2)  :  In 
Christo  Jesu  non  est  masculus  et  femina,  gentilis  et  Judseus,  servuset  liber, 
et  sicde  aliis  hujusmodi.  Etuthocin  ipsa  Christi  nativitate  praefiguraretur, 
omnibus  conditionibus  hominum  est  manifestatus,  quia,  ut  Augustinus 
dicit  (in  serm.,de  Epiphania,  32  de  Tempore,  cap.  1,  ad  fin.),  «pastores 
fuerunt  Israelitae,  magi  gentiles,  ilii  prope,  isti  longe ;  utrique  tamen  ad 
angularem  lapidem  concurrerunt. »  Fuit  etiam  inter  eosaliadiversitas;  nam 
magi  (l)  fuerunt  sapientes  et  potentes ;  pastores  autem  simplices  et  viles. 
Manifestatus  autem  est  justis,  scilicet  Simeoni  et  Annae,  et  peccatoribus, 
sciiicet  magis.  Manifestatus  est  etiam  et  viris  et  mulieribus,  scilicet  Simeoni 
et  Annae,  ut  per  hoc  ostenderetur  nullam  conditionem  hominum  excludi  e 
Christi  salute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  manifestatio  nativitatis  Christl 
fuit  quaedam  praelibatio  plenae  manifestationis,  quaft  erat  futura  :  et 
sicut  in  secunda  manifestatione  primd  annuntiata  est  gratia  Christi 
per  Christum  et  ejus  apostolos  Judaeis,  et  postea  gentilibus;  ita  ad 
Christum  prim6  pervenerunt  pastores,  qui  erant  primitiae  Judaeorum, 
tanquam  prope  existentes ;  et  postea  venerunt  magi  a  remotis,  « qui 
fuerunt  primitiae  gentium, »  ut  Augustinus  dicit  (serm.  30  de  Temp.,  circa 
princ). 

Ad  secundum  diqendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  sermone  de 
Epiph.,  ibid.,  sub  fin.) :  «sicut  prae^alet  imporitia  in  rusticitate  pastorum, 
ita  praevalet  impietas  in  sacrilegiis  magorum ;  utrosque  tamen  sibi  lapisille 
angularis  applicuit,  quippe  qui  venit  stulta  eligere,  ut  confunderet  sapien- 
tes,  et  non  vocare  justos,  sed  peccalores;  ut  nullus  magnus  superbiret, 
nullus  infirmus  desperaret. »  —  Quidam  tamen  dicunt  quod  isti  magi  non 
fuerunt  malefici,  sed  sapientes  astrologi,  qui  apud  Persas  vel  Chaldaeos 
magi  vocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hom. 
u  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ),  « Ab  Oriente  venerunt  magi,  quia 
unde  dies  nascitur,  inde  initium  fidei  processit,  quia  fides  lumen  cst  ani- 
marum ; »  vel  quia  omnes  qui  ad  Christum  veniunt,  ab  ipso  et  per  ipsum 
veniunt.  Unde  dicitur  (Zach.  vi,  42) :  Ecce  vir  :  Oriens  nomen  ejus.  Dicuntur 
aulem  ab  Oriente  ad  litteram  venisse,  vel  quia  de  ultimis  Orientis  partibus 
venerunt,  secundum  quosdam,  vel  quia  de  aliquibus  vicinis  partibus  Judaeae 
venerunt,  quae  tamen  sunt  regioni  Judaeorum  ad'Orientem  (2).  Credibile 

(\)  Ita  vocati  a  peritia  astrorum,  ut  sentiunt  (2)   Non  constat  ex  qua  parte  Orientis  magi 

Anselmus,  Beda,  Rupertus  in  cap.  II  Matth.  S.  veneruut;  ideoque  nonnulli  putant  venisse  ex 
I  o«  (-or^   u  He  EpiphaniaJ.  Chaldaea,  alii  ex  Perside,  alii  ex  Arabia.  i\'est-ce 
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tariien  est  etiam  in  aliis  partibus  mundi  aliqua  indicia  nativitalis  Chrieti 
apparuisse,  sieut  Komae  fluxit  oleum,  et  in  llispania  apparuerunt  tres  soles 
paulatim  in  unum  coeuntes  (1)  (Euseb.  in  Chron.,  et  lnnocentius  III,  ser- 
mone  de  Nativ.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  in  Cat. 
aur.  S.  Thom.,  sup.  cap.  2  Luc.):  «  Angelus  manifestans  Christi  nativilatem 
non  ivit  Ilieiosolymam,  non  requisivit  scribas  et  pharisaos,  erant  enim 
corrupti,  etprae  invidiacruciabantur;sed  pastores  erant  sinceri,  antiquam 
conversationem  patriarcharum  et  Moysi  colenles.»  Per  hos  etiam  pastores 
signifieabanturdoctores  Ecclesiae,  quibus  Christi  mysteria  revelantur,qua3 
latebant  Judajos. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  dicit  (super  illud  Luc.  u  : 
Etecce  homo  erat,  etc.) :  «generatio  Domini  non  soliim  a  juvenibus,   sed 
etiam  a  seniorinus  et  justis  accipere  debuit  testimonium ; »  quorum  etiam 
testimonio  propter  justitiam  magis  credebatur. 
ARTICULUS IV.  —  UTRUM  ciiiustus  PEIt  SEIPgUM  nativitatem  suam  manifestake 

DKIiUEHIT  (2). 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  per  seipsum  nativi- 
tatem  suam  manifestare  debuerit.  Causa  enim  quae  est  per  se,  semper  est 
potioreaquaeestperaliud,  utdicitur(Physic.  lib.  vm,  text.  39).  SedChristus 
suam  nativitatem  manifestavit  per  alios,  puta  pastoribus  per  angelos,  ct 
magisper  stellam.,Ergo  mult6  magis  per  seipsum  debuit  suam  nativitatem 
manifestare. 

2.  PraBterea  (Eccli.  xx,  32),  dicitur  :  Sapientia  abscondita  et  thesaurus 
mvisus,  qux  utilitasin  utrisque?  Sed  Christus  a  principio  sua3  conceptionis 
plene  habuit  sapientiae  et  gratias  thesaurum.  Nisi  ergo  hanc  plenitudinem 
manifestasset  per  opera  et  verba,  fuisset  frustra  ei  data  sapientia  et  gratia  ! 
quod  estinconveniens,  quia  Deus  et  natura  nihil  frustra faciunt,  ut  dicitur 
(De  ccelo,  lib.  i,  text.  32,  «t  lib.  n,  text.  59). 

3.  PraBterea,  in  lib.  De  infantia  Salvatoris  legitur  qu6d  Christus  in  sua 
pueritia  multa  miracula  fecit;  et  ita  videtur  quod  suam  nativitatem  per 
seipsum  manifesfcaverit. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  (serm.  4,  de  Epiphan.  cap.  3,  adfin.), 
quod  «Magi  invenerunt  et  adoraverunt  puerum  Jesum,  in  nullo  ab  hn  - 
manae  infantioj  generalitate  dissimilem. »  Sed  alii  infantes  non  seipsos 
manifestau  t.  Ergo  neque  decuit  quod  Christus  per  seipsum  suam  nativitatem 
niunifcsLaret. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  Christum  non  per  seipsum,  sed  per  alias  creaturas  nativi- 
tatem  suam  manifestare,  ne  lidei  propagandae  derogaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas  Christi  ad  humanam  salutem  ordi- 
nabatur,  quae  quidem  est  per  fidem ;  fides  autem  salutaris  divinitalem  et 
humanitatem  Christi  confitetur.  Oportebat  igitur  ita  manifestari  nativi- 
tatem  Christi,  ut  demonstratio  divinitatis  ejus  fidei  humanitatis  ipsins 
non  pnrjudicarct.  Hoc  autem  liiclum  est  dum  Christus  in  seipso  nativi- 
tatem  similem  infirmitati   humana:  cxliibuit ,  et  tamen   per  Dei  crea- 

pas  bsscz  ,  ait  Hdssuetius,  «le  savoir  qu'ils  vicn-  Nativilatis  diein  vel  ipso  die,  Olympiade  l'J  i  si\e 

ncnt  du  rays   de   liKiiorancc,  du  imlicu   de  la  Augiist.  anno  12. 

ecntilit,'  iiii  Dicii  n'«'tait  pns  connu  .  ni  Ifl  Chfilt  \1)  Isaias  ('liristuin  in  iufanlia  et  pnerilia  si- 

attcndu  ct  prouiis?  [EUvatiom,   I7e  semainc,  niilem  aliis  lioniinilms  cssc  futuruni  praidixcrat 

Mf.  iV).  (Is.  vill)  :  Antequam  tciai   puer  ronirr  jm 

(I)  Quod  rcfcrt  EfMflbia    (<>ntigisse  aliquot  Ircm  suum  et  malrrm,   aufeutur  forliludo 

nnuis  anlo    nativitalcin  Cliri  ti,    ncinpc   ()lvi„-  Uamatci  cl  spolia  SamaricB. 
;-.i<ie  184,  sivc  August.  anno  5,  n«n  sub  ipsum 
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turas  Divinitalis  virtutem  in  se  monstravit.  Et  ideo  Christus  non  per 
seipsum  suam  nativitatem  manifestavit,  sed  per  quasdam  alias  crea- 
turas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  via  generationis  et  motus  oporlet 
per  imperfecta  ad  perfectum  perveniri.  Et  ideo  Christus  prius  manifestatus 
est  per  alias  creaturas,  et  postea  manifestavitse  per  seipsum  manifcstatione 
divina. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  licet  sapientia  abscondita  sit  inutilis,  non 
tamen  ad  sapientiam  pertinet  ut  quolibet  tempore  manifestet  seipsam,sed 
tempore  congruo.  Dicitur  enim  (Eccli.  xx,  6) :  Est  tacens,  nonhabens  sensum 
loquelx,  et  est  tacens,  sciens  tempus  (1)  apti  temporis.  Sic  ergo  sapientia 
Christo  data  non  fuit  inutilis,  quia  seipsum  tempore  congruo  manifes- 
tavit;  et  hoc  ipsum  quod  tempore  congruo  abscondebatur,  est  sapientiae 
indicium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  liber  ille  De  infantia  Salvatoris  est  apocry- 
phus  (2).  EtChrysostomusdicit(super  Joan.  hom.xx,ante  med.),  quodChris- 
tus  non  fecitmiracula,antequam  aquam  convertit  in  vinum  ,  secundum 
illudquod  dicitur  (Joan.  n) :  Hoc  fecit initiumsignorum /esws.Sienim  «  secun- 
durn  primarh  aetatem  miraeula  fecisset,  non  indiguissent  Israelitae  alio  ma- 
nifestante eum,  »cum tamen  JoannesBaptista dicat (Joan.i,31):  Utmanifes- 
tetur  in  Israel,  propterea  veni  in  aqua  baptizans.  «  Decenter  autem  non 
incepitfacere  signa  in  prima  aetate;  existimassent  enim  phantasma  esse 
incarnationem  :  et  ante  opportunum  tempus  cruci  eum  tradidissent  livore 
liquefaeti.  » 
ARTICULUS  V.  —  utrum  nativitas  christi  debuerit  per  angelos  et  stellam 

MANIFESTARI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  debuerit  manifestari  per 
angelosChristi  nativitas.  Angelienim  suntspiritualessubstantiae,  seeundum 
illud  (Psal.  ciii,  4) :  Quifacit  angelos  suos  spiritus.  Sed  Christi  nativitas  erat 
secundum  carnem,  non  autem  secundiim  spiritualem  ejus  substantiam. 
Ergo  non  debuit  per  angelos  manifestari. 

2.  Praeterea,  major  est  affinitas  justorum  ad  angelos  quam  ad  quoscum- 
que  alios,  secundiim  illud  (Psal.  liii,  8) :  Immittet  angelus  Domini  in  eircuitu 
timentium  eum,  et  eripiet  eos.  Sed  ju-stis,  scilicet  Simeoni  et  Annse,  non  est 
manifestata  Christi  nativitas  per  angelos.  Ergo  nec  pastoribus  per  angelos 
manifestari  debuit. 

3.  Praeterea,  videtur  qu6d  nec  magis  debuerit  manifestari  per  stellam. 
Hoc  enim  videtur  esse  errorisoccasio,  quantiim  ad  illos  qui  sestimant  sidera 
nativitalibus  hominum  dominari.  Sed  occasiones  peccandi  sunt  hominibus 
auferendaj.  Non  ergo  fuit  conveniens  quod  per  stellam  Christi  nativilas 
manifestaretur. 

4.  Prseterea,  signum  oportet  esse  certum,  ad  hoc  qu6d  per  ipsum 
aliquid  manifestetur.  Sed  stella  non  videtur  esse  signum  certum  nati- 
vitatis  Christi.  Ergo  inconvenienter  fuit  Christi  nativitas  per  stellam 
manifestata. 

S(.'d  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxxn,  4)  :  Dei  perfecta  sunt  opera. 
Sed  talis  manifestatio  fuit  opus  diviniim.  Ergo  per  convenientia  signa  fuit 
effecta. 

(I)  Tla  omnes  cdit.  S.  Thomm  cum  Mss.  An  (2)  Sic  cnim  in    Dccretis    dislinct.    XV,  cap. 

primi  amanuensis  splialma  fuit?  Vulyata,  tem-  Sancla  Itomana  dcclaratura  Gclasio  pupa  inlcr 
pui  aptwn,  ut  luc  quoque  lcgcudum  vidctur.        cffiteros  libros  quos  ibidem  rcprobat  ac  rcjicit. 
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GONCLUSIO.  —  Cum  manifestatio  per  signa  familiaria  fieri  debuerit,  convenienter 
Christi  nativitas  justis  per  inspirationem,  pastoribus,  quia  Judaei  erant,  per  ange- 
los,  et  magis  utpote  in  corporum  ccelestium  contemplatione  assuetis,  per  stellam  ma- 
nifestata  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  manifestatio  syllogistica  fit  per  ea  quae 
sunt  magis  nota  ei  cui  est  aliquid  manifestandum,  ita  manifestatio  quae  flt 
per  signa,  debet  fieri  per  ea  quae  sunt  familiaria  illis  quibus  manifestatur. 
Manifestum  est  autem  quod  viris  justis  est  familiare  et  consuetum  interiori 
Spiritus  sancti  instinctu  edoceri,  absque  signorum  sensibilium  demonstra- 
tione,  scilicet  per  spiritum  prophetias.  Alii  vero  corporalibus  rebusdediti 
per  sensibilia  ad  intelligibilia  adducuntur.  Judaei  autem  consueti  erant  di- 
vina  responsa  per  angelos  accipere,  per  quos  etiam  legem  acceperant.,  se- 
cundum  illud  (Act.  vii^  53)  :  Accepistis  legem  in  dispositione  angelorum. 
Gentilesvero,  etmaxime  astrologi  consuetisunt  stellarum  cursusinspicere. 
Et  ideo  justis,  scilicet  Simeoni  et  Annae,  manifestata  est  Christi  nativitas 
per  interiorem  instinctum  Spiritus  sancti,  secundum  illud  (Luc.  n,  26) :  Bes- 
ponsum  accepit  d  Spiritu  sancto,  non  visurum  se  mortem,  nisi  priiis  videret 
Christum  Domini.  Pastoribus  autem  et  magis  tanquam  rebus  corporalibus 
deditis,  manifestata  est  Christi  nativitas  per  visibiles  apparitiones.  Et  quia 
nativitas  non  erat  pure  terrena,  sed  quodammodo  ccelestis,  ideo  per  signa 
ccelestia  utrisque  Christi  nativitas  revelatur.  Ut  enim  Augustinus  dicit  (in 
serm.  de  Epiph.  aequivalenter  serm.  66  De  diversis,  circ.  princ),  «  ccelos  an- 
geli  habitant  et  sidera  ornant;  utrisque  ergo  cceli  enarrant  gloriam  Dei. » 
Rationabiliter  autem  pastoribus,  tarrquam  Judaeis,  apud  quos  frequenter 
factae  sunt  apparitiones  angelorum,  revelata  est  nativitas  Christi  per  ange- 
los ;  magis  autem  assuetis  inconsideratione  ccelestium  corporum  manifeslata 
est  per  signum  stellae  :  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  vi  in  Matth. 
aliquant.  ante  med.),  «per  consueta  eos  Dominus  vocare  voluit,  eis  con- 
descendens. »  Est  autem  alia  ratio  :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  x  in 
Evang.  circa  princ),  «  Judaeis  tanquam  ratione  utentibus  ralionale  animal, 
id  est  angelus,  praedicaredebuit;  gentiles  vero,  quiauti  ratione  nesciebant 
ad  cognoscendumDominum,  non  per  vocem,  sed  per  signa  perducuntur  : 
etsicutDominumjam  loquentem  annuntiaverunt  gentilibus  praedicatores 
loquentes,  ita  eum  nondum  loquentem  elementa  muta  praedicaverunt.  ■ 
Est  etiam  et  alia  ratio ;  quia,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in  serm. 
Epiphan.),  «  Abrahae  innumerabilis  fuerat  promissa  successio,  non  carnis 
semine,  sed  fidei  fecunditategeneranda; »  etideo  stellarum  multiiudini  est 
comparata,  ut  coelestis  progenies  speraretur.  Et  ideo  gentiles  in  sideribus 
designati,  ortunovi  sideris  excitantur,  ut  perveniant  ad.Christum,  per  quem 
efflciuntur  semen  Abrahae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  illud  manifestatione  indiget  quod  de  se 
est  occultum,  non  autem  illudquoddeseestmanifestum.  Caroautemejus 
qui  nascebatur,  erat  manifesta,  sed  Divinitas  erat  occulta.  Et  ideo  conve- 
nienter  manifestata  est  illa  nativitas  per  angelos,  qui  sunt  Dei  ministri : 
unde  et  cum  claritate  angelus  apparuit,  ut  ostenderetur  qu6d  ille  qui  nas- 
cebatur,  erat  splendor  paternaeglorise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justi  non  indigebant  visibili  apparitione 
angelorum ;  sed  eis  sufflciebat  interior  instinctus  Spiritus  sancti,  propter 
eorum  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  stella  nativitatem  Christi  manifestans  omnem 
occasionem  erroris  subtraxit.  Ut  enim  Augustinus  dicit  conlra  Faustum 
flib.  ii,  cap.  5,  a  med.),  «nulli  astroloci  ita  constituerunt  nascentium  ho- 
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minum  fata  sub  stellis,  utaliquam  stellarum,  homine  aliquo  nato,  circuitus 
sui  ordinem  reliquisse,  et  ad  eum  qui  natus  est,  perrexisse  assererent, » 
sicut  accidit  circa  stellam  quae  demonstravit  nativitatem  Christi.  Et 
ideo  per  hoc  non  confirmatur  error  eorum,  «  qui  sortem  nascentium  homi- 
num  astrorum  ordini  colligari  arbitrantur,  non  auLem  credunt  asLrorum 
ordinem  ad  hominis  nativitatem  posse  mutari. »  Similiter  etiam,  ut  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  iv,  in  Matth.  parum  a  princ),  «  non  est  hoc  astro- 
nomiae  opus,  a  stellis  scire  eos  qui  nascuntur,  sed  ab  hora  nativitatii 
futura  praedicere. »  Magi  autem  tempus  nativitatis  non  cognoverunt, 
ut  hinc  sumentes  initium,  a  stellarum  motufutura  cognoscerent,  sed  potius 
e  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  refert 
(hom.  n,  in  Op.  imperf.,  in  princ.  et  med.),  in  quibusdam  scripturis  apo- 
cryphis  Iegitur  quod  «quaedam  gens  in  extremo  Orientis  juxta  Oceanum, 
scripturam  quamdam  habebat  ex  nomine  Seth,  de  apparitura  hacstella  et 
muneribus  hujusmodi  offerendis  :  quae  gens  diligenter  observabat  hujus 
stellae  exortum,  positis  exploratoribus  duodecim,  qui  cerlis  temporibus 
de  nocteascendebant  in  montem,  in  quo  postmodtim  eam  viderunt  haben- 
tem  in  se  quasi  parvuli  formam,  et  super  se  similitudinem  crucis.  »  —  Vel 
dicendum  qu6d,  sicutdicitur  (in  libro  De  Quaestionibus  vet.  etnovi  Testa- 
menti,  quaest.  63)  :  «Magi  illi  traditionem  Balaam  sequebantur,  qui  dixit: 
Orietur  stella  ex  Jacob  (1).  Unde  videntes  stellam  extra  ordinem  mundi, 
hanc  esse  intellexerunt,  quam  Balaam  futuram  indicem  regis  Judaeorum 
prophetaverat.»  —  Vel  dicendum,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in 
sermone  de  Epiphania),  qu6d  ab  angelis  aliqua  admonitione  revelationis 
audierunt  magi  quod  stella  Christum  natum  significaret,  et  probabile  vi- 
detur  quod  a  bonis,  quando  in  Christo  adorando  salus  eorum  jam  quaere- 
batur.  Vel,  sicut  Leo  papa  dicit  (in  sermone  de  Epiphania,  4  ejusd.  festiv. 
cap.  3,  ante  med.),  «  praeter  illam  speciem  quae  corporeum  indicavit  obtu- 
tum,  fulgentior  veritatis  radius  eorum  corda  perdocuit :  quod  ad  illumina- 
tionem  fidei  pertinebat  (2). » 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  nativitas  christi  ordine  convenienti  fuerit 

MANIFESTATA. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienti  ordine  Christi 
nativitas  fuerit  manifestata.  Illis  enim  debuit  primo  manifestari  Christi 
nativitas  qui  Christo  propinquiores  fuerunt,  et  qui  magis  Christum  deside- 
rabant,  secundum  illud  (Sap.  vi,  14)  :  Prxoccupat  eos  qui  se  concupiscunt 
ut  se  priorem  illis  ostendat.  Sed  j  usti  propinquissimi  erant  Christo  per  fidem 
et  maxime  ejus  adventum  desiderabant  :  unde  dicitur  (Luc.  n,  25),  de  Si- 
meone,  qu6d  erat  homojustus  ettimoratusf  expectans  redemptionem  Israel. 
Ergo  prius  debuit  manifestari  Christi  nativitas  Simeoni  quam  pastoribus  vel 
magis. 

2.  Praeterea,  secundtim  Augustinum  magi  fuerunt  primitiae  gentium 
Christo  crediturarum.  Sed  primo  plenitudo  gentium  intratad  fidem,  et  post- 
modum  omnis  Israel  salvus  fiet,  ut  dicitur  (Rom.  xi).  Ergo  priiis  debuit  ma- 
nifestari  Christi  nativitas  magis  quam  pastoribus. 

{\)  Ita    sentiunt  Basilius  (hom.  De   Iiumana  Ae  Jacob  et  la  Inmiere  du  Christ  se  fut  levee 

Christi  generat.),  Chrysost.   hom.vi  inMatth.),  dans  leur  cajur.  A  la  prcsence  du  signe  qu'il 

Hieronymus  et  Anselmus  in  caput  \  I  Matih.  et  leur  donnait   en   dehors,   Dicu   les   toncha    au 

Origenes  sup.  Numeros).  dedans  par  cette  inspiration   dont  J<?sus  a  dit  : 

(2)  Une  etoile  qui  ne  paraissait  qu'aux  ycux,  Nul  ne  peutvenir  d  moi  si  mon  Pere  ne  le 

ait  Bossuetius,  n\Hait   pas  capable  d'atlirer  les  iire. 
mages  au  roi  nouveau-ne" ;  il  fallait  que  1'etoile 
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3.  Praeterea  (Matth.  n,  16),  dieitur  quod  Herodes  occidit  omnes  pueros  qui 
erant  in  Bethlehem,  et  in  omnibus  finibus  ejus,d  bimatu,  et  infra  (1),  se- 
cundum  tempus  quod  exquisierat  d  magis;  et  sic  videtur  quod  per  duos 
annos  post  Christi  nativitatem  magi  ad  Christum  pervenerint.  Incon- 
venienter  igilur  post  tantum  tempus  fuit  gentilibus  Christi  nativitas  mani- 
festata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Dan.  n,  21) :  Ipse  mutat  tempora  et  setates  (2) ; 
etita  tempus  manifestationis  nativilatis  Christi  videtur  congruo  ordine  esse 
dispositum. 

CONCLUSIO.  —  Convenientissimo  fuit  manifestata  ordine  Salvatoris  nostri  nati- 
vitas,  ut  ipso  die  nativitatis  pastoribus,  decimo  tertio  vero  die  magis,  quadragesimo 
vero  Simeoni  et  Annae  manifestaretnr. 

Respondeo  dicendum  quod  Christi  nativitas  primo  quidem  manifestata 
est  pastoribus  ipso  die  nativitatis  Christi  :  ut  enim  dicitur  (Luc.  n,  8)  : 
Pastores  erant  in  regione  eadem  vigilantes,  et  custodientes  vigilias  noctis 
super  gregem  suum ;  et  ut  discesserunt  ab  eis  angeli  in  cozlum,  loquebantur  ad 
invicem  :  Transeamus  usque  Bethlehem  :  ct  venerunt  festinanies.  Secundo 
autem  magi  pervenerunt  ad  Christum  tertia  decimadie  nativitatis  ejus,  quo 
die  festum  Epiphaniae  celebratur.  Si  enim,  revoluto  anno  veletiam  duobus 
annis  venissent,noninvenissent  eum  inBethlehem,  cum  scriptum  sit(Luc. 
ii,  39),  quod  postquam perfecerunt  omnia  secundum  legem  Dominiofferentes, 
scilicet  puerum  Jesum  in  templum,rerersi  sunt  in  Galifseam  in  civitateni 
suam  Nazareth.  Terti6  autem  manifestata  est  justis  in  templo  quadragesimo 
die  a  nativitate  Christi,  ut  habelur  (3)  (Luc.  n).  Et  hujus  ordinis  ratio  cst, 
quia  per  pastores  significantur  apostoli  et  alii  credentes  ex  Judaeis,  quibus 
primo  manifestata  est  fides  Christi,  inter  quos  non  fuerunt  multi  potenfes 
nec  multi  nobilesy  ut  dicitur  (I.  Corinth.  i).  Secundo  autem  tidcs  Chrisfi 
pervenit  ad  plenitudinem  gentium,  quae  est  praefigurata  per  magos. 
Tertio  autem,  pervenit  ad  plenitudinem  Judaeorum,  quae  est  praefi- 
gurata  per  justos  :  unde  et  in  templo  Judaeorum  est  eis  Christus  rnanifes- 
talus. 

Adpri?num  ergodicendum,qu6d  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  ix,  31) :  Israel 
sectavdo  legemjustitiae,  in  legemjustitix  non  pervenit.  Sed  gentiles,  qni  non 
quaerebant  justitiam,  Judaeos  communiter  in  justitia  fidei  praevenerunt :  et 
in  ejus  figuram  Simeon,  qui  expectabat  consolationem  Israel,  ultimoChris- 
tum  natum  cognovit,  et  praecesserunt  eum  magi  et  pastores,  qui  Christi 
nativitatem  non  ita  sollicite  expectabant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  plenitudogentium  priiis  intraverit  ad 
fidcm  quam  plenitudo  Judaeorum,  tamen  primitiae  Juda^orum  praevenerunt 
in  fide  primitias  gentium.  Et  ideo  pastoribus  priiis  manifestata  est  Christi 
nativitas  quam  magis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  apparitione  stellae  quae  apparuit  magis, 
est  duplex  opinio.  Chrysostomus  enim  (alius  auctor,  super  Matth.  hom.  n, 
Iii  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ.)  et  Augnstinus  (inserm.  Epiphan.  7,  ante 
med.)  dicunt  quod  stella  magis  apparuitper  bienuium  ante  Christi  nativi- 
tatem  :  etuincpraemcditantes,etsead  iterpraeparantcs.aremotissimispar- 
tibus  Orientis  pervenerunt ad  Christum  tertia  decima die  a  sua  nati vi tate  (4). 

(\)  Sive  tam   qui   ajlatem  bicnnii   quam  qui  et  Anna  proplictissn  cxpcctahant  redcmptioneia. 

mirmrcm  ottigissent.  Isracl  (vers.  ol  ac  deinccps). 

(2)  AHo  sensu  dictum,  ut  cx  ibi  ndjunctis  pn-  (4)  Ea  cst  conimunis  et  anliquso  Ecelcsias  tra- 

tct:  ulii  nddiiur  :  Et   traritfert  rvnna  atqne  ditio,   quemndmodum    doccnt    Cono  '  Dc   loc. 

tenstituilfiDil  hueaccommoduri anajogicc  potcst.  lucolog.  lib.  u,  ran,o  ado),  Jansenius,  Uaronins, 

(3;  Quamlo  nenme  Shnon justus  ei  timoratus  Torcioellus  etmulti  alii. 
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Unde  et  Ilerodes  statim  post  recessum  magorum  videns  se  abeis  illusum, 
mandavitoccidi  puerosa  bihwtu  et  infra,  dubitans  ne  tuncChristusnatus 
esset  quando  stella  apparuit,  secundiim  quod  a  magis  audierat.  Alii  verd 
dicunt  stellam  apparuisse  prim6,  cum  Christus  natus  est;  et  statim  magi, 
visa  stella,  iter  arripientes,  longissimum  iter  in  tredecim  diebus  perege- 
runt,  partim  quidem  adjuti  divina  virtute,  partim  autem  dromedariorum 
velocitate :  et  hoc  dico,  si  venerunt  ex  extremis  partibus  Orientis.  Quidam 
tamen  dicunt  eos  venisse  de  regione  propinqua,  unde  fuerat  Balaam  cujus 
doctrinae  sectatores  fuerunt.  Dicuntur  autem  ab  Oriente  venisse,  quia  terra 
illa  est  ad  orientalem  partem  terrse  Judaeorum.  Et  secundum  hoc  Herodes 
non  slatim  recedentibus  magis,  sed  post  biennium  pueros  interfecit;  vel 
quia  dicitur  interim  accusatus  Romam  ivisse,  vel  aliquorum  periculorum 
terroribus  agitatus,  a  cura  interficiendi  puerum  interim  destitisse;  vel  quia 
potuit  credere  « magos  fallacis  stellae  visione  deceptos,  postquam  non  inve- 
nerunt  quem  natum  putaverunt,  erubuisse  ad  se  redire, »  ut  Augustinus 
dicit(De  consensu  Evangel.  lib.  n,  cap.  11,  adfin.).  Ideoautem  non  solum 
bimos  pueros  interfecit,  sed  etiaminfra,  quia,  ut  Augustinus  dicitin  quo- 
dam  serm.  Innocentium  (habetur  in  Gloss.  ord.,  sup.  illud  Matth.  u  :  A 
binatu,  etc),  «timebat  ne  puer,  cui  sidera  famulantur,  speciem  suam  pauld 
supra  aetatem  vel  infra  transformaret. » 

ARTIGULUS  VII.  —  utrum  stella  qvje  magis  apparuit,  fuerit  una  de 

COELESTIBUS  STELLIS  (1). 
De  bis  etiam  Opusc.  X,  cap.  7,  ct  Matth.  II,  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  stella  qua?  magis  apparuit, 
fuerit  una  de  ccelestibus  stellis.Dicitenim  Augustinus  (in  quodam  sermone 
Epiph.  implic  variis  in  locis  serm.) : « Dum  pendet  ad  ubera,  et  vilium  pa- 
titur  Deus  involumenta  pannorum,  repente  novum  deccelo  sidus  effulsit.» 
Fuit  igitur  stella  ccelestis,  quaemagis  apparuit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  sermonequodamEpiph.  (utsup.) :  Pas- 
toribusangeli,  magisstellaChristum  demonstrat;  utrisque  loquitur  lingua 
ccelorum,  quia  lingua  cessavit  prophetarum.»  Sed  angelipastoribusappa- 
rentes  fuerunt  vere  de  crjelestibus  angelis.  Ergo  et  stella  magis  apparens 
fnitvere  de  ccelestibus  stellis. 

3.  Praeterea,  stelte  qiiaB  non  sunt  in  ccelo,  sed  in  aere,  dicuntur  slella? 
cometaB,  quae  non  apparent  in  nativitatibusregum,  sed  magis  suntindicia 
mortis  eorum.  Sed  illa  stella  designabat  regis  nativitatem  :  unde  mngi 
dicunt  CMatth.  n ,  2)  :  Vbi  est  qui  natus  est  Rex  Judseorum?  tndimus 
enim  stellam  ejus  tn  Oriente.  Ergo  videtur  quod  fuerit  una  de  coelestibus 
stellis. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (ContraFaustum,  !ib.  n,  cap.  5,  a  med.): 
«Non  exilliserat  ha^c  stellis  quae  ab  initio  creaturaeitinerum  suorum  ordi- 
nem  sub  creatoris  lege  custodiunt;  sed  novo  Virginis  partu  novum  sidus 
apparuit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  hsec  stella ,  quse  magos  ad  Christum  natum  perduxit,  in 
aere  tenoe  vicino,  nocte  dieque  apparens  aSeptentrione  in  meridiem  praetef  morem 
aliarum  stellarum  mota  fuerit,  consonum  rationi  esse  videtur,  non  fuisse  unam 
coetestium  stellarum,  sed  ad  hoc  k  Deo,  de  novo  creatam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (sup.  Matth.  hom. 
vi,  aliquant.  a  princ),  quod  «illa  stella  qua3  magis  apparuit,  non  fuerit  una 

(I)  In  i.oc  articulo  varie  probat  S.  Doctor  <le  nuniero  ccelcslium  siucr;i::i,  ct  !ia>c  sentcntia 
stellan»  qcx  magis  apparuit,  uon  ftiisse  uuam        apnd  Scriptura  interprctes  communii  nabelnr. 
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coelestium  stellarum,  multipliciter  manifestum  est.  Prim6  quidem,  quia 
nulla  alia  stellarum  hac  viaincedit;  hsec  enim  stella  ferebatur  a  septentrione 
in  meridiem ;  ita  enim  Judaea  jacet  ad  Persidem,  unde  magi  venerunt.  Se- 
cund6  apparet  hoc  ex  tempore ;  non  enim  solum  apparebat  in  nocte,  sed 
etiam  in  mediadie,  quodnon  est  virtutis  stellae,  sednec  etiam  lunae.  Tertio, 
quia  quandoque  apparebat,  et  quandoque  occultabatur  :  cum  enim  intra- 
verunt  Ilierosolymam,  occultavit  seipsam;  deinde  ubi  Herodem  relique- 
runt,  seipsam  monstravit.  Quarl6,  quia  non  habebat  continuum  motum  : 
sed  cum  oportebat  ire  magos,  ibat,  eum  oportebat  stare,  stabat;  sieut  et  de 
columna  nubiseratin  deserto  (I).  Quint6,  quia  nonsursiim  manens  partum 
Virginis  demonstrabat,  sed  deorsum  descendens  hocfaciebat.  Dicitur  enim 
(Matth.  n,  9),  quod  stella,  quam  viderant  magi  in  Oriente,  antecedebat  eos, 
usque  dum  veniens  staret  supra  ubi  erat  puer.  Ex  quo  patet  quod  verbum 
magorum  dicentium  :  Vidimus  stellam  ejus  in  Oriente,  non  est  sic  inteiii- 
gendum  quasi  ipsis  in  Oriente  positis  stella  apparuerit  existens  in  terra 
Juda ;  sed  quia  viderunt  eam  in  Oriente  existentem,  et  praecessit  eos  usque 
in  Judaeam  ;  quamvis  hoc  a  quibusdam  sub  dubio  relinquatur.  Non  autem 
potuisset  distincte  domum  demonstrare,  nisi  esset  terrae  vicina  :  et  sieut 
ipse  dicit  (loc.  cit.),  «  hocnon  videtur  proprium  esse  stellae,  sed  virtutis  ra- 
tionalis  cujusdam. »  Unde  videtur  haec  stella  virtutis  invisibilisfuisse  in  ta- 
lem  apparentiam  transformata.  —  Unde  quidam  dicunt  qu6d  sicut  Spiritus 
sanctus  descendit  super  baptizatum  Dominum  in  specie  cotumbae,ita  ap- 
paruit  magis  in  specie  stellae.  —  Alii  vero  dicunt  quod  angelus  qui  apparuit 
pastoribus  in  humana  specie,  apparuit  magis  in  specie  stellae.  Probabilius 
tamen  videtur  quod  fuerit  stella  de  novo  creata,  non  in  ccelo,  sed  in  aere 
vicino  terrae,  quae  secundiim  divinam  voluntatem  movebatur.  Unde  Leo 
papa  dicit(in  serm.  Epiph.  qui  est  1  ejusdem  festi,  cap.  1,  ad  fta.) :  «  Tribus 
magis  (2)  in  regione  Orientis  stella  novae  claritatis  apparuit,  quse  iilustrior 
caeteris  pulchriorque  sideribus,  in  se  intuentium  oculos  animosque  con- 
verteret;  ut  confestim  adverteretur  non  esse  otiosum  quod  tam  insolitum 
videbatur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ccelum  in  sacra  Scriptura  quando- 
que  dicitur  aer,  secundtim  illud  (Psalmi  vm,  9):  Volucres  coeliet  piscesmaris. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ipsi  angeli  ccelestes  ex  suo  offlcio  ha- 
bent,  ut  ad  nos  descendant  in  ministerium  missi ;  sed  stellae  ccelestes 
suum  situm  non  mutant.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  stella  illa  non  est  secuta  motum  stella- 
rum  coelestium,  ita  nec  etiam  stellarum  cometarum,  quae  nec  de  die  appa- 
rent,  nec  cursum  suum  ordinatum  mutant.  Et  tamen  non  omnino  aberat 
significatio  cometarum;  quia  cceleste  regnum  Christi  comminuit  et  consu- 
mit  universa  regna  terrx,  et  ipsum  stabit  in  3eternumy\it  dicitur  (Dan.  n,  44). 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  magi  convenienter  ad  christum  adorandum 

VENERINT  (3). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magi  non  convenienter  ad 
Christum  adorandum  venerint  (4).  Unicuique  enim  regi  reverentia  debetur 

(V)  De  qua  (Esod.  xvi,  21):  Dominus  autem  (3)  Ea  de  re  conf.  Dossuctius,  Elcvaliojis  sur 

prcecedebat  eos   ad   ostendendam  viam  per  les  mysleres,  xvne  semaine. 

diemin  columna  Kubis,  elc.  (4i  Id  est,  ait  Nicolai,  quod  non  fuerit  con- 

(2;  On  croit  vulgairement,  ait  Bossuetius,  que  vcniens  ut  adoraren-t,  sive  ad  eum  adoranduin 

les  mages  ^tai^nt   trois   a  cause   dcs  trois  pre-  venirent   :   etsi   ad    modum   f|iioque  quo   eum 

sents  qu'ils  ont  offerts,  mais  1'Eglise  ne  le  de-  adordrunt   ct  ei  velut    in    signum  reverenlia* 

cide  pas  (Elevalions  sur  les  mysterei,  \7*  se-  sua   munera  procidentes  lionorifice  obtuloruut 

maine,T«  eldvat.).  refcrri  potest. 
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a  suis  subjectis.  Magi  autem  non  erant  de  regno  Judaeorum.  Ergo  cum  ex 
visione  stellse  cognoverunt  natum  esse  Regem  Judaeorum,  videtur  qudd 
intionvenienter  venerint  ad  eum  adorandum. 

2.  Praeterea,  stultum  est,  vivente  rege  aliquo,  extraneum  regem  annun- 
tiareu  Sed  in  regno  Judaeae  regnabat  Herodes.  Ergo  stulte  fecerunt  magi, 
alterius  regis  nativilatem  annuntiantes. 

3.  Praeterea,  certius  est  coeleste  indicium  quam  indicium  humanum.Sed 
magi  ducatu  coelestis  indicii  ab  Oriente  venerant  in  Judaeam.  Stulte  ergo 
egerunt,  praeter  ducatum  stellae  humanum  indicium  requirendo,  dieentes : 
Ubi  est  qui  natus  est  Rex  Judseoru??i?  (Matth.  n,  2). 

4.  Praeterea,  munerum  oblatio  et  adorationis  reverentia  non  debetur  nisi 
regibus  jam  regnantibus.  Sed  magi  non  invenerunt  Christum  regia  digni- 
tate  fulgentem.  Ergo  inconvenienter  ei  munera  et  reverentiam  regiam  ex- 
hibuerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lx,3)  :  Ambulabunt  gentes  in  lumine 
tuo ,  et  reges  in  splendore  orttis  tui.  Sed  qui  divino  lumine  ducuntur,  non 
errant.  Ergo  magi  absque  errore  Christo  reverentiam  exhibuerunt. 

CONCLUSIO.  —  Credendum  est  magos  a  Spiritu  sancto  inspiratos ,  sapienter  ad 
adorandum  Christum  natum  venisse. 

Ilespondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.  ad  1), 
magi  sunt  primitiae  gentium  in  Christum  credentium;  in  quibus  apparuit, 
sicut  in  quodam  prsesagio,  fides  et  devotio  gentium  venientium  a  remotis 
ad  Christum.  Et  ideo  sicut  devotio  et  fides  gentium  est  absque  errore  per 
inspirationem  Spiritus  sancti ;  ita  etiam  credendum  est  magos  a  Spiritu 
sancto  inspiratos  sapienter  Christo  reverentiam  exhibuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  serm.  Epi- 
phaniae,  serm.  2),  «  cum  multi  reges  Judaeorum  nati  fuissent  atque  defun- 
cti,  nullum  eorum  magi  adorandum  quaesierunt.  Non  itaque  regi  Judaeo- 
rum,  quales  illic  esse  solebant,  hunc  tam  magnum  honorem  longinqui, 
alienigenae,  et  ab  eodem  regno  prorsus  extranei,  a  se  deberi  arbitrabantur; 
sed  talem  natum  esse  didicerunt,in  quoadorando  se  salutem,  quae  secun- 
diim  Deum  est,  consecuturos  minime  dubitarent  (4).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  illam  annuntiationem  magorum  pras- 
signabatur  constantia  gentium  Christum  usque  ad  mortem  confitentium : 
unde  Chrysostomus  (alius  auctor)  dick  (super  Matth.  hom.  n,  in  Op.  imperf., 
parum  a  princ),  quod  «  dum  considerabant  Regem  futurum,  non  time- 
bant  regem  praesentem ;  adhuc  non  viderant  Christum,  et  jam  parati  erant 
pro  eo  mori. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  sermone  Epipha- 
niae,  ut  sup.),  «  stella  quae  magos  perduxit  ad  locum,  ubi  erat  cum  matre 
Virgine  Deus  infans,  poterat  eos  ad  ipsam  perducere  civitatem  Bethlehem, 
in  qua  natus  est  Christus ;  sed  tamen  subtraxit  se  donec  de  civitate,  in  qua 
Christus  nasceretur,  etiam  Judaei  testimonium  perhiberent ;  »  ut  sic  gemi- 
nato  testimonio  confirmati,  sicut.Leo  papa  dicit  (serm.  4  de  Epiph.  cap.  2 
ante  med.),  ardentiori  (2)  «  fide  expeterent,  quem  et  stellae  claritas  et  pro- 
phetiae  manifestabat  auctoritas. »  Etita  « ipsi  annuntiant  Judaeis  Christi  na- 
tivitatem,et  interrogantlocum,  credunt,  et  quaerunt,tanquam  significantes 
eos,  qui  ambulant  per  fidem,  etdesiderantspeciem, »  ut  Augustinusdicitin 

(4)  Ita  quoque  sentiunt  tum   in   sermonibus  (2)  Ita  cum  Mss.  Camer.  ,  Alcan.  aliique  edit. 

de  Epiphania  ,   Leo ,  Fulgentius,   Bernardus ;  passiin,  Leonis  textui  concinentes.  Al.,  atten- 

tum  in   comment.   super  Matthaeum,  Clirysost  tiori. 
Hieronymus  et  alii  sancti  Patres. 
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sermone  Epiphaniae  (utsupra).  Judaei  autem  indieantes  eis  loeum  nativi- 
tatisChristi,  «similes  facti  sunt  fabris  arcae  Noe,  quialiis,  ubi  evaderent, 
praestiterunt;et  ipsi  diluvio  perierunt.  Audierunt  et  abierunt  inquisitores, 
dixerunt  et  remanserunt  doctores  similes  lapidibus  milliariis,  qui  viam 
ostendunt,  nec  ambulant.  »  Divino  etiam  nutu  factum  est,  ut,  aspectu. 
stellae  s^ubtracto,  magi  humano  sensu  in  Jerusalem  irent ,  quoerentes  in 
civifate  regia  Regem  natum,  ut  in  Jerusalem  primo  Christi  nativitas  pu- 
blice  annuntiaretur,  secundum  illud  (Isa.  n,  3) :  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem;  et  ut  etiam  studio  magorum  de  longe  venientium 
damnaretur  Judseorum  pigritia  prope  existentium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit 
(Super  Matlh.  hom.  n,  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ),  «  si  magi  terre- 
num  regem  quaarentes  sic  invenissent,  fuissent  confusi;  quia  tanti  itineris 
laborem  sine  causa  suscepissent :  unde  nec  adorassent,  nec  munera  obtu- 
lissent.  Nunc  autem  quia  coelestem  regem  quaerebant,  etsi  nihil  regalis 
excellentiae  in  eo  viderent,  tamen  solius  stellae  testimonio  contenti,  eum 
adoraverunt.  Vident  enim  hominem,  et  agnoscunt  Deum,  et  ofiferunt  mu- 
nera  dignitati  Christi  congruentia ;  aurumquidem  quasi  regi  magno;  thus, 
quod  in  Dei  sacriflcio  ponitur,  immolatur  ut  Deo :  myrrha,  qua  mortuorum 
corpora  condiuntur,  praebetur  tanquam  pro  salute  omnium  morituro.  »  In 
quo  etiam,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xin  Evang.,  vers.  fln.),  instruimur, 
«  ut  nato  regi  aurum,  per  quod  significatur  sapientia,  offeramus  in  cons- 
pectu  ejus  sapientiae  lumine  splendentes  :  thus  autem ,  per  quod  exprimi- 
tur  orationis  devotio,  offerimus  Deo,  si  per  orationum  studia  Deo  suave 
aliquid  redolere  valeamus ;  myrrham  autem ,  quae  significat  mortificatio- 
nem  carnis,  offerimus,  si  carnis  vitia  per  abstinentiam  mortificemus.  » 

QILESTIO  XXXVII. 

DE  LEGALIBUS  CIRCA  PUERUM  JESUM   OBSERVATIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  circumcisione  Christi.  Et  quia  circumcisio  est  quae- 
dam  professio  legis  observandae,  secundum  illud  (Galat.  v,  3) :  Testificor  omni  ho- 
mini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universce  legis  faciendce ,  simul  cum  hoc 
queerendum  est  de  aliis  legalibus  circa  puerum  Jesum  observatis.  Unde  quaeruntur 
quatuor  :  1°  De  ejus  circumcisione.  —  2°  De  nominis  impositione.  —  3°  De  ejus  obla- 
tione.  —  4"  De  matris  purgatione. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  christus  deruerit  circumcidi  (1). 

De  his  ctiam  infra,  quoest.  Xh,  art.  4  corp.  et  Sent.  IY,  dist.   I,    quasst.  II,  art.  2,  quaest.  III,  et 

Opusc.  lx,  cap.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christus  non  debuerit  cir- 
cumcidi.  Veniente  e.nim  veritate,  cessat  figura.  Sed  circumcisio  fuit  Abrahae 
praecepta  in  signum  fcederis,  quod  erat  de  semine  nascituro,  ut  patet 
(Gen.  xvn).  Hoc  autem  fcedus  fuit  in  Christi  nativitate  completum.  Ergo 
circumcisio  statim  cessare  debuit. 

2.  Praeterea,  omnis  Christi  actio,  nostra  est  instructio;  unde  dicitur  (Joan. 
xni,  lo)  :  Exemplum  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci,  ita  et  vos  fa- 
ciatis.Sed  nos  non  debemus  circumcidi,  secundum  illud  (Gal.  v,  2)  :  Si  cir- 
cumcidimini,  Christus  vobis  nihil  proderit.  Ergo  videtur  quod  nec  Christus 
debuerit  circumcidi. 

(I)  Circumcisum  csse  die octavo  tesfatur  Evan-  dies  octo,  ut  circumciderelur  puer  ;  idtoque 
gelista.  dicens  :    Postquam  consummati  sunt       circumcisionis  fcstivitatem  Ecclesia  cclebrat. 
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3.  Praeterea,  circumcisio  esL  ordinata  in  remedium  originalis  peccati, 
Sed  Christus  non  contraxit  originale  peccatum,ut  ex  supra  dictis  pate* 
(quaest.  xv,  art.4  et2).  Ergo  Christus  non  debuit  eircumcidi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  n,  21) :  Postquam  consummati  sunt  dies 
octo,  ut  circumcideretur  puer. 

CONCLUSIO.  —  Debuit  Christus  tanquam  Filius  Abrahee  circumcidi,  ut  legis  ouus 
in  se  sustinens,  alios  a  legis  onere  liberaret,  et  carnis  suse  veritalem  comprobaret. 

Respbndeo  dicendum  quod  pluribus  de  causis  Christus  debuitcircumcidi. 
Primd  quidem  (1)  ut  ostendat  veritatem  carnis  humanae  contra  Manichaeum, 
qui  dixit  eum  habuisse  corpus  phantasticum ;  et  contra  Apollinarium,  qui 
dixitcorpus  Christi  esse  divinitati  consubstantiale;  et  contraValentinum, 
qui  dixit  Christum  de  coelo  corpus  attulisse.  Secundo,  ut  approbaret  cir- 
cumcisionem,  quam  olim  Deus  instituerat.  Tertio,  ut  comprobaret  se  esse 
de  genere  Abrahae,  qui  circumcisionis  mandatum  acceperat  in  signum 
fidei,  quam  de  ipso  habuerat.  Quarto,  ut  Judaeis  excusationem  tolleret,  ne 
eum  reciperent,  si  esset  incircumcisus.  Quinto,ut  obediendi  virtutem 
nobis  suo  commendaret  exemplo  :  unde  et  octava  die  circumcisus  est, 
sicut  in  le^e  erat  praeceptum.  Sext6,  ut  quia  in  similitudinem  carnis 
peccati  advenerat,  remedium,  quo  caro  peccati  consueverat  mundari,  non 
respueret  (2).  Septimo,  ut  legis  onus  in  se  sustinens  (3),  alios  a  legis  onere 
liberaret,  secundum  illud  (Gal.  iv,  4)  :  MisitVeus  Filium  suum  factum  sub 
lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant,  redimeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio  per  remotionem  carnalis 
pelliculae  in  membro  generationis  facta,  signincabat  spolationem  vetusta? 
generationis,aquaquidemvetustateliberamurperpassionemChristi,etideo 
veritas  hujus  figurae  nonfuitplene  impletain  Christi  nativitate,  sed  in  ejus 
passione,  ante  quam  circumcisio  suamvirtutem  (4)etstatum  habebat,etideo 
decuitChristum  ante  suampassionem,  tanquamfilium  Abrahae,  circumcidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  circumcisionem  suscepit  eo  tem- 
pore  quo  erat  sub  praecepto.  Et  ideo  ejus  actio  in  hoc  est  nobis  imitanda, 
ut  observemus  ea  quae  sunt  nostro  tempore  in  praecepto,  quia  unicuique 
negotioest  tempuset  opportunitas9\\\, dicitur  (Eccles.viu,  6).  —  Et  praeterea, 
ut  Origenes  dicit  (hom.  xiv  in  Luc.  in  princ),  «  sicut  mortui  sumus  cum 
illo  moriente,  et  consurreximus  Christo  resurgenti,  ita  circumcisi  sumus 
spirituali  circumcisione  per  Christum  :  et  ideo  carnali  circumcisione  non 
indigemus.  »  Et  hoc  estquod  Apostolus  dicit  (Coloss.  n,  2) :  In  quo,  scilicet 
Christo,  circumcisi  estis  circumcisione  non  manufactd,  in  expoliatione  cor- 
poris  carnis,  sed  in  circumcisione  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Christus  propriat  voluntate  mortem 
nostram  suscepit,  quae  est  effectus  peccati,  nullum  in  se  habens  peccatum, 
ut  nos  &  morte  liberaret,  et  spiritualiter  nos  faceret  mori  peccato;  ita 
etiam  et  circumcisionem,  quae  est  remedium  originalis  peccati,  suscepit, 
absque  hocquod  haberet  originale  peccatum.  ut  nos  a  Iegis  jugo  liberaret, 
et  ut  in  nobis  spiritualem  circumcisionem  efficeret,  ut  scilicet  suscipiendo 
figuram,  impleret  veritatem  (5). 

(1)  Hanc  etiam  in  primis  causam  retldit  Epi-  mini  circumcidenti  $e,  quoniam  debitor  est 

phanius  (haeres.  xxx,  g  28).  universce  legis  faciendce  (Gal.  v,  5). 

(2)11   fallait,   ait  Bossuetius,  qu'il   port5t   la  (4)  Al.,  veritatem. 

marqne  du  peclu' ,  coninie  il  en  devait  portcr  la  (">)  Locus  circumcisionis  fuit  Bethleem,  ut  ex- 

pcine  (xvne  semaine,  elevat.  I).  ponit  Epiphanius  (hajres.  XX),  quia  nullus  erat 

(3)  Justa  illud  Apostoli  :  Testificor  omni  ho-  Iocus  circumcisione  depQtatus,  sed  quilihct  <ir- 

cumcidcbantur  in  privatis  aedibus. 
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ARTICULUS  II.  — UTRUM  CONVENIENTER  fuerit  christo  nomen  impositum(I). 
De  his  etiam  Opusc.  LX,  cap.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  fuerit  Christo 
nomen  impositum.  Veritas  enim  evangelica  debet  pramuntiationi  pro- 
pheticae  respondere.  Sed  prophetse  aliud  nomen  de  Christo  prsenuntiave- 
runt :  dicitur  enim  (lsa.  vn,  14) :  Ecce  virgo  concipiet,  et  pariet  filium,  et 
vocabitur  nomen  ejus  ^wimawM^Etibid.vui^) :  Voca  nomen  ejus :  Accelera, 
spolia  detrahe,  festina  prxdari;  et  (cap.  ix,  6):  Vocabitur  nomen  ejus :  Ad- 
mirabilis,  Consiliarius,  Deus  fortis  ,  Pater  futuri  sseculi,  Princeps  pacis ; 
et  (Zach.  vi,  12)  dicitur  :  Ecce  vir;  Oriens  nomen  ejus.  Ergo  inconvenien- 
ler  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus. 

2.  Praeterea  (Isa.  lxii,  2),  dicitur  :  Vocabitur  tibi  nomen  novum,  quod  os 
Domini  nominavit  (2).  Sed  hoc  nomen  Jesus  non  est  nomen  novum,  sed 
pluribus  fuit  in  veteri  testamento  impositum,  ut  patet  etiam  ex  ipsa  ge- 
nealogia  Christi  (Luc.  m).  Ergo  videtur  qudd  inconvenienter  vocatum  est 
nomen  ejus  Jesus. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Jesus  salutem  significat,  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  (Matth.  i,  21) :  Pariet (3)  filium,  et  vocabis  nomen  ejus  Jesum :  ipse  enim 
salvum  faciet  populum  suum  a  peccatis  eorum.  Sed  salus  per  Christum 
non  est  facta  solum  in  circumcisione,  sed  etiam  in  praeputio,  ut  patet  per 
Apostolum  (Rom.  iv).  Inconvenienter  ergo  hoc  nomen  fuit  Christo  impo- 
situm  in  sua  circumcisione. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae,  in  qua  dicitur(Luc.  n,  21),  quod 
postquam  consummati  sunt  dies  octo,  ut  circumcideretur  puert  vocatum  est 
nomen  ejus  Jesus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christo  hoc  divinae  gratise  munus  collatum  fuerit  ut  om- 
nium  salvator  esset,  convenienter  ei  nomen  Jesus  ab  angelo  impositum  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nomina  debent  proprietatibus  rerum  res- 
pondere.  Et  hoc  patet  in  nominibus  generum  et  specierum,  quia,  ut  dici- 
tur(Metaph.  lib.  iv,  text.  28),«ratio  quam  significat  nomen,  estdefinitio,» 
quae  designat  propriam  rei  naturam.  Nomina  autem  singularium  homi- 
num  semper  imponuntur  ab  aliqua  proprietate  ejus  cui  nomen  imponitur; 
vel  a  tempore,  sicut  imponuntur  nomina  aliquorum  sanctorum  his  qui  in 
eorum  festis  nascuntur ;  vel  a  cognatione,  sicut  cum  filio  imponitur  nomen 
patris  vel  alicujus  de  cognatione  ejus;  sicut  propinqui  Joannis  Baptistse 
volebant  eum  vocare  nomine  patris  sui  Zachariam,  non  autem  Joannem, 
quia  nutlus  erat  in  cognatione  ejus,  qui  vocaretur  hoc  nomine,  ut  dicitur 
(Luc.  i,  61)  :  vel  etiam  ab  eventu,  sicut  Joseph  vocavit  primogenitum 
suum  Manassem,  dicens  :  Oblivisci  fecit  me  Deus  omnium  laborum  meorum 
(Genes.  xli,  51)  :  vel  etiam  ex  aliqua  qualitate  ejus  cui  nomen  imponitur; 
sicut  (Genes.  xxv)  dicitur  quod  quia  qui  primus  egressus  est  de  utero  ma- 
tris,  rufus  erat,  et  totus  in  morem  pellis  hispidus ,  vocatum  est  nomen  ejus 
Esau,  quod  interpretatur  rubeus.  Nomina  autem  quae  imponuntur  aliqui- 
bus  divinittis,  semper  significant  aliquod  gratuitum  donum  eis  divinitus 
datum,  sicut  (Gen.  xvn,  5)  dictum  est  Abrahse  :  Appellaberis  Abraham, 
quia  patrem  multarum  gentium  constitui  te.  Et  (Matth.  xvi,  18)  dictum  est 
Petro  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclemam  meam. 
Quia  igitur  Christo  hoc  munus  gratiae  collatum  erat  ut  per  ipsum  omnes 

(i)  Ea  de  re  conferendum  officium  quo  nomen  Simonem,  cui  promittiturnomeu  novum.scilicet 

Jesu  Ecclesia  celebrat  in  Dominica  II  post  Epi-  nomen  Ecclesiae  Christi  populique   romani,  ut 

pnamam.  exponunt  Hicronymus,  Cyrillus  et  alii  PaUes. 

(2)  Locus  iste  per  accommodationem  Christo  (5)  Al.,  Paries. 
tribuitur;  in  sensu  autem  proprio  pertinet  ad 
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salvarentur,  ideo  convenienter  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus,  id  est,  Salva- 
tor,  angelo  hoc  nomen  praenuntiante,  non  soliim  matri,  sed  etiam  Joseph, 
qui  erat  futurus  ejusnutritius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  omnibus  illis  nominibus  quodam- 
modo  significatur  hoc  nomen  Jesus,  quod  est  significativum  salutis.  Nam 
in  hoc  quod  dicitur  Emmanuel,  quod  interpretatur,  Nobiscum  Deus,  desi- 
gnatur  causa  salutis,  quae  est  unio  divinae  et  humanae  naturae  in  persona 
Filii  Dei,  per  quam  faclum  est  ut  Deus  esset  nobiscum,  quasi  particeps 
nostrae  naturae.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  :  Voca  nomen  ejus  :  Accelera, 
spolia  detrahe,  etc,  designatur  a  quo  nos  salvavit,  quia  a  diabolo,  cujus 
spolia  abstulit,  secundum  iliud  (Coloss.  n,  15)  :  Expolians  principatus  et 
potestates,  traduxit  confidenter.  In  hoc  autem  quod  dicitur  :  Vocabitur 
tomen  ejus  Admirabilis,  etc,  designatur  via  et  terminus  nostrae  salutis, 
inquantum  scilicet  admirabili  Divinitatis  consilio  et  virtute  ad  haereditatem 
futuri  saeculi  perducimur,  in  quo  erit  pax  perfecta  filiorum  Dei  sub  ipso 
principe  Deo.  Quod  vero  dicitur  :  Ecce  vir,  Oriens  nomen  ejus,  ad  idem  re- 
fertur,  ad  quod  primum,  scilicet  ad  Incarnationis  mysterium,  secundum 
quod  exortum  est  in  tenebris  lumen  rectis  corde  (Psal.  cxi,  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  his  qui  fuerunt  ante  Christum,  potuitcon- 
venire  hoc  nomen  Jesus  secundiim  aliquam  aliam  rationem,  puta  quia  ali- 
quam  particularem  et  temporalem  salutem  atLulerunt ;  sed  secundum  ra- 
tionem  spiritualis  et  universalis  salutis  (1),  hoc  nomen  proprium  est  Christo : 
et  secundtim  hoc  dicitur  esse  nomen  novum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  sicut  (Gen.  xvn)  legitur,  simul  Abraham  sus- 
cepit  nominis  impositionem  a  Deo,  et  circumcisionis  mandatum.  Et  ideo 
apud  Judaeos  consuetum  erat  ut  ipso  die  circumcisionis  nomina  pueris 
imponerentur,  quasi  ante  circumcisionem  perfectum  esse  non  habuerint, 
sicut  etiam  nunc  pueris  in  baptismo  nomina  imponuntur.  Unde  super  illud 
(Proverb.  4)  :  Ego  filius  fui  pairis  mei,  tenellus  et  unigenitus  coram  matre 
med,  dicit  Glossa  ordin.  :  «<  Quare  Salomon  se  unigenitum  coram  matre 
nominat,  quem  fratrem  uterinum  praecessisse  Scriptura  testatur,  nisi  quia 
ille  mox  natus  sine  nomine,  quasi  nunquam  esset,  de  vita  decessit?  »  Et 
ideo  Christus  simulcum  fuit  circumcisus,  nominis  impositionem  accepit  (2). 
ARTICULUSIII.— utrum  convenienter  fuerit  in  templo  oblatus  christus  (3J. 

De  bis  etiam  Opusc.  lv,  cap.  6. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  fueritChristus 
in  templo  oblatus.  Dicitur  enim  (Exodi  xm,  2)  :  Sanctifica  mihi  omneprimo- 
genitum  quod  aperit  vulvam  in  filiis  Israel.  Sed  Christus  exivit  de  clauso 
virginis  utero,  et  ita  matris  vulvam  non  aperuit.  Ergo  Christus  ex  hac  lege 
non  debuit  in  templo  offerri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  semper  praesens  alicui,  non  potest  ei  praesen- 
tari.  Sed  Christi  humanitas  semper  fuit  Deo  maxime  prassens,  utpote  ei 
semper  conjuncta  in  unitate  personae.  Ergo  non  oportuit  quod  coram  Do- 
luinosisteretur. 

3.  Praeterea,  Christus  est  hostia  principalis  ad  quam  omnes  hostiae  veteris 

(i)  Solus   enim   universalcm,  perfectam ,   et  sang  qu'il  repand  oblige  a  Dieu  tout  le  reste,  et 

integram  salutem  corporum  et  animarum,  tem-  c'cst  le  commoncement  de  la   redemption,  ait 

poralem  et  seternam  attulit.  Bossuetius. 

(2)  En   recevant  ce  nom  au  moment   ou  le  (5)  Per  illud  mystenum  Cbristns  adimplevit 

«laive  de  la  circoncision  tranchait  sa  chair,   il  truod   dictum  est  per  Propbctam  (Malacli.  m)  : 

nous  a  appris  que  c'etait  par  son  sang  qu'il  de-  Stalim  venit  ad  templum  suum  Dominator 

vait  elre  uotresauvcur.il  faut  qu'il  lui  coute  quem  vos  quwritit ,   et   angelut  testamenti 

'du  sang  pour  en  recevoir  le  nom;  ce  peu  de  quem  vosvullis. 
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legis  referuntur,  sicut  figura  adveritatem.  Sed  hostise  non  debet  esse  alia 
hostia.  Ergo  non  fuit  conveniens  ut  pro  Christo  alia  hostia  offerretur. 

4.  Praeterea,  inter  legales  hostias  praecipua  fuit  agnus  qui  erat  juge  sacri- 
ficium,  ut  habetur  (Numer.  xxvm),  unde  etiamChristusdicitur  agnus  (Joan. 
i,  29) :  Ecce  Agnus  Dei.  Magis  ergo  fuit  conveniens  quod  pro  Christo  offerre- 
tur  agnus  quam  par  turturum  vel  duo  pulli  columbarum. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturae,  quae  hoc  factum  esse  testatur 
(Luc.  n). 

CONGLUSIO.  —  Cuni  Christus  voluerit  sub  lege  fieri,  et  ex  matre  fuerit  primoge- 
nitus,  congruum  fuit,  utin  templo prsesentaretur  cum  oblationibus  in  lege  prseceptis. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  in  corp.  et 
ad  3),  Christus  voluit  sub  lege  fieri,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret,  et 
ut  justificatio  legis  in  suis  membris  spiritualiter  impleretur  (1).  De  prole 
autem  nata  duplex  prseceptum  in  lege  traditur.  Unum  quidem  generale 
quoad  omnes,  ut  scilicet  completis  diebus  purificationis  matris,  offerretur 
sacrificium  pro  iilio  sive  pro  filia,ut  habetur  (Levit.  xn).  Et  hoc  quidem  sa- 
crificium  erat  et  ad  expiationem  peccati  (2)  in  quo  proles  erat  concepta  et 
nata,  et  etiam  ad  consecrationem  quamdam  ipsius,  quia  tunc  primo  prae- 
sentabatur  in  templo  :  et  ideo  aliquid  offerebatur  in  holocaustum,  et  aliquid 
pro  peccato.  Aliud  autem  praeceptum  erat  speciale  in  lege  de  primogenitis, 
tam  in  hominibus  quam  in  jumentis.  Sibi  enim  Dominus  deputaverat  omne 
primogenitum  filiorum  Israel,  pro  eo  quod  ad  liberalionem  populi  Israel 
percusserat  primogenita  JEgypti  ab  homine  iisque  ad  pecus,  primogenitis 
filiorum  Israel  reservatis.  Et  hoc  mandatum  ponitur  (Exodi  xm),  in  quo 
etiam  praefigurabatur  Christus,  qui  est  primogenitus  in  multis  fratribus,  ut 
dicitur  (Rom.  vm,  29).  Quia  igitur  Christus  ex  muliere  natus  erat  quasi  pri- 
mogenitus,  et  voluit  fieri  sub  lege,  hsec  duo  evangelista  Lucas  circa  eum 
fuisse  observata  ostendit.  Primo  quidem  id  quod  pertinet  ad  primogenitos, 
cum  dicit  (Luc.  n,  22) :  Tulerunt  illum  in  Jerusalem,  ut  sisterent  eum  Do- 
mino,  sicut  scriptum  est  in  lege  Domini,  quia  omne  masculinum  adaperiens 
vulvam,  sanctum  Domino  vocabitur.  Secundo,  illud  quod  pertinet  commu- 
niter  ad  omnes,  ctim  dicit :  Ut  darent  hostiam,  secundiim  quod  dictum  erat 
in  lege  Domini,  par  turturum,  aut  duos  pullos  columbarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  Nyssenus  dicit  (hab.  in 
Catena  S.  Thom.  sup.  illud  Lucae  n  :  Sanctum  Domino,  etc.)  :  «  Illud  legis 
praeceptum  in  soloincarnato  Deo  singulariter,  et  ab  aliis  differenter  impleri 
videtur  :  ipse  namque  sofus  ineffabiliter  conceptus  acincomprehensibiliter 
editus,  virginalem  uterum  aperuit,  non  antea  connubio  reseratum,  servans 
et  post  partum  inviolabile  (3)  signaculum  castitatis.  »  Unde  quod  dicit 
adaperiens  vulvam,  designatquod  nihil  antea  inde  inlraverat  vel  exiverat; 
et  per  hoc  etiam  specialiter  dicitur  masculinus,  quia  nihil  de  femineitate 
culpae  portavit;  singulariter  etiam  «  sanctus,  quia  terrenae  contagia  cor- 
ruptelae  immaculati  partus  nativitate  non  sensit  (Amb.  in  hunc  loc.  Luc.  u). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Filius  Dei  non  propter  seipsum  factus 
est  homo  et  circumcisus  in  carne,  sed  ut  nos  per  gratiam  faceret  Deos,  et 
ut  spiritualiter  circumcidamur  :  sic  propter  nos  sistitur  Domino,  ut  disca- 
mus  Deo  prsesentare  nosmetipsos  :  ethoc  post  circumcisionem  ejus  factum 

(I)  Usuri>ntum  ex  Apostolo  (Rom.  vm,  4),  ubi  (2)  Pcccatum  illud  uihil  aliud  erat  quam  im- 

dicitur  dc   peccato  damnasse  peccatum,  ut  muudiiia    legalis   ex  i^ioDuvjo   sanguinis   cou- 

juslificalio    leqis   impleretur   in   nobis    qui  trscta,  ob  quam  nibil  sacrum  tangi  poterat. 

non  sccundiim  carnem  ambulamus ,  sed  se-  (5)  Al.,  inviolabililer. 
rundum  Suirilum 
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est,  ut  ostendat,  neminem,  nisi  cireumcisum  vitiis,  dignum  esse  divinis 
conspectibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  hoc  ipsum  voluit  hostias  legales  pro 
se  offerri  qui  erat  vera  hostia,  ut  figura  veritati  conjungeretur,  et  per  veri- 
tatem  figura  approbaretur,  contra  illos  qui  Deum  legis  negant  a  Christo 
fuisse  in  Evangeiio  praedieatum.  «Non  enim  putandum  est,  ui  Origenes  dicil 
(hom.  xiv  in  Luc.  a  med.),  qu6d  filium  suum  bonus  Deus  sub  lege  ini- 
mici  (1)  fecerit,  quam  ipse  non  dederat.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  (Levit.  xu)  praecipitur  ut  quipossent,  agnum 
profilio  aut  filia,  simul  et  turturem,  sive  columbam  offerrent;  qui  vero  non 
sufficerent  ad  offerendum  agnum,  duos  turtures,  vel  duos  columbarum 
pullos  offerrent.  Dominus  ergo,  qui  cum  dives  esset,  propter  nos  egenus 
factus  est,  ut  illius  inopid  divites  essemus,  ut  dicitur  (II.  Cor.  viu,  9),  pro  se 
pauperum  hostiam  voluit  offerri,  sicut  et  in  ipsa  nativitate  pannis  involvitur 
et  reclinatur  in  prsesepio.  Nihilominus  tamen  hujusmodi  aves  figurse  con- 
gruunt :  turtur  enim,  quia  est  avisloquax,  praedicationem  et  confessionem 
fidei  significat ;  quia  ver6  est  animal  castum,  significat  castitatem ;  quia 
vero  est  animal  solitarium,  significat  contemplationem.  Columba  vero  est 
animal  mansuetum  et  simplex,  mansuetudinem  et  simplicitatem  signifi- 
cans  :  est  etiam  animal  gregale,  unde  significat  vitam  activam;  et  ideo 
hujusmodi  hostia  figurabat  perfectionem  Christi  et  membrorum  ejus. 
Utrumque  etiam  animal  propter  consuetudinem  gemendi  pnesentes  sanc- 
torum  luctus  designat  :  sed  turtur,  quse  est  solitaria,  significat  secretas 
orationum  lacrymas ;  columba  ver6,  quae  est  gregalis,  significat  publicas 
orationes  Ecclesise.  Utrumque  veroanimalduplicatum  offertur,  ut  sanctitas 
sit  non  solum  in  anima,  sed  etiam  in  corpore  (2). 

ARTICULUS IV.  —  utriiii  mater  dei  convenienter  ad  templum  purganda 

ACCESSERIT. 
De  hisetiam  Opusc.  lx,  cap.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  mater  Dei 
purganda  ad  templum  accesserit.  Purgatio  enim  non  videtur  esse  nisi  ab 
immunditia.  Sed  in  B.  Virgine  nulla  fuit  immunditia ,  ut  ex  supradictis  patet 
(art.  praec.  ad  4,  et  qu.  xxvn,  art.  4  et5,  et  quaest.  xxvm).  Ergo  non  debuit 
ut  purganda  ad  templum  accedere. 

2.  Praeterea  (Levit.  xu,  2),  dicitur  :  Mulier  qux,  suscepto  (3)  semine,  pepe- 
rerit  masculum,  immunda  erit  septem  diebus  ;  et  ideo  ei  praeeipitur  quod 
non  ingrediatur  sanctuarium,donecimpleantur  dies  purgationis  ejus.  Sed 
B.  Virgo  peperit  masculum  sine  virili  semine.Non  ergo  debuit  ad  templum 
venire  purganda. 

3.  Praeterea,  purgatio  ab  immunditia  non  fit  nisi  per  gratiam.  Sed  sacra- 
menta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant;  sed  ipsa  potitis  secum  gra- 
tia3  auctorem  habebat.  Non  ergo  conveniens  fuit  ut  ad  templum  purgauda 
veniret. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae,  qu&  dicitur  (Luc.  u,  22),  quod  impleti 
sunt  dies  purgationis  Marix  secundiim  legem  Moysu 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beata  Virgo  peccato  non  fuerit  obnoxia,  decuit  tamen 
ex  humilitatis  suae  gratia  ut  in  templo  veluti  purganda  praesentaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  plenitudo  gratise  a  Christo  derivatur  in 
matrem,  ita  decuit  ut  mater  humilitati  filii  conformaretur;  Humilibus  enim 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.  dcest  inimici.  (o)  Vulgata  :  Mulier,  tisuscepto  semine. 

(2)  Cf.  Bossuethun  {Elevations  sur  les  tnys- 
teres,  XVUie  semaine,  elevat.  I,  II  etlll). 
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Deus  dat  gratiam,  ut  dicitur  (Jacobi  iv,  6).  Et  ideo  sicut  Christus,  licet  non 

esset  legi  obnoxius,  voluit  tamen  circumcisionem  et  alia  legis  onera  subire, 

ad  demonstrandum  humilitalis  et  obedientise  exemplum,  et  ut  approbaret 

legem,  et  ut  calumniae  occasionem  Judaeis  tolleret :  propter  easdem  rationes 

voluit  et  matrem  suam  implere  legis  observantias,  quibus  tamen  non  erat 

obnoxia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  B.  Virgo  nullam  haberet  immun- 
ditiam,  voluit  tamen  purgatlonis  observantiam  implere,  non  propter  indi- 
gentiam,  sed  propter  legis  prseceptum.  Et  ideo  signanter  Evangelista  dicit 
qu6d  impleti  sunt  dies  purgationis  ejus  secundiim  legem  ;  ipsa  enim  secun- 
dum  se  purgatione  non  indigebat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  signanter  Moyses  videtur  fuisse  locutus 
ad  excipiendam  ab  immunditia  matrem  Dei,  quae  non  peperit  suscepto 
semine.  Et  ideo  patet  quod  non  obligabatur  ad  impletionem  illius  prse- 
cepti,  sed  voluntarie  purgationis  observantiam  adimplevit,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  legalia  sacramenta  non  purgabant  ab  im- 
munditia  culpae,  quod  fit  per  gratiam,  sed  hanc  purgationem  praefigura- 
bant;  purgabant  autem  purgatione  quadam  carnali  ab  immunditia  irre- 
gularitalis  cujusdam,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (4  2,  qu.  cn,  art. 
5  ad  5,  6  et  7).  Neutram  tamen  immunditiam  B.  Virgo  contraxerat,  et  ideo 
non  indigebat  purgari. 

QILESTIO  XXXVIII. 

DE  BAPTISMO  JOANNIS,  IN  SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  baptismo  quo  Christus  baptizatus  est;  et  quia  Chris- 
tus  baptizatus  est  baptismo  Joannis;  primo  considerandum  est  de  baptismo  Joannis 
in  communi ;  secundo  de  baptizatione  Christi.  —  Circa  primum  quseruntur  sex : 
1"  Utrum  conveniens  fuerit  quod  Joannes  baptizaret.  —  2°  Utriim  ille  baptismus 
fuerit  a  Deo.  —  3°  Utriim  contulerit  gratiam.  —  4"  Utrum  alii  preeter  Christum  illo 
baptismo  debuerint  baptizari.  —  5°  Utrum  baplismus  ille  cessare  debuerit  Christo 
baptizato.  —  6"  Utrum  baptizati  baptismo  Joannis  essent  postea  baptizandi  baptismo 
Christi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  fuehit  conveniens  joannem  baptizare  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV.  dist.  2,  quaest.  n.  art.  2  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Joan- 
nem  baptizare.  Omnis  enim  ritus  sacramentalis  ad  aliquampertmetlegem. 
Sed  Joannes  non  introduxit  novam  legem.  Ergo  inconveniens  fuit  quod 
novum  ritum  baptizandi  introduceret. 

2.  Praeterea,  Joannes  fuit  missus  a  Deo  in  testimonium  tanquam  uro- 
pheta,  secundum  illud  (3)  (Luc.  i,  76)  :  Tu  puer  propheta  Altissimi  voca- 
beris.  Sed  prophetae  qui  fuerunt  ante  Christum  non  introduxerunt  novum 
ritum,  sed  observantiam  legalium  rituum  inducebant,  ut  patet  (Malach. 
ult.,  -4) :  Mementote  legis  Moysi,  servi  mei.  Ergo  nec  Joannes  novum  ritum 
baptizandi  introducere  debuit. 

{])  Nonnulli    tamen   volunt  liaec  verba  legis  piratione,  juxta  illud  (Joan.  l:Qul  me  rnisit 

(Levit.XH)Mariam  ipsam  comprehendere,  prop-  baplizare  in  aqua,  ille  mihi  dixit  :  super 

tcrea  quod  in  habreo  habeatur  ,  mulier  qu«  se-  quem  videris  Spirilum. 

minilicaverit  seu  quse  feccrit  semen,  id  est,  qiia?  (5)  Ut  et  illud  ;Joan.  I,  6) :  Fuit  homo  missus 

generaverit  et  semen  pro  ipsa  prole  posilum  in-  d  Deo  cuinomen  eral  Joannes  :  hic  venit  in 

telligeretur.  testimonium  ut  teslimonium  perhiberet    de 

(2)  Joannes  baptizabat  ex  Spiritfrs  sancti  ins-  lumine. 
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3.  Proeterea,  ubi  esi  alicujus  rei  superfluitas,  non  est  ad  illud  aliquid 
addendum.  Sed  Judsei  excedebant  in  superfluitate  baptismatum  :  dicitur 
enim  (Marci  vn,  3),  qu6d  Pharissei  et  omnes  Judxi,  nisi  crebrb  laverint  ma- 
nus,  non  manducant..,  et  a  foro  venientes,  nisi  baptizentur,  non  comedunt; 
et  alia  multa  sunt  qu<e  tradita  sunt  illis  servare,  baptismata  calicum,  et  ur- 
ceorum.  et  xramentorum  et  lectorum.  Ergo  inconveniens  fuit  qu6d  Joannes 
baptizaret. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturse(Matth.  m,  6),  ubipraemissa  sanctitate 
Joannis,  subditur,  quod  exibant  ad  eum  multi,  et  baptizabantur  ab  eo  in 
Jordane. 

GONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut  Joannes  baptizaret,  ut  Christus  baptizaretur 
et  mamfestaretur,  et  ut  homines  ad  Christi  baptismum  assuefacti,  facilius  ad  poeni- 
tentise,  et  baptismi  sacramenta  idonei  redderentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  Joannem  baptizare,  propter 
quatuor.  Primo  quidem  quia  oportebat  Christum  a  Joanne  baplizari ,  ut 
baptismum  consecraret,  ut  Auguslinus  dicit  (Super  Joan.  implic.  tract.  5, 
aliq.  a  princ).  Secundo  ,  ut  Christus  manifestaretur.  Unde  ipse  Joannes 
Baptista  dicit  (Joan.  i,  31) :  Ut  manifestetur,  scilicet  Christus,  in  Israel, 
propterea  veni  ego  in  aqua  6a/j£/saws;concurrentibusenim  turbis  ad  bap- 
tismum  annuntiabat  Christum  :  quod  quidem  facilius  sicfactum  est  quam 
si  per  singulos  discurrisset,  ut  Chrysostomus  dicit  (Super  Joan.  hom.  xvi, 
inter  princ.  et  med.).  Tertio,  ut  suo  baptismo  assuefaceret  homines  ad 
baptismum  Christi.  Unde  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  7  in  Evang, 
ante  med.),  quod  «  ideo  Joannes  baptizavit,  ut  praBcursionis  suae  ordinem 
servans,  qui  nasciturum  Dominum  nascendo  praevenerat,  baptizando  quo- 
que  baptizaturum  Dominum  prseveniret.  »  Quarto,  ut  ad  poenitentiam  ho- 
mines  inducens,  homines  prsepararet  ad  digne  suscipiendum  baptismum 
Christi.  Unde  ibidem  Beda  dicit  (in  hom.  Circumcis.  quae  est  inter  hom.  to- 
tius  anni,  parum  a  princ.)  qu6d  «  quantum  catechumenis  nondum  bapti- 
zatis  prodest  doctrina  fidei,  tantum  profuit  baptisma  Joannis  ante  baptis- 
ma  Christi ; »  quia  sicut  ilie  prsedicabat  pcenitentiam,  et  baptismum  Christi 
prainuntiabat,  et  in  cognitionem  veritatis,  quae  mundo  apparuit,  attrahe- 
bat :  sic  ministri  Ecclesia?  primo  erudiunt,  post  peccata  eorum  redar- 
guunt,  demum  in  baptismo  Christi  remissionem  peceatorum  promittunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  baptismus  Joannis  non  erat  per  se 
sacramentum,  sed  quasi  quoddam  sacramentale  disponens  ad  baptismum 
Chnsti;  et  ideo  aliqualiter  perlinebat  ad  legem  Christi,  non  autem  ad  le- 
gem  Moysi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Joannes  non  soliim  fuit  propheta ,  sed 
plusquam  propheta,  ut  dicitur  (Matth.  xi).  Fuit  enim  terminus  legis  etini- 
tium  Evangelii  (1).  Et  ideo  magis  pertinebat  ad  eum  verbo  et  opere  indu- 
cere  homines  ad  legem  Christi  quam  ad  observantiam  veteris  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismata  illa  Pharisaeorum  erant  inania, 
utpote  ad  solam  munditiam  carnis  ordinata;  sed  baptismus  Joannis  ordi- 
nabatur  ad  munditiam  spiritualem  :  inducebat  enim  homines  ad  poeniten- 
tiam,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  baptismus  joannis  fuerit  a  deo. 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  \\,  quaest.  II,  art.  \,  qurest.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  baptismus  Joannis  non 

(l)J:im  mde  lex  coepit  abrogari  et  regnum  Dei  non  amplius  prophelari,  sed  evangeliiari  et 
snnuntiari. 
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fuerit  a  Deo.  Nihil  enim  sacramentale,  quod  est  a  Deo,  denominatur  ab  ho- 
mine  puro;  sicut  baptismus  novae  legis  non  dicitur  Petri,  vel  Pauli,  sed 
Christi.  Sed  ille  baptismus  denominatur  a  Joanne,  secundum  illud  (Matth. 
xxi ,  25) :  Baptismus  Joannis  unde  eraty  a  ccelo,  an  exhominibust  Ergo  bap- 
tismus  Joannis  non  fuit  a  Deo. 

2.  Praeterea,  omnis  doctrina  de  novo  a  Deo  procedens  aliquibus  signis 
confirmatur;  unde  et  Dominus  (Exod.  iv)  dedit  Moysi  potestatem  signa  fa- 
ciendi :  et(Hebr.  n,  3)  dicitur  :  Ciim  fi des  nostra  principium  accepisset  enar- 
rari  d  Deo,  per  eos  qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est,  contestante  Deosi- 
gnis  et '  prodigiis.  Sed  de  JoanneBaptistadicitur  (Joan.x,41):  Joannes  signum 
fecit  nullum.  Ergo  videturquodbaptismus,  quo  baptizavit,  non  esset  aDeo. 

3.  Praeterea,  Sacramenta,  quae  sunt  divinittis  instituta,  aliquibus  sacrae 
Scripturae  praeceptis  continentur.  Sed  baptismus  Joannis  non  praecipitur 
aliquo  praecepto  sacrae  Scripturae.  Ergo  videtur  qudd  non  fuerit  a  Deo. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  33) :  Qui  misit  me  baptizare  in  aqua, 
ille  mihi  dixit :  Super  quem  videris  Spiritum,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Baptisraus  Joannis  quoad  ritum  fuit  a  Deo,  non  autem  quoad 
effectum,  cum  nihil  efficeret  quod  humanas  excederet  vires. 

Respondeo  dicendum  quod  in  baptismo  Joannis  duo  possunt  considerari : 
scilicet  ipse  ritus  baptizandi ,  et  effectus  baptismi.  Ritus  quidem  bapti- 
zandi  non  fuit  ex  hominibus,  sed  a  Deo ,  qui  familiari  Spiritus  sancti  re- 
velatione  Joannem  ad  baptizandum  misit  (1).  Effectus  autem  illius  baptis- 
mi  fuit  ab  homine,  quia  nihil  in  illo  baptismo  efflciebatur  quod  homo  fa- 
cere  non  posset  (2).  Unde  non  fuit  a  solo  Deo ,  nisi  inquantum  Deus  in 
homine  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  per  baplismum  novae  legis  homines 
interitisper  Spiritum  sanctum  baptizantur;  quod  facitsolus  Deus,  Per  bap- 
tismum  autem  Joannis  solum  corpus  mundabatur  aqua.  Unde  dicitur 
(Matth.  in,  2) :  Ego  baptizo  vos  in  aqua ;  ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto. 
Et  ideo  baptismus  Joannis  denominatur  ab  ipso,  quia  seilicet  nihil  in  eo 
agebatur  quod  ipse  non  ageret :  baptismus  autem  novae  legis  non  deno- 
minatur  a  ministro,  qui  principalem  baptismi  effectum  non  agit,  scilicet 
interiorem  emundationem. 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  totadoctrinaetoperatioJoannisordinaba- 
tur  ad  Christum,  qui  multitudine  signorum  et  suam  et  Joannis  doctrinam 
confirmavit.  Si  autem  Joannes  signa  fecisset ,  homines  ex  aequo  Joanni  et 
Christo  attendissent.  Et  ideo  ut  homines  principaliter  Christo  intenderent, 
non  est  datum  Joanni  ut  faceret  signum.  Judseis  tamen  quaerentibus, 
quare  baptizaret,  confirmavit  suum  offtcium  auctoritate  Scripturae,  dicens : 
Ego  voxclamantis  in  deserto,  etc,  ut  dicitur  (Joan.  i,  23).  Ipsa  etiam  aus- 
teritas  vitae  ejus  offlcium  commendabat,  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (Su- 
per  Matth.  hom.  x,  a  med.),  «  mirabile  erat  in  humano  corpore  tantam  pa- 
tientiam  (3)  videre.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  baptismus  Joannis  non  fuit  ordinatus  a  Deo, 
nisi  ut  modico  tempore  duraret ,  propter  causas  praadictas  :  et  ideo  non 
fuit  commendatus  aliquo  praecepto  communiter  edito  in  sacra  Scriptura  (4), 
sed  familiari  quadam  revelatione  Spiritus  sancli;  ut  dictumest(art.praBc). 

(-1)  Qnod  patet  cx  illis  diclis  (L«c.  in)  :  Fac-  (5)  Ita  cum  Chrysostomo  editi  fere  onines  libr. 

tum  est  Verbum  Domini  super  Joannem  et  Mss.  plurirai,  pcenitenliam. 

renil  prcedicare  baptismum  fxrni tenti cv .  (4   Nec  cxplicitnm  tale  prseceptuni  in  Scrip- 

i2)  Siquid(!m  effectus  illius    baptismi  consis-  tura  necessarinm  fnit  pro  nosS;is  quoquc  sacra- 

teliat  in  soVa  corporis  externa  ablulione,  ul  vi-  mentis,  ut  animailvertit  Nicolai. 
derc  est  inrespons.  adtertium  artic. 
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ARTICULTJS  III.  —  utrum  r*  baptismo  joannis  gratia  daretur  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  2,  qusest.   H,  art.  4,  quaest.  i  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  baptismo  Joannis  gratiada- 
retur.  Dicitur  enim  (Marci  i,  4) :  Fuit  Joannes  in  deserto  baptizans  et  prx- 
dicans  baptismum  pcenitentix  in  remissionem  peccatorum.  Sed  pcenitentia 
et  remissio  peccatorum  est  per  gratiam.  Ergo  baptismus  Joannis  gratiam 
conferebat. 

2.  Praeterea,  baptizandi  &  Joanne  confitebantur  peccata  sua,  ut  habetur 
(Matth.  in  et  Marci  i).  Sed  confessio  peccatorum  ordinatur  ad  peccatorum 
remissionem,  quae  fit  per  gratiam.  Ergo  in  baptismo  Joannis  gratia  con- 
ferebatur. 

3.  Praeterea,  baptismus  Joannis  propinquior  erat  baptismo  Christi  quam 
circumcisio.  Sed  per  circumcisionem  remittebatur  peccatum  originale  : 
quia,  ut  Beda  dicit  (in  hom.  de  Circumcis.  partim  a  princ),  »  idem  saluti- 
ferae  curationis  auxilium  circumcisio  in  lege  contra  originalis  peccati  vul- 
nus  agebat,  quod  nunc  baptismus  agere  revelatae  gratiae  tempore  consue- 
vit.  »  Ergo  multo  magis  baptismus  Joannis  remissionem  peccatorum  ope- 
rabatur ;  quod  sine  gratia  fieri  non  pptest. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  ni ,  2)  dicitur  :  Ego  quidem  baptizo  vos  in 
aqua  in  pcenitentiam  :  quod  exponens  Gregorius  (in  quadam  hom.  vn  in 
Evang.,  ante  med.),  dicit :  «  Joannes  non  in  spiritu,  sed  in  aqua  baptizat, 
quia  peccata  solvere  non  valebat.  »  Sed  gratia  est  a  Spiritu  sancto,  et  per 
eam  peccata  tolluntur.  Ergo  baptismus  Joannis  gratiam  non  conferebat. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus  Joannis  gratiam  non  conferebat,  sed  ad  illam  dispo- 
nebat  per  doctrinam  ad  lidem  et  baptismum  et  poenitentiam  inducentem,  et  dispo- 
nentem. 

Ptespondeo  dicendum  qudd,  sicutdictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  et  art.  2 
ad  2),  tota  doctrina  et  operatio  Joannis  praeparatoria  erat  ad  Christum,  si- 
cut  ministri  et  inferioris  artificis  est  praeparare  materiam  ad  formam,  quam 
inducit  principalis  artifex.  Gratia  autem  conferenda  erat  hominibus  per 
Christum,  secundiim  illud  (Joan.  i,  i7) :  Gratia  etveritas  per  Jesum  Chris- 
tum  facta  est.  Et  ideo  baptismus  Joannis  gratiam  non  conferebat ;  sed  so- 
lum  ad  gratiam  praeparabat  tripliciter.  Uno  quidem  modo  per  doctrinam 
Joannis  inducentem  homines  ad  fidem  Christi ;  alio  modo  assuefaciendo 
homines  ad  ritum  baptismi  Christi ;  tertio  modo  per  pcenitentiam  praepa- 
rando  homines  ad  suscipiendum  effectum  baptismi  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  illis  verbis ,  ut  Beda  dicit  (cap.  2 
in  Marc.  sup.  illud  :  Fuit  Joannes  in  deserto),  potest  intelligi  duplex  bap- 
tismus  :  unus  quidem ,  quem  Joannes  baptizando  conferebat ,  qui  dicitur 
baptismus  pcenitentiae,  quia  scilicet  ille  baptismus  erat  quoddam  inducti- 
vum  ad  pcenitentiam,  et  quasi  qusedam  protestatio,  qua  profitebantur  ho- 
mines  se  (2)  pcenitentiam  acturos  :  alius  autem  est  baptismus  Christi  per 
quem  peccata  remittuntur,  quem  Joannes  dare  non  poterat,  sed  soltim 
praedicabat  dicens  :  Ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto.  Vel  potest  dici 
qudd  praedicabat  baptismum  pcenitentiae,  id  est,  inducentem  ad  pceniten- 
tiam;  quae  quidem  pcenitentia  ducit  homines  in  remissionem  peccatorum. 
Vel  potest  dici  quod  per  baptismum  Christi ,  ut  Hieronymus  dicit  (alius 
auctor,  sup.  illud  Marci  i  :  Prsedicans  baptismum  poen.) :  «  Gratia  datur, 

(!)  Lutlierus,  Zuinglius,  Calvinus  et  alii  nova-  Tli  De  bapt.  can.  I)  :  Si  qnis  dix*rit  baptis- 

tires  docucrunt  nuliam  esse  differentiam  inter  mum   Joannis   habuisse  eamdem   vim    cum 

bnptismum  Joannis  et  baptismnm  Christi :  quod  baptismo  Christi,  anathema  sit. 

3  conc.  Trident.  his  verbis  damnatum  est  (sess.  (2)  Al.  deest  se. 
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qua  peccata  gratis  dimittuntur  :  quod  autem  consummatur  per  sponsum, 
initiatur  per  paranymphum ,  »  scilicet  per  Joannem.  Unde  dicitur  quod 
baptizabat,  et  praedicabat  baptismum  pceuitentiae  in  remissionem  peecato- 
rum,  non  ideo  quia  hoc  ipse  perficeret ,  sed  quia  praeparando  ad  hoc  ho- 
mines  disponebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  confessio  peccatorum  (1)  non  fieba* 
ad  remissionem  peccatorum  statim  per  baptismum  Joannis  exhibendam , 
sed  consequendam  per  poenitentiam  consequentem,  et  per  baptismum 
Christi,  ad  quem  poenitentia  illa  prseparabat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumcisio  instituta  erat  ad  remedium  ori- 
ginalis  peccati ;  sed  baptismus  Joannis  ad  hoc  non  erat  institutus,  sed  so- 
lum  erat  praeparatorius  ad  baptismum  Christi ,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  1  huj.  quaest.).  Sacramenta  autem  ex  vi  institutionis  suum  habentef- 
fectum. 
ARTICULUS  IV. —  utrum  alii,  pr^eter  christcm,  baptismo  joannis  baptizari 

DEBUERINT. 
De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  2,  quaest.  H,  art.  5,  quaest.  H. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  baptismo  Joannis  solus 
Christus  debuerit  baptizari.  Quia,  sicut  dictum  est  (arL  1  huj.  quaest.),  ad 
hoc  Joannes  baptizavit,  ut  Christus  baptizaretur,  sicut  Augustinus  dicit 
super  Joannem  (tract.  13,  ante  med.).  Sed  quod  est  proprium  Christo  non 
debet  aliis  convenire.  Ergo  nulli  alii  debuerunt  illo  baptismo  baptizari. 

2.  Praeterea,  quicumque  baptizatur,  aut  accipit  aliquid  a  baptismo,  aut 
baptismo  aliquid  confert.  Sed  a  baptismo  Joannis  nullus  aliquid  accipere 
poterat,  quia  in  eo  gratia  non  conferebatur,  ut  dictum  est(art.  praec),  nec 
aliquis  baptismo  aliquid  conferre  poterat ,  nisi  Christus,  qui «  tactu  mun- 
dissimse  suae carnis  aquas  sanctificavit.  »  Ergo  videtur  qu6d  solus  Chris- 
tus  baptismo  Joannis  debuerit  baptizari. 

3.  Praeterea,  si  alii  illo  baptismo  baptizabantur,  hoc  non  erat ,  nisi  ut 
praepararentur  ad  baptismum  Christi :  et  sic  conveniens  videbatur  qu6d  si- 
cut  baptismus  Christi  omnibus  confertur,  etmagnis,  et  parvis,  et  gentili- 
bus,  et  Judaeis,  ita  etiam  et  baptismus  Joannis  conferretur.  Sed  non  legi- 
tur  qudd  ab  eo  pueri  baptizarentur,  nec  etiam  gentiles  :  dicitur  enim 
(Marci  i,  5),  quod  egrediebantur  ad  illum  Hierosolymitx  universi,  et  bapti- 
zabantur  ab  illo.  Ergo  videtur  quod  solus  Christus  a  Joanne  debuerit  bap- 
tizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  m,  21) :  Factum  est  cum  baptizaretur 
omnis  populus,  et  Jesu  baptizato,  et  orante,  aperti  sunt  cceli. 

CONCLUSIO.  —  Nou  modo  Christum,  sed  etiam  alios  oportuit  baptismo  Joannis 
baptizari:  tum  ut  ad  Christum  preepararentur,  tum  etiam  ne  aliquis  Joannis  baptis- 
mum,  Christi  baptismo  praeferendum  putaret. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici  de  causa  oportuit  alios  a  Cbristo  bar> 
tizari  baptismc  Joannis.  Prim6  quidem,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Joan. 
tract.  4,  a  med.  et  tract.  5,  inter  princ.  et  med.),  «  quia  si  solus  Christus 
baptismo  Joannis  baptizatus  esset,  non  deessent  qui  dicerent,  baptismum 
loannis,  quo  Christus  est  baptizatus,  digniorem  esse  baptismo  Christi,  quo 
alii  baptizantur.  »  Secund6,  quia  oportebat  per  baptismum  Joannis  alios 
ad  baptismum  Christi  praeparari,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  3  huj.  quaest.}. 

Ad  vrimum  ergo  dicendum ,  quod  non  propter  hoc  solum  fuit  Joannis 

(I)  Ex  hac  responsione  collata  cum  art.   VI,        esset   sol-um    generalis,    sed  etiara  particularis 
quaest.  LXVHI   ad  \  patet  auctorera  sentire,  ul        criminuin  saltem  graviorum. 
animadvcrtit  Sylvius,   quod  confessio  ista  non 
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baptismus  institutus  ut  Christus  baptizaretur,  sed  etiam  propter  alias  cau- 
sas,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Et  tamen  si  ad  hoc  solum  esset  insti- 
tutus  ut  Christus  eo  baptizaretur,  oportebat  praediclum  inconveniens  vi- 
tari,  aliis  hoc  baptismo  baptizatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  qui  ad  baptismum  Joannis  accede- 
bant,  non  poterant  quidem  baptismo  aliquid  conferre ,  nec  tamen  a  bap- 
tismo  gratiam  accipiebant,  sed  solum  poenitentiae  signum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quia  ille  baptismus  erat  pcenilentiae ,  quae 
pueris  non  convenit,  ideo  baptismo  illo  pueri  non  baptizabantur  (1).  Con- 
ferre  autem  gentibus  viam  salutis  soli  Christo  reservabatur,  qui  est  expec- 
tatio  gentium ,  ut  dicitur  (Gen.  penult.).  Sed  et  ipse  Christus  apostolis 
inhibuit  gentilibus  Evangelium  praedicare  ante  passionem  et  resurrectio- 
nem.  Unde  multd  miniis  conveniebat  per  Joannem  gentiles  ad  baptismum 
admitti. 

ARTICULUS  V. —  utrom  baptismus  joannis  debuerit  cessare  christo 

BAPTIZATO. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  2,  quoest.  II,  art.  i,  quaest.  III  ad  \ ,  ct  quaest.  IV,  per  totam. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  baptismus  Joannis  cessare 
debuerit,  postquam  Christus  fuit  baptizatus.  Dicitur  enim  (Joan.  i,  31) :  Ut 
manifestetur  in  Israel,  propterea  veni  in  aqua  baptizans.  Sed  Christo  (2) 
baptizato  suffieienter  fuit  manifestatus  tum  per  testimonium  Joannis,  tum 
per  descensum  columbae,  tum  etiam  testimonio  paternae  vocis.  Ergo  vide- 
tur  quod  non  debuerit  postea  baptismus  Joannis  durare. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (sup.  Joan.  tract.  4,  inter  med.  et  fin.) : 
«  Baptizatus  est  Christus,  et  cessavit  Joannis  baptismus.  »  Ergo  videtur 
quod  Joannes  post  Christum  baptizatum  non  debuerit  baptizare. 

3.  Praeterea,  Daptismus  Joannis  eratpraeparatorius  ad  baptismum  Christi. 
Sed  baptismus  Christi  incepit  statim  Christo  baptizato,  quia  «  tactu  suse 
mundissimae  carnis"  vim  regenerativam  contulit  aquis,  »  ut  Beda  dicit 
(cap.  10  in  Luc,  sup.  illud  Luc.  m  :  Factumest  autem).  Ergo  videtur 
quod  baptismus  Joannis  cessaverit,  Christo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xm),  quod  venit  Jesus  in  Judxam  ter- 
ram,  et  baptizabat :  erat  autem  et  Joannes  baptizans.  Sed  Christus  non 
baptizavit,  nisi  postquam  fuit  baptizatus.  Ergo  videtur  quod  postquam 
Christus  fuit  baptizatus,  adhuc  Joannes  baptizabat. 

CONCLUSIO.  — ■  Cum  umbra  veteris  legis  Christo  baptizato  adhuc  permaneret,  nec 
cessare  prsecursorem  deceret,  donec  veritas  manifestaretur,  eo  baptizato,  cessare  Joan- 
nis  baptismus  non  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  baptismus  Joannis  cessare  non  debuit 
Christo  baptizato  :  primo  quidem  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  xxvm 
in  Joan.  pariim  a  princ),  «  si  cessasset  Joannes  baptizare,  Christo  bapti- 
zato,  existimaretur  qudd  zelo  vel  ira  hoc  faceret.  »  Secundd,  quia  si  ces- 
sasset  a  baptizando,  Christo  baptizante,  discipulos  suosin  majorem  zelum 
immisJsset.  Tertid,  quia  persistens  in  baptizando,  suos  auditores  mittebat 
ad  Christum.  Quart6,  quia,  ut  Beda  dicit  (habetur  in  Glossa  ord.,  sup.  illud 
Joan.  iii  :  Erat  autem  Joannes)  :  «  Adhuc  permanebat  umbra  veteris  legis : 
nec  debuit  praecursor  cessare,  donec  veritas  manifestaretur. » 

(I)   Einc   niliil  coucludi  potest  pro  anabap-  rcudam  parvulis  gratiain  et    remissionem  pec- 

tistis  ccntra  Laptismum  noslrum  parvulis  colia-  catorum,  et  nou  tantum  valet  ad  fidem  signifi- 

tum,  quia,  ut  jam  dictum  est,  baptismus  Cliristi  candam  et  excilandam,  ut  volunt  sectarii. 

noucst  baptismus  pcenitentiaj ;  ac  insupcr,  addit  (2)  Al.,  in  Christo. 
Sylvius,  ex  sua  iustilutioue  est  efficax  ad  confe- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nondum  Christus  erat  plene  manifes- 
tatus  eo  baptizato :  et  ideo  adhuc  necessarium  erat  quod  Joannes  bapti- 
zaret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptizato  Christo  cessavit  baplismus  Joan- 
nis;  non  tamen  statim,  sed  eo  incarcerato.  Unde  Chrysostomus  dicit  ( Su- 
per  Joannem  hom.  xxvm,  parum  a  princ.):  «  iEstimo,  propter  hocpermis- 
sam  esse  mortem  Joannis,  et  eo  sublato  de  medio,  Christum  maxime  prae- 
dicare  coepisse,  ut  omnis  multitudinis  affectio  ad  Christum  transiret,  et 
non  ultra  his  quae  de  utroque  erant,  sententiis  scinderetur. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  Joannis  praeparatorius  erat  non 
soltim  ad  hoc  quod  Christus  baptizaretur,  sed  etiam  ad  hoc  quod  alii  ad 
Christi  baptismum  accederent,  quod  nondum  fuit  impletum,  Christo  bap- 
tizato  (1). 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  baptizati  baptismo  joannis  essent  postea  baptismo 

CHRISTI  BAPTIZANDI   (2). 
De  his  etiam  infra,  queest.  LXVl,  art.  9  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  2,  quaest.  II,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptizati  baptismo  Joannis 
non  fuerint  baptizandi  baptismo  Christi.  Joannes  enim  non  fuit  minor 
apostolis;  cum  de  eo  scriptum  sit  (Matth.  xi,  2):  Inter  natos  mulierum 
non  surrexit  major  Joanne  Baptistd.  Sed  illi  qui  baptizabantur  ab  apos- 
tolis  non  iterum  baplizabantur,  sed  solummodo  addebatur  eis  impositio 
manuum  :  dicitur  enim  (Act.  vm,  46),  qu6daliqui  baptizati  tantiim  erant 
a  Philippo  in  nomine  Domini  Jesu,  et  tunc  apostoli,  scilicet  Petrus  et  Joan- 
nes,  imponebant  manus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  Ergo 
videtur  quod  baptizati  a  Joanne  non  debuerint  baptizari  baptismo 
Christi. 

2.  Praeterea,  apostoli  fuerunt  baptizati  baptismo  Joannis :  fuerunt  enim 
quidam  eorum  discipuli  Joannis,  ut  patet  (Joan.  i).  Sed  apostoli  non  viden- 
tur  esse  baptizati  baptismo  Christi :  dicitur  enim  (Joan.  iv,  2),  quod  Jesus 
non  baptizabat,  sed  discipuli  ejus.  Ergo  videtur  quod  baptizati  baptismo 
Joannis  non  erant  baptizandi  baptismo  Christi. 

3.  Praeterea,  minor  est  qui  baptizatur  quam  qui  baptizat.  Sed  ipse  Joan- 
nes  non  legitur  baptizatus  baptismo  Christi.  Ergo  multo  minus  illi  qui  a 
Joanne  baptizabantur  indigebant  baptismo  Christi. 

4.  Prseterea  (Act.  xix,  1),  dicitur,  quod  Paulus  invenit  quosdam  de  disci- 
pulis,  dixitque  ad  eos :  Si  Spiritum  sanctum  accepistis  credentes  ?  At  illi 
dixerunt  ad  eum :  Sed  neque  si  Spiritus  sanctus  est,  audivimus.  llle  verb 
ait :  ln  quo  ergo  baptizati  estis  ?  Qui  dixerunt :  fn  Joannis  baptismate.  Et 
sequitur  quod  baptizati  sunt  iterum  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi. 
Sic  ergo  videtur  quod  quia  esse  Spiritum  sanctum  nesciebant,  oportuit  eos 
iterum  baptizari,  sicut  Hieronymus  dicit  super  Joelem  (sup.  illud  cap.  3: 
Effundam  de  Spiritu  meo;  et  in  epist.  de  Viro  unius  uxoris,  83,  ad  Ocean. 
cap.  3,  amed.),  et  Ambrosius  dicit(De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  3,  circ. 
princ).  Sed  quidam  fuerunt  baptizati  baptismo  Joannis,  qui  habebant 
plenam  notitiam  Trinilatis.  Ergo  non  erant  baptizandi  iterum  baptismo 
Christi. 

5.  Praeterea  (Rom.  x,  sup.  illud :  Hoc  est  verbum  fidei  quod  prxdicamus), 
dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  tract.  80  in  Joan.  amed.):  «  Unde  est  isLa 

[{)  Verisimillimum  est  solum  Joanncm  hap-  (2)  Affirmative  nspoudet  S.   Doctor,  et   Iia?c 

tizasse  et  non  ejus  discipulos,  quia  ille  Laptis-        doctrina  est  fidei. 
mus  crat  pra;paratoi  ius  ad  Christum,  et  sic  erat 
munus  personale  praecnrsoris. 
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tanta  virtus  aquae,  ut  corpus  tangat,  etcor  abluat,  nisifaciente  verbo,  non 
quia  dicitur,  sed  quia  creditur?  »  Ex  quo  patet  quod  virtus  baptismi  de- 
pendet  ex  flde.  Sed  forma  baptismi  Joannis  significavit  fidem  Christi,  in 
qua  nos  baptizamur:  dicit  enim  Paulus(Act.  xix,  4):  Joannes  baptizabat 
baptismo  pcenitentise  populum,  dicens,  in  eum  qui  venturus  est  post  ipsum, 
ut  crederent,  hoc  est  in  Jesum.  Ergo  videtur  quod  non  oportebat  baptizatos 
baptismo  Joannis,  iterum  baptizari  baptismo  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  5,  a  med.): 
«  Qui  baptizati  sunt  baptismate  Joannis  oportebat  ut  baptizarentur  baptis- 
mate  Christi. » 

CONCLUSIO.  —  Omnes  baptizatos  baptismo  Joannis,  Christi  rursus  baptismo  bap- 
tizari  oportuit,  quo  solo  et  character,  et  salutis  gratia  conferebatur. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  opinionem  Magistri  (in  2  distinc- 
tione  lib.  iv  Sententiarum),  illi  qui  baptizati  sunt  a  Joanne,  nescientes 
Spiritum  sancfrum  esse,  ac  spem  ponentes  in  illius  baptismo,  postea  bapti* 
zati  sunt  baptismo  Christi;  iili  vero  qui  spem  non  posuerunt  in  baptismo 
Joannis,  et  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum  credebant,  non  fue- 
runt  postea  baptizati,  sed  impositione  manuum  ab  apostolis  super  eos 
facta,  Spiritum  sanctum  receperunt.  Et  hoc  quidem  verum  est  quantum 
ad  primam  partem,  quod  multis  auctoritatibus  confirmatur;  sed  quantum 
ad  secundam  partem  est  penitus  irrationabile  quod  dicitur :  primo  qui- 
dem,  quia  baptismus  Joannis  neque  gratiam  conferebat,  neque  characte- 
rem  imprimebat,  sed  erat  solum  in  aqua,  ut  ipsemet  dicit  (Math.  m).  Unde 
baptizati  fides  vel  spes,  quam  habebat  in  Christum,  non  poterat  hunc  de- 
fectum  supplere.  Secund6,  quia  quando  in  sacramento  omittitur  aliquid 
quod  est  de  necessitate  sacramenti,  non  solum  oportet  suppleri  quod  fue- 
rat  omissum,  sed  oportet  totaliter  innovari.  Est  autem  de  necessitate  bap- 
tismi  Christi  quod  fiat  non  solum  in  aqua,  sed  etiam  in  Spiritu  sancto,  se- 
cundtim  illud  (Joan.  m,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Unde  illis  qui  tantum  in  aqua  baptizati 
erant  baptismo  Joannis,  non  solum  erat  supplendum  quod  deerat  (ut  sci- 
licet  daretur  eis  Spiritus  sanctus  per  impositionem  manuum),  sed  erant 
iteratd  totaliter  baptizandi  in  aqua  et  spiritu. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit(Super  Joan. 
tract.  5,  vers.  fin.),  «  ideo  post  Joannem  baptizatus  est,  quia  non  dabat 
baptisma  Christi,  sed  suum  :  quod  autem  dabatur  a  Petro,  et  si  quod  da- 
tum  est  a  Juda,  Christi  erat.  Et  ideo  si  quos  baptizavit  Judas,  non  sunt 
iteriim  baptizandi :  baptisma  enim  tale  est  qualis  est  ille  in  cujus  potestate 
datur,  non  qualis  ille  cujus  ministerio  datur.  »  Et  inde  est  etiam  qudd 
baptizati  a  Philippo  diacono,  quibaptismum  Christi  dabat,  non  sunt  iterum 
baptizati,  sed  acceperunt  manuum  impositionem  per  apostolos,  sicut  bap- 
tizati  per  sacerdotes  confirmantur  per  episcopos. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Seleucianum 
(epist.  265,  al.  108,  in  med.), « intelligimus  discipulos  Christi  fuisse  bap- 
tizatos  sive  baptismo  Joannis  (sicut  nonnulli  arbitrantur),  sive,  quod  ma- 
gis  credibile  est,  baptismo  Christi  (1) :  neque  enim  ministerio  baptizandi 
defuit,  ut  haberet  baptizatos  servos,  per  quos  cseteros  baptizaret,  qui  non 
defuit  memorabilis  illius  humilitatis  ministerio,  quando  eis  pedes  lavit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius 

(\)  Ita  sentiunt  alii  Patres,  scilicet  Evodius  a  Christo  baphzatum  ;  a  Petro  autem  Andraeam, 

Antiochenus  ap.  Niceph.  lib.H,  c.  25,  et  Clem.  Jacobum  etJoannem,  ab  bis  deinde  reliquos. 
Alexaud.  apud  Sophron.  addentes  solum  Petrum 

VI.  11 
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auctor,  hom.  iv,  in  Op.  imperf.  parum  a  princ),  per  hoc  quod  Christus 
Joanni  dicenti  :  Ego  &  te  debeo  baptizari,  respondit  :  Sinemodo,  ostenditur 
qudd  postea  Christus  baptizavit  Joannem  (1),  et  hoc  dicit  in  quibusdam 
libris  apocryphis  manifeste  scriptum  esse.  Certum  tamen  est,  ut  Hiero- 
nymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  3  :  Sine  modo),  quod  «  sicut 
Christus  fuit  baptizatus  in  aqua  a  Joanne,  ita  Joannes  a  Christo  erat  in 
Spiritu  baptizandus. » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  non  est  tota  causa  quare  illi  fuerunt  bap- 
tizati  post  baptismum  Joannis,  quia  Spiritum  sanctum  non  cognoverant, 
sed  quia  non  erant  baptismo  Christi  baptizati. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Augustinus  (Contra  Faustum, 
lib.  xix,  cap.  13),  sacramenta  nostra  sunt  signa  praesentis  gratiae,  sacra- 
menta  ver6  veteris  legis  fuerunt  signa  gratise  futurse.  Unde  ex  hoc  ipso 
qu6d  Joannes  baptizavit  in  nomine  venturi,  datur  intelligi  qu6d  non 
dabat  baptismum  Christi,  qui  est  sacramentum  novae  legis. 

QUjESTIO  XXXIX. 

DE    BAPTIZATIONE  CHRISTI,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  baptizatione  Christi :  et  circa  hoc  quseruntur  octo : 
1*  Utrum  Christus  debueritbaptizari.  —  2°  Utrirm  debuerit  baptizari  baptismo  Joan- 
nis.  —  3°  De  tempore  baptismi.  —  4°  De  loco.  —  5°  De  hoc  quod  ei  sunt  cceli  aperti. 
—  6°  De  Spiritu  sancto  apparente  in  specie  columbae.  —  7°  Utrum  illa  columba  fue- 
rit  verum  animal.  —  8°  De  voce  paterni  testimonii. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  fuerit  conveniens  christcm  baptizari  (2). 

D«  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  2,  quaest.  n,  art.  5,  quaest.  I,  et  quaest.  m,  art.  2,  qusst.  I,  et  Mattb.  III, 

et  Opusc.  lx,  cap.  9.  * 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  baptizari.  Baptizari  enim  est  ablui.  Sed  Christo  non  convenit  ablui, 
in  quo  nulla  fuit  impuritas.  Ergo  videtur  quod  Christum  non  decuerit 
baptizari. 

2.  Praeterea,  Christus  circumcisionem  suscepit,  ut  impleret  legem.  Sed 
baptismus  non  pertinebat  ad  legem.  Ergo  non  debebat  baptizari. 

3.  Pryeterea,  primum  movens  in  quolibet  genere  est  immobile  secun- 
dtim  illud  motum ;  sicut  ccelum,  quod  eslprimum  alterans,  non  est  altera- 
bile.  Sed  Christus  est  primum  baptizans,  secundiim  illud  ( Joan.  i,  33) : 
Super  quemvideris  Spiritum  descendentem  et  manentem,  hicest  quibaptir 
zat.  Ergo  ipsum  non  decuit  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  ui,  43),  qudd  venit  Jesus  &  Galilxa 
in  Jordanem  ad  Joannem  ut  baptizaretur  ab  eo. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christus  non  indiguerit  baptizari,  voluit  tamen  bapti- 
zari,  ut  aquassanctificaret,  nostrasque  sordes  ablueret,  et  quod  a  nobis  faciendum 
erat,  exponeret. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  Christum  baptizari.  Primd 
quidem,  quia,  ut  Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  sup.  illudcap.  3:  Factum 
est  autem,  etc.): «  Baptizatus  est  Dominus,  non  mundari  volens,  sed  mun- 
dare  aquas,  ut  ablutse  per  carnem  Christi  qui  peccatum  non  cognovit, 

{\)  Ju*ta  mentem  D.  Thomee  baptismus  fuit  (2)  Ea  de  re  confer  Bossuetiam  (Elivations 

institutus,  cum  Chrislus  a  Joanne  in   Jordane        sur  lcs   mysl&res,  XXUe  semaine,  eMevat.  II). 
fuit  baptizatus  (Cf.  qnajst.  LXVI,  art.  2). 
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baptismatis  vim  (vel  jus)  haberent  (1),  et  ut  sanctifieatas  aquas  relinqueret 
postmodum  baptizandis, »  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius  aue- 
tor,hom.  4  in  Op.  imperf.,  a  princ).  Secundo,quia,  sicut  Chrysostomusdicit 
(SuperMatth.  ib.), «  quamvisipse  non  esset  peccator,  tamen  naturam  susce- 
pit  peccatricem,  etsimilitudinemcarnis  peccati:  propterea  etsi  pro  se  bap- 
tismate  non  indigebat,  tamen  in  aliiscarnalisnaturaopushabebat; »  et  sicut 
Gregorius  Nazianzeuus  dicit(in  orat.  39,  quae  est  in  sancta  Lumina,  amed.^ 
«  baptizatus  est  Christus,  ut  totum  veteranum  Adam  immergat  aquae.»  Terti6, 
baptizari  voluit,  sicut  Augustinusdicil(in  sermone  de  Epiphan.  29  deTemp., 
implic,pariim  aprinc), «  quia  voluitfacere  quod  faciendum  omnibusimpe- 
ravit. »  Et  hoc  est  quod  ipse  dicit :  Sic  decet  nos  implere  omnem  justitiam 
(Matth.  ni,15).  Utenim  Ambrosius  dicit(SuperLuc.  loc.  sup.  cit), «  haecestjus- 
titia,  ut  quod  alterum  facere  velis,  prior  ipse  incipias,  et  tuo  alios  horteris 
exemplo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Christus  non  fuit  baptizatus,  ut  ablue- 
retur,  sed  ut  ablueret,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  soliim  debebat  implere  ea 
quae  erantveteris  legis,  sed  etiam  inchoare  ea  quaesunt  novse  legis  :  et 
ideo  non  solum  voluit  circumcidi,  sed  etiam  baptizari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  est  primiim  baptizans  spiritualiter, 
et  sic  non  est  baptizatus,  sed  soliim  in  aqua. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  baptismo  joannis  debuerit  baptizari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  debueritbap- 
tizari  baptismo  Joannis.  Baptismus  enim  Joannis  fuit  baptismus  pceniten- 
tise.  Sed  poenitentia  Christo  non  convenit :  quia  nullum  habuit  peccatum. 
Ergo  videtur  quod  non  debuerit  baptizari  baptismo  Joannis. 

2.  Praeterea,  baptismus  Joannis,  sicut  dicit  Chrysostomus  (hom.  xu  in 
Matth.  a  med.),  medium  fuit  inter  baptismum  Judaeorum  et  Chi  isti  baptis- 
mum.  Sed  medium  sapit  naturam  extremorum.  Ciim  ergo  Christus  non 
fuerit  baptizatus  baptismate  legali,  nec  etiam  baptismate  suo,  videtur 
qu6d  pari  ratione  baptismate  Joannis  baptizari  non  debuerit. 

3.  Praeterea,  omne  quod  in  rebus  humanis  est  optimum,  debet  attribui 
Christo.  Sed  baptismus  Joannis  non  tenet  supremum  locum  inter  baptis- 
mata.  Ergo  non  convenit  Christum  baptizari  baptismo  Joannis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  m,  33),  quod  venit  Jesus  in  Jordanem, 
ut  baptizaretur  d  Joanne. 

CONCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  Christum  baptizari  baptismo  Joannis,  ut  Joan- 
nis  baptismum  comprobaret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augustinus(superJoan.tract.l3, 
aliquant.  a  princ),  «  baptizatus  Dominus  baptizabat,  non  eo  baptismate 
quo  baptizatus  est. »  Unde  ciim  ipse  baptizaret  baptismo  proprio,  conse- 
quens  est  qudd  non  fuerit  baptizatus  suo  baptismate,  sed  baptismate 
Joannis.  Et  hoc  fuit  conveniens;prim6  quidem  propterconditionem  bap- 
tismi  Joannis,  qui  non  baptizavit  in  Spiritu,  sed  soliim  in  aqua.  Christus 
autem  spirituali  baptismate  non  indigebat,  qui  a  principio  sua3  conceptio- 
nis  gratia  Spiritus  sancti  repletus  fuit,  ut  patet  ex  dictis  (quaest.  xxxiv, 
art.  4).  Et  haec  estratio  Chrysostomi(alteriusauctoris,  hom.  iv  in  Op.  im- 
perf.).  Secund6,  ut  Beda  dicit  (cap.  4  in  Marc),  «  baptizatus  est  baptismo 
Joannis,  ut  baptismo  suo  baptismum  Joannis  comprobaret.  »  Tertio,  sicut 

{\)  Facit  nfmirani  id  quod  Ecclesia  petil  in  nes  ea  abluenJi,  operante  in  eis  Spiritu  8ancto, 
Lenedictione  fontis  baptismalis,  ut  esset  unda  perfect»  purgationis  indulgentiam  conseque* 
purificans,  aqua  regenerans,  qua  scilicet  om-        rftntur. 
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Gregorius  Nazianzenus  dicit  (loc.  cit.  art.  praec),  «  accedit  Christus  ad 
baptismum  Joannis  sanctificaturus  baptismum(l).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec), 
Christus  baptizari  voluit,  ut  nos  exemplo  suo  induceret  ad  baptismum.  Et 
ideo  ad  hoc  quod  esset  eftTcacior  ejus  inductio,  voluit  baptizari  baptismo 
quo  manifeste  non  indigebat,  ut  homines  ad  baptismum  accederent  quo 
indigebant.  Unde  Ambrosius  dicit  (Super  Luc,  sup.  illud  cap.  3  :  Factum 
est  autem) :  «  Nemo  refugiat  lavacrum  gratise,  quando  Christus  lavacrum 
pcenitentiae  non  refugit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  baptismus  Judseorum  in  lege  praeceptus 
erat  solum  figuralis  :  baptismus  autem  Joannis  aliqualiter  erat  realis, 
inquantum  inducebat  homines  ad  abstinendum  a  peccatis;  baptismus  au- 
tem  Christi  habet  efficaciam  mundandi  a  peccato  et  gratiam  conferendi. 
Christus  autem  neque  indigebat  percipere  remissionem  peccatorum,  quae 
in  eo  non  erant,  neque  recipere  gratiam,  qua  plenus  erat :  similiter  etiam 
ciim  ipse  sit  veritas,  non  competebat  ei  id  quod  in  sola  figura  gereba- 
tur  (2).  Et  ideo  magis  congruum  fuit  qu6d  baptizaretur  baptismo  medio 
quam  aliquo  extremorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  est  quoddam  spirituale  reme- 
dium  :  quanto  autem  aliquid  est  magis  perfectum,  tanto  minori  remedio 
indiget.  Unde  ex  hoc  ipso  qu6d  Christus  est  maxime  perfectus,  conveniens 
fuit  qu6d  non  baptizaretur  perfectissimo  baptismo ;  sicut  ille  qui  est  sanus, 
non  indiget  efficaci  medicina. 
ARTICULUS  III. —  utrum  christus  convenienti  tempore  fuerit  baptizatus  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  quaest.  m,  art.  \ ,  quaest.  I ,  et  dist.  44,  in  princ.  Expositionis  litteiae. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  convenienti  tempore 
Christus  fuerit  baptizatus.  Ad  hoc  enim  Christus  baptizatus  est  ut  suo 
exemplo  alios  ad  baptismum  provocaret.  Sed  fideles  Christi  laudabiliter 
baptizantur  non  soliim  ante  trigesimum  annum ,  sed  etiam  in  infantili 
aetate.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  debuerit  baptizari  in  aetate  triginta 
annorum. 

2.  Prseterea,  Christus  non  legitur  docuisse  vel  miracula  fecisse  ante 
baptismum  (4).  Sed  utilius  fuisset  mundo,  si  priori  tempore  docuisset. 
incipiens  a  vigesimo  anno,vel  etiam  prius.Ergo  videturquodChristus,qui 
pro  utilitate  hominum  venerat,  ante  trigesimum  annum  debuerit  baptizari. 

3.  Prseterea,  indicium  sapientiae  divinitus  infusaB  maxim6  debuit  mani- 
festari  in  Christo.  Estautem  manifestatum  inDaniele  tempore  suaepueri- 
tiae,  secundum  illud  (Dan.  xiii,  45)  :  Suscitavit  Dominus  spiritum  pueri  ju- 
nioris,  cujus  nomen  Daniel.  Ergo  multo  magis  Christus  in  sua  pueritia 
debuit  baptizari  et  docere. 

4.  Praeterea,  baptismus  Joannis  ordinatur  ad  baptismum  Christi  sicut 
ad  finem.  Sedfinis  est  prior  in  intentione  et  posterior  in  executione.  Ergo 
vel  Christus  debuit  primus  a  Joanne  baptizari,  vel  ultimus. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Luc  m,  21) :  Factum  est  cum  baptizaretur 

M)  Tunc   dedit  aquis  virtutera   regenerandi  (5)  Docet  S.  Doctor  in  hoc  articulo  Chiistum 

animas,  et  hinc  concludit  S.  Doctor  baptismum  convenicnter  baptizatum  trigesimo   eetatis  sua 

legis  nova?  ita  fuisse  inslitutum  (Cf.  qiuest.  LXVI,  anno. 

art.  2).  (4)  Quippe  cum  primum  signum  seu  miracu- 

(2)  Circumcisio  erat  quoque  Cgurativa,  atta-  lum  dtscribatur  fecisse  quando  aqunm  in  vinnm 

men  eam  observavit  Christus  propter  rationes  a  vertit  (Joan.  II).  Qui  jam  (Joan.  IJ  supponebatur 

figuratioue  diversas,  ut  patet  ex  qua;st.  XXXVII,  baptizatus. 
art.  I. 


II 
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omnis  populus,  et  Jesu  baptlzato,  ct  orante,  etc;  et  infra  :  Et  ipse  Jesus 
erat  incipiens,  quasi  annorum  triginta. 

CONCLUSIO.  —  Ut  ad  docendumac  prsedicandum  idoneus  Christus  haberelur,  et 
baptismum  viros  perfectos  parere  ostenderet ,  conveniebat  ut  trigesimo  aetatis  suae 
anno  baptizaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  convenienter  fuit  in  Irigesimo  anno 
baptizatus.  Primd  quidem  quia  Christus  baptizabatur,  quasi  ex  tunc  3nci- 
piens  docere  et  praedicare;  ad  quod  requiritur  perfecta  aetas,  qualis  est 
triginta  annorum.  Unde  legilur  (Genes.  xli,  46),  qudd  triginta  annorum 
erat  Joseph,  quando  accepit  regimen  yEgypti.  Similiter  etiam  (II.  Reg.  v,  4) 
legitur  de  David  quod  triginta  annorum  erat  ciim  regnare  ccepisset.  Eze- 
chiel  etiam  in  trigesimo  anno  cocpit  prophetizare ,  ut  habetur  (Ezech.  i). 
Secundd,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  x,  parum  a 
princ),  fulurum  erat  ut  post  baptismum  Christi  lex  cessare  inciperet.  Et 
ideo  hac  aetate  Christus  ad  baptismum  venit,  quae  potest  omnia  pec- 
cata  suscipere,  ut  lege  servata  nullus  dicat  quod  ideo  eam  solvit, 
quia  implere  non  potuit.  Tertid,  quia  per  hoc  quod  Christus  in  aetate  per- 
fecta  baptizatur,  datur  intelligi  quod  baptismus  parit  viros  perfectos, 
secundtim  illud  (Ephes.  iv,  13)  :  Donec  occurramus  omnes  in  unitatem 
fidei  et  agnitionis  Filii  Dei,  in  virum  perfectum,  in  mensuram  xtatispleni- 
tudinis  Christi.  Unde  et  ipsa  proprietas  numeri  ad  hoc  pertinere  videtur; 
consurgit  enim  trigenarius  numerus  ex  ductu  ternarii  in  denarium.  Per 
ternarium  autem  intelligitur  fides  Trinitatis;  per  denarium  autem  im- 
pletio  mandatorum  legis;  et  in  his  duobus  perfectio  vitee  christianae  con- 
sistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  sicut  Gregorius  Nazianzenus  dicit 
fin  orat.  40,  quae  est  de  Baptismo,  aliquant.  a  med.),  Christus  non  est 
baplizatus  «  quasi  indigeret  purgatione,  nec  quod  aliquod  illi  immineret 
periculum  differendo  baptismum  ;  sed  cuivis  alii  non  in  parvum  redundat 
periculum,  si  exeat  ex  hac  vita  non  indutus  veste  incorruptionis, »  sci- 
licet  gratia  (1):  et  licet  bonum  sit  post  baptismum  baptismi  munditiam 
custodire,  «  potius  tamen  est,  ut  ipse  dicit,  interdum  paulisper  macuiari 
quam  gratia  omnino  carere.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  utilitas  qua3  a  Christo  provenit  homi- 
nibus,  praecipue  est  per  fidem  et  humilitatem;  ad  quorum  utrumque  va- 
let  qudd  Christus  in  pueritia  vel  adolescentia  non  coepit  docere,  sed  in 
perfecta  aetate.  Ad  fidem  quidem,  quia  per  hoc  apparet  in  eo  vera  natura 
humanitatis,  quod  per  temporum  incrementa  corporaliter  profecit;  et  ne 
hnjusmodi  profectus  putaretur  esse  phantasticus,  noluit  sapientiam  suam, 
vel  virtutem  manifestareante  perfectam  corporis  aetatem.  Ad  humilitatem 
vero,  ne  ante  perfectam  aetatem  aliquis  praesumptuose  praelationis  gradum 
et  docendi  officium  assumat. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Christus  proponebatur  hominibus  in  exem- 
plum  omnium ;  et  ideo  oportuit  in  eo  ostendi  id  quod  competit  omnibus 
secundum  legem  communem,  ut  scilicet  in  aetate  perfecta  doceret.  Sed 
sicut  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (in  orat.  39,  quse  est  in  sancta  Lumina, 
a  med.),  «  non  est  lex  communis  quod  raro  contingit,  sicut  nec  una  hi- 
rundo  ver  facit.  »  Aliquibus  enim  ex  quadam  speciali  dispensatione  se- 

(I)  Hinc  concilium  Tridentinum  anatbema-  neminem  etse  baptizandum ,  nisi  in  ea  m- 

tizavit  eos  qui  docebant  baptismum  ad  imitatio-  tate  qud  Christus  baptizatus  est,  vel  in  ipso 

nem  Clnisti  usnue  ad  trigesimum  annnm  esse  mortis  articulo,  anathema  sit. 
ditferenJum  (sess.  yii,  can.  12)  :  Si  quis  dixerit 
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cundum  divinae  sapientiae  ordinem  et  rationem  concessum  est  praeter 
legem  communem,  ut  ante  perfectam  aetatem  offlcium  vel  praesidendi  vel 
docendi  haberent,  sicut  Salomon,  Daniel  et  Jeremias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  nec  primus,  nec  ultimus  de- 
buit  a  Joanne  baptizari :  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius 
auctor,  homil.  4,  in  Op.  imperf.,  in  princ),  Christus  ad  hoc  baptizabatur 
«  ut  confirmaret  praadicationem  et  baplismum  Joannis,  et  ut  testimonium 
acciperet  a  Joanne-  »  Non  autem  creditum  fuisset  testimonio  Joannis,  nisi 
postquam  fuerunt  multi  baptizati  ab  ipso.  Et  ideo  non  debuit  primus  a 
Joaruie  baptizari.  Similiter  etiam  nec  ultimus  :  quia,  sicut  ipse  ibidem 
subdit, «  sicut  lux  solis  non  expectat  occasum  luciferi,  sed  eo  procedente 
egreditur,  et  suo  lumine  obscurat  iilius  candorem  :  sic  et  Christus  non 
expectavit  ut  cursum  suum  Joannes  impleret,  sed  adhuc  eo  docente  et 
baptizante  apparuit  (1).  » 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  debuerit  in  jordane  baptizari. 

De  his  etiam  Matth.  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Chrislus  non  debuerit 
baptizari  in  Jordane.  Veritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed  figura 
baptismi  prsecessit  in  transitu  maris  Rubri ,  ubi  iEgyptii  sunt  submersi, 
sicut  peccata  delentur  in  baptismo.  Ergo  videtur  quod  Christus  magis 
debuerit  baptizari  in  mari  Rubro  quam  in  flumine  Jordanis. 

2.  Prseterea,  Jordanis  interpretatur  descensus.  Sed  per  baptismum  ali- 
quis  ascendit  magis  quam  descendat ;  unde  etiam  (Matth.  m,  i  6)  dicitur, 
qudd  baptizatus  Jesus  confestim  ascendit  de  aqua.  Ergo  videtur  inconve- 
niens  fuisse  quod  Chrislus  in  Jordane  baptizaretur. 

3.  Praeterea,  transeuntibus  firiis  Israel,  aquaB  Jordanis  conversae  sunt 
retrorsum,  ut  legitur  (Josue,  iv),  etsicut  etiam  (Psal.  cxm)  dicitur.  Sed  illi 
qui  baptizantur,  non  retrorsum,  sed  in  anteriora  progrediuntur.  Non  ergo 
fuit  conveniens  quod  Christus  in  Jordane  baptizaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  i,  9),  quod  baptizatus  est  Jesusa 
Joanne  in  Jordane, 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  Christum  baptizari  in  Jordanis  fluvio,  quo  in 
regnum  Dei  per  baptismum  ingressus  designaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  fluvius  Jordanis  fuit  per  quem  filii  Israel  in 
terram  promissionis  intraverunt.  Hoc  autem  habet  baptismus  Christi  spe- 
ciale  pra3  omnibus  baptismatibus,  quod  introducit  in  regnum  Dei,  quod 
per  terram  promissionis  significatur  :  unde  dicitur  (Joan.  m,  5) :  Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua.  et  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire  in  regnum 
Dei.  Ad  quod  etiam  pertinet  quod  Helias  divisit  aquas  Jordanis ,  quando 
erat  in  curru  igneo  rapiendus  in  ccelum,  ut  dicitur  (IV.  Reg.  II)  :  quia 
scilicet  transeuntibus  per  aquam  baptismi,per  ignem  Spiritus  sancti  patet 
aditus  in  ccelum.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  in  Jordane  bapti- 
zaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  transitus  maris  Rubri  praefiguravit 
baptismum  quanttim  ad  hoc  quod  baptismus  delet  peccaia ;  sed  transilus 
Jordanis  quantum  ad  hoc  quod  aperit  januam  regni  ccelestis,  qui  est 
principalior  effectus  baptismi,est  per  solum  Christum  impletus.  Et  ideo 
convenienlius  fuit  quodChristus  in  Jordane  quam  in  mari  baptizaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  baptismo  est  ascensus  per  profectum 

(i)  Quo  anni  tempore  contigerit  baptismus  acciderint  adventus  niagorum,  haptismusChristi 
Christi,   an   codem  die.  diversis  tameu  annis,         etprimum  miraculurn  in  nuptiis;  res  incerta  est. 
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gratia?.  qui  requirit  descensum  humilitatis,  secundum  illud  (Jacobi  iv,  6) : 
Humilibus  aidem  dal  gratiam ;  etad  talem  descensum  referendum  est  no- 
men  Jordanis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (in  serm.  de  Epi- 
phan.),  «  sicut  antea  aquaeJordanis  retrorbiim  conversae  fuerant;  itamodd 
Christo  baptizalo,  retrorsiim  peccata  conversa  sunt.  »  —  Vel  etiam  per  hoc 
significatur  qudd  contra  descensum  aquarum,  benedictionum  fluvius  sur- 
stim  ferebatur. 

t  1  iTICULUS  V.—  IITRUM,  CHRISTO  BAPTiZATO,  COELI  DEBUERINT  APERIRI  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xlix,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  m,  dist.  J8,  art,  6,  quasst.  Hl  ad  2,  et  dist.  2, 

qua!st.  Hi,  art.  \  ad  4,  et  Opusc.  XL,  cap.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Christo  baptizato,  non  de- 
buerint  cceli  aperiri.  Illi  enim  aperiendi  sunt  cceli  qui  indiget  intrare 
in  ccelum,  quasi  extra  ccelum  existens.  SedChristus  semper  erat  in  ccelo, 
secundum  illud  (Joan.  ni,  43)  :  Filius  hominis  qui  est  in  coelo.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerint  ei  cceli  aperiri. 

2.  Praeterea,  apertio  ccelorum  aut  intelligitur  spiritualiter  aut  corporali- 
ter.  Sed  non  potest  inteliigi  corporaliter,  quia  corpora  ccelestia  sunt  im- 
passibilia  et  infrangibilia,  secundum  illud  (Job,  xxxvn,  18) :  Tu  forsitan 
cum  eo  fabricatus  es  ccelos,  qui  solidissimi  quasi  sere  fusi  sunt  f  Similiter 
etiam  nec  potest  intelligi  spiritualiter,  quia  ante  oculos  Filii  Dei  cceli 
antea  clausi  non  fuerant.  Ergo  videtur  inconvenienter  dici  qudd  bapti- 
zato  Christo,  aperti  fuerint  ei  cceli. 

3.  Praeterea,  fidelibus  ccelum  apertum  est  per  Christi  passionem,  se- 
cundiim  illud  ( Ilebr.  x,  49)  :  Habemus  fiduciam  in  introitu  sanctorum 
in  sanguine  Christi :  unde  etiam  nec  Christi  baptismo  baptizati,  si  qui  ante 
ejus  passionem  decesserint,  ccelos  intrare  potuemnt.  Ergo  magis  debue- 
runt  aperiri  coeli  Christo  patiente,  quam  eo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  m,  21) :  Jesu  baptizato  et  orante,  aper- 
tum  est  ccelum. 

CONCLUSIO.  —  Christo  baptizato  et  orante,  aperti  sunt  coeli ,  ut  baptizatis  viam 
in  ccelum  patere  ostenderetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
Christus  baptizari  voluit,  ut  suo  baptismo  consecraret  baptismum  quo 
nos  baptizaremur.  Et  ideo  in  baptismo  Christi  ea  demonstrari  debuerunt 
quse  pertinent  ad  efficaciam  nostri  baptismi.  Circa  quam  tria  sunt  consi- 
deranda.  Primd  quidem  principalis  virtus,  ex  qua  baptismus  habel  effica- 
ciam,  quae  quidem  est  virtus  ccelestis.  Et  ideo,  baptizato  Christo,  apcrtum 
est  caelum,  ut  ostenderetur  qudd  de  eaetero  ccelestis  virtus  baptismum 
sanctificaret.  Secundo,  operatur  ad  efficaciam  baptismi  fides  Ecclesia?  et 
ejus  qui  baptizatur,  unde  et  baptizati  fidem  profitentur,  et  baptismus 
dicitur  fidei  sacramentum.  Per  fidem  autem  inspicimus  cceleslia,  quae 
sensum  et  rationem  humanam  excedunt.  Et  ad  hoc  significandum,  Christo 
baptizato,  aperti  sunt  cceli.  Tertio,  quia  per  baptismum  Christi  specialiter 
aperitur  nobis  introitus  regni  ccelestis,  qui  primo  homini  praeclusus  fue- 
rat  per  peccatum.  Unde  baptizato  Christo,  aperti  sunt  cceh,  ut  ostendere- 
tur  quod  baptizatis  patet  viain  ccelum.  Post  baptismum  autem  necessaria 
est  homini  jugis  oratio  ad  hoc  quod  ccelum  introeat.  Licet  enim  per 
baptismum  remittantur  peccata,  remanet  tamen  fomes  peccati,  nos  im- 
pugnans  interiiis,  et  mundus,  et  daemones,  qui  impugnant  exterius  : 

(lj  Per  coelos  apertos,  ait  Sylvius,  non  sunt  intelligendi  syderei,  sed  aerei  in  quibus  facta  est 
ejusmodi  mntalio  ut  hiatus  appavuerit. 
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et  ideo  signanter  dicitur  (Luc.  m),  qu6d  Jesu  baptizato  et  orante,  apertum 
est  ccelum,  quia  scilicet  fidelibus  necessaria  est  oratio  post  baptismum  : 
vel  ut  detur  intelligi  quod  hoc  ipsum  quod  per  baptismum  coelum  ape- 
ritur  credentibus,  estex  virtuteorationis  Christi.  Undesignanter  (Matth.  m) 
dicitur  qu6d  apertum  est  ei  ccelum,  id  est  omnibus  propter  eum ;  sicut  si 
imperator  alicui  pro  alio  petenti  dicat :  «  Ecce  hoc  beneficium  non  illi  do, 
sed  tibi,  id  est  propter  te  illi,  »  ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (super 
Matth.  hom.  iv  in  Op.  imperf.  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
lbidem),  «  sicut  Christus  secundiim  dispensationem  humanam  baptizatus 
est,  quamvis  ipse  propter  se  baptismo  non  indigeret;  sic  etiam  secundum 
humanam  dispensationem  aperti  sunt  ei  cceli :  secundum  autem  naturam 
divinam  semper  efat  in  ccelis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth. 
cap.  3,  in  hunc  loc),  «  cceli  aperti  sunt,  Christobaptizato,  non  reseratione 
elementorum,  sed  spiritualibus  oculis;  sicut  et  Ezechiel  in  principio  volu- 
minis  sui  ccelos  apertos  esse  commemorat.  »  Et  hoc  probat  Chrysostomus 
(Super  Matth.  loc.  sup.  cit.)  dicens :  «  quod  si  ipsa  creatura,  scilicet  ccelorum 
rupta  fuisset,  non  dixisset :  Aperti  sunt  ei ;  quia  quod  corporaliter  aperitur 
omnibus  est  apertum.  »  Unde  etiam  (Marci  i,  10)  expresse  dicitur  qu6d 
Jesus  statim  ascendens  de  aqua  vidit  apertos  coslos,  quasi  ipsa  apertio  cce- 
lorum  ad  visionem  Christi  referatur.  Quod  quidem  aliqui  referunt  ad  visio- 
nem  corporalem,  dicentes  quod  circa  Christum  baptizatum  tantus  splendor 
fulsit  in  baplismo,  ut  viderentur  cceli  aperti.  Potest  etiam  referri  ad  ima- 
ginariam  visionem  :  per  quem  modum  Ezechiel  vidit  ccelos  apertos ;  for- 
mabatur  enim  ex  virtute  divina  et  voluntate  rationis  talis  visio  in  imagi- 
nationeChristi,  addesignandum  quod  perbaptismumcceli  aditushominibus 
aperitur.  Potest  etiam  ad  visionem  intellectualem  referri;  prout  scilicet 
Christus  vidit,  jam  baptismo  sanctificato  (4),  apertum  esse  ccelum  homini- 
bus;  quod  tamen  etiam  ante  viderat  esse  fiendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  passionem  Christi  aperitur  ccelum  ho- 
minibus  (2),  sicut  per  causam  communem  (3)  apertionis  ccelorum.  Oporlet 
tamen  hanc  causam  communem  apertionis  ccelorum  singulis  applicari,  ad 
hoc  quod  ccelum  introeant;  quod  quidem  fit  per  baptismum,  secundum 
illud  (Rom.  vi,  3)  :  Quicumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte 
ipsius  baptizati  sumus.  Et  ideo  potius  fit  mentio  de  apertione  ccelorum  in 
baptismo  quam  in  passione  Christi.  Vel,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super 
Matth.  alius  auctor,  hom.  iv  in  Op.  imperf.,  a  med.),  «  baptizato  Christo, 
cceli  tanttim  sunt  aperti ;  postquam  ver6  tyrannum  vicit  per  crucem, 
quia  non  erant  necessariae  portae  ccelo  nunquam  claudendo,  non  dicunt 
angeli :  Apente  portas,  jam  enim  erant  apertae;  sed  :  Tollite  portas.  »  Per 
quod  dat  intelligere  Chrysostomus  quod  obstacula,  quibus  prius  obsisten- 
tibus,  animaa  defunctorum  introire  non  poterant  ccelos,  sunt  totaliter  per 
passionem  Christi  ablata;  sed  in  baptismo  Christi  sunt  aperta,  quasi  ma- 
nifestata  jam  via  per  quam  homines  erant  in  ccelum  intraturi. 

(4)ldest,  postqoam  baptismum  ipsnm  sancti-  (3)  Tum  communem  ex  parte  sui  quasi  uni- 

ficavit,  ut  haberet  virtutem  sanclifieandi  bapti-  versalem    tantum ,   tum  communem  ex   parte 

zatos.  nostri,  quasi  pro  universis  hominibus,  etsi  non 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  nota.  Al.,  om-  universis  prosit.sufficienter  toleratam. 
nibus. 
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ARTICULUS  VI. —  UTRUM  convenienter  spiritus  sanctus  super  christum    - 

BAPTIZATUM   DESCENDERIT  IN  SPECIE  COLUMB/E  (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xlvi,  art.  4  ad  2,  et  Opusc.  LX,  cap.  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  Spiritus  sanc- 
tus  super  Christum  baptizatum  dicatur  descendisse  ih  specie  colmnbae. 
Spiritus  enim  sanctus  habitat  in  homine  per  gratiam.  Sed  in  homineChristo 
fuit  plenitudo  gratise  a  principio  suae  conceptionis,  quia  iuit  unigenitus  d 
Patre,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxxiv,  art.  4).  Non  ergo  debuit  Spi- 
ritus  sanctus  ad  eum  mitti  in  baptismo. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  in  mundum  descendisse  per  mysterium  in- 
carnationis,  quando  exinanivit  semetipsum,  formam  servi  accipiens  (Phi- 
lipp.  n).  Sed  Spiritus  sanctus  non  est  incarnatus.  Ergo  inconvenienter 
dicitur  quod  Spiritus  sanctus  descenderit  super  eum. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  Christi  ostendi  debuit  sicut  in  quodam  exem- 
plari,  id  quod  fit  in  nostro  baptismo.  Sed  in  nostro  baptismo  non  fit  aliqua 
missio  visibilis  Spiritus  sancti.  Ergo  nec  in  baptismo  Christi  debuit  fleri 
visibilis  missio  Spiritus  sancti. 

4.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  a  Christo  in  omnes  alios  derivatur,  secun- 
dtim  illud  (Joan.  i,  15) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnesaccepimus.  Sedsuper 
apostolos  Spiritus  sanctus  descendit,  non  in  specie  columbae,  sed  in  specie 
ignis.  Ergo  nec  super  Christum  debuisset  descendere  in  specie  columbae, 
sed  in  specie  ignis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  m,  22) :  Descendit  Spiritus  sanctus  cor- 
porali  specie,  sicut  columba,  in  ipsum  (2). 

CONCLUSIO.  --  Ut  omnes  baptismo  Christi  baptizandos,  si  simplici  corde  et  non 
ficte  accedant,  Spiritus  sancti  gratiam  recepturos  esse  significaretur,  conveniens  fuit 
ut  super  Christum  baptizatum  Spiritus  sanctus  in  specie  columbae ,  quae  simplex 
animal  est,  appareret. 

Piespondeo  dicendum  quod  hoc  quod  circa  Christum  factum  est  in  ejus 
baptismo,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius  auctor,  hom.  iv  in 
Op.  imperf.  a  med.),  pertinet  ad  mysterium  omnium  qui  postmodiim  fue- 
rant  baptizandi.  Omnes  autem  qui  baptismo  Christi  baptizantur,  Spiritum 
sanctum  recipiunt,  nisi  ficte  accedant,  secundum  illud  (Matth.  m,  2) :  Ipse 
vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  super  Christum 
baptizatum  Spiritus  sanctus  descenderet. 

Xdprimum ergo  dicendum,  quod, sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv, 
cap.  26,  circa  med.),  «  absurdissimum  est  dicere  quod  Christus,  cum  jam 
triginta  esset  annorum,  acceperit  Spiritum  sanctum ;  sed  venit  ad  baptis- 
mum  sicut  sine  peccato,  ita  non  sine  Spiritu  sanclo. Sienim de  Joanne  scrip- 
tum  est  quod  Spiritu  sancto  replebitur  ab  utero  matris  suse;  quid  de  homine 
Christo  dicendum  es  t,cuj  us  carnis  ipsa  conceptio  non  carnalis,  sed  spiri  tualis 
fuit?  Tunc  ergo,idest  in  baptismo,  corpus  suum,  id  est,  Ecclesiam,  prae- 
figurare  dignatus  est ,  in  qua  prsecipue  baptizati  accipiunt  Spiritum  sanc- 
tum. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  n, 
cap.  6),  Spiritus  sanctus  descendisse  dicitur  super  Christum  corporali 
specie,  sicut  columba,  non  quia  ipsa  substantia  Spiritus  sancti  videretur, 
quse  est  invisibilis;  neque  ita  quod  illa  visibilis  creatura  in  unitatem  per- 

(!)  HespoQsio  aflirmatiya  certa  est ;  quae  enira  Spirilum  Dei  descendentem  sicut  columbam 

divinitus  gerunlur  necessario  sunt  convenicn-  et  venientem  super  se.  (Marc.  i,  40)  :    Vidil 

tissinia.  ccelos  aperlos  et  Spiritum  tanquam  colum- 

(2.  Qnod(Matth.  III,  -J6)  sic  exprimitur  ■  Vidit  bam  descendentem  et  manentem  in  ipso. 
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sonse  divinae  assnmeretur  :  neque  enim  dicitur  quod  Spiritus  sanctus  sit 
columba,  sicut  dicitur  quod  Filius  Dei  est  homo  ratione  unionis.  Neque 
etiam  hocmodo  Spiritus  sanctus  visus  est  in  specie  eolumbae,  sicut  Joannes 
vidit  agnum  occisum  in  Apocalysi,  ut  habetur  (Apoc.  v);  illa  enim  visio 
facta fuit  in  spiritu per  spirituales  imagines  corporum :  de  illa  ver6  columba 
nullus  unquam  dubitavit  quin  oculis  visa  sit.  Nec  etiam  hoc  modo  in  specie 
columbaj  Spiritus  sanctus  apparuil,  sicut  dicitur  (I.  Corinth.  x,  4) :  Petra 
autem  erat  Christus;  illa  enim  petra  jam  erat  in  creatura;  et  per  signifi- 
cationis  modum  (i)  nuncupata  est  nomine  Christi,  quem  significabat;  illa 
autem  columba  ad  hoc  tantum  significandum  repente  extitit,  et  postea 
cessavit,  sicut  flamma  quae  in  rubo  apparuit  Moysi.  Dicitur  ergo  Spiritus 
sanctus  descendisse  super  Chiistum,  non  ratione  unionis  ad  columbam, 
sed  vel  ratione  ipsius  columbae  significantis  Spiritum  sanctum,  quse  des- 
cendendo  super  Christum  venit,  vel  etiam  ratione  spirituatis  gratise,  qua? 
aDeo  permodum  cujusdam  descensus  in  creaturam  derivatur,  secundiim 
illud  (Jacobi  i,  17) :  Omne  datum  optlmum,  et  omne  donum  perfectum  de- 
sursiim  est,  descendens  d  Patre  luminum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutCbrysostomusdicit  (Super  Matth.  hom. 
xu,  ante  uied.), « in  principiis  spirituaiium  rerum  semper  sensibiies  appa- 
rent  visiones,  propter  eos  qui  nuilam  intelligentiam  incorporalis  naturae 
suscipere  possunt;  ut  si  postea  non  flant,  ex  his  quae  semel  facta  sunt, 
recipiant  fidem.  »  Et  ideo  circa  Christum  baptizatum  corporali  specie  Spi- 
ritus  sanctus  visibiliter  deseendit,  ut  super  omnes  baptizatos  invisibiliter 
postea  credatur  descendere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  in  specie  columbse  appa- 
ruit  super  Christum  baptizatum,  propter  quatuor.  Primo  quidem  propter 
dispositionem  quae  requiritur  in  baptizato,  ut  scilicet  non  fictus  accedat : 
quia,  sicut  dicitur  (Sap.  i,  5)  :  Spiritus  sanctus  disciplinx  effugiet  fictum. 
Columba  autem  est  animal  simpiex,  astutia  et  dolo  carens;  unde  dicitur 
(Matth.  x,  16)  :  Estote  simplices  sicut  columbse.  Secundo,  ad  designandum 
septem  dona  Spiritus  sancti,  quae  columba  suis  proprietatibus  significat. 
Coiumba  enimsecus  fluenta  habitat,  ut  inde,  viso  accipitre,  mergat  se  el 
evadat,  quod  pertinet  ad  donum  sapientiae,  per  quam  sancti  seciis  Scriptura^ 
divinae  fluenta  resident,  ut  incursum  diaboli  evadant.  Item  columba  me- 
liora  grana  eligit :  quod  pertinet  ad  donum  scientiae,  qua  sancti  sententias 
sanas,  quibus  pascantur,  eiigunt.  Item  columba  alienos  pullos  nutrit  : 
quod  pertinet  ad  donum  consiiii,  quo  sancti  eos  homines,  qui  fuerunt  pulli, 
idest,  imitatores  diaboli,  doctrina  nulriunt  etexemplo.  Item  columba  non 
lacerat  rostro  :  quod  pertinet  ad  donum  intellectus  quo  sancti  bonas  sen- 
tentias  lacerando  non  pervertunt,  haereticorum  more.  Item  columba  felle 
caret :  quod  pertinct  ad  donum  pietatis,  per  quam  sancti  ira  irrationabili 
carent.  Item  columba  in  cavernis  petrae  nidificat  (2)  :  quod  pertinet  ad  do- 
num  fortitudinis,  qua  sancti  in  plagis  mortis  Christi,  qui  est  petra  firma, 
nidum  ponunt,  id  est,  suum  refugium  et  spem.  Item  columba  gemitum  pro 
cantu  habet,  quod  pertinet  ad  donum  timoris,  quo  sancti  delectantur  in 
gemitu  pro  peccatis.  Tertio  apparuit  Spiritus  sanctus  in  specie  columbae 
propter  effectum  baptismi,  qui  est  remissio  peccatorum,  et  reconcihatio  ad 
Deum.  Columba  enim  est  animal  mansuetum  :  etideo,  sicut  Chrysostomus 
dicit  (Super  Matth.  homil.  xn,  pariim  ante  med.),  « in  diluvio  apparuit  hoc 

(\)  Ita  cura  Garcia  recentioris  editi.  Veteres  columbamea,  inquit,  in  foraminibus  petra, 
cum  Mss.  per  actionis  modum.  in  caverna  macerice. 

(2)  AiJ  quod  alludens(Cant.  u)  Sponsus  :  Veni% 
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animai,  ramtim  ferens  olivae,  et  communem  orbis  terrarum  tranquillita- 
tem  annuntians  :  et  nunc  etiam  columba  apparet  in  baptismo,  liberatorem 
nobis  demonstrans.  »  Quarto  apparuit  Spiritus  sanetus  in  specie  columbae 
super  Dominum  baptizatum,  ad  designandum  communem  effectnm  bap- 
tismi  (1)  qui  est  constructio  ecclesiasticae  unitatis.  Unde  dicitur  (Ephes.  v, 
25)  qudd  Christus  tradidit  semetipsum...,  ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Eccle* 
siam,  non  habentem  maculam,  aut  rugam,  aut  aliquid  hufusmodi;  lavans 
eam  lavacro  aqux  in  verbo  vitse.  Et  ideo  convenienter  Spiritus  sanctus  in 
baptismo  demonstratus  est  in  specie  columbae  qua?  est  animal  amicabile  et 
gregale.  Unde  (Cant.  yi,  8)  dicitur  de  Ecclesia  :  Una  esi  columba  mea  (2). 
Super  apostolos  autem  in  specie  ignis  Spiritus  sanctus  descendit,  propter 
duo.  Prim6  quidem  ad  ostendendum  fervorem,  quo  corda  eorum  erant 
commovenda,  ad  hoc  quod  Christum  ubique  inter  pressuraspraedicarent; 
et  ideo  etiam  in  igneis  linguis  apparuit.  Unde  Augustinus  dicit  (Super 
Joan.  traet.  6,  aliquant.  a  princ.)  :  *  Duobus  modis  ostendit  visibiliter  Do- 
minus  Spiritum  sanctum,  scilieet  per  columbam  super  Dominum  baptiza- 
tum,  et  per  ignem  super  discipulos  congregatos  :  ibi  simplicitas,  hic  fervor 
ostenditur.  Ergo  ne  spiritu  sanctificati  dolum  habeant,  in  columba  demons- 
tratus  est;  et  ne  simpiicitas  frigida  remaneat,  in  igne  demonstratus  est.  Nec 
te  moveat,  quia  lingua?  divisse  sunt  :  unitatem  in  columba  cognosce.  » 
Secund6,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  in  Cat.  S.  Thom.  sup. 
illud  Luc.  iii :  Jesu  baptizaio),  «  cum  oportebat  delictis  ignoscere,  quod  fit 
in  baptismo,  mansuetudo  necessaria  erat,  qnaedemonslraturin  columba; 
sed  ubi  adepti  sumus  gratiam,  restat  judicii  tempus,  quod  significatur  per 
ignem. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  illa  columba,  in  qua  appakuit  spiritus 

SANCTUS,  FUERIT  VERU5I  ANIMAL  (3). 
De  his  etiam  Joau  i,  lect.  20,  et  Opusc.  Lx,  <  ap.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  illacolumba  in  qua  Spi- 
ritus  sanctus  apparuit,  non  fuerit  verum  animal.  Illud  enim  videtur 
specie  teniis  apparere  quod  secundum  simititudinem  apparet.  Sed  (Luc. 
iii,  22)  dicitur  qu6d  descendit  Spiritus  sanctus  corporali  specie,  sicut  co- 
lumba,  in  ipsum.  Non  ergo  fuit  vera  eoiumba,  sed  qusedam  similitudo  co- 
lumbae. 

2.  Praeterea,  sicut  natura  nihil  facit  frustra,  ita  nec  Deus,  ut  dicitur  (De 
ccelo,  lib.  i,  text.  32,  etlib.  n,  text.  59).  Sed  ciim  columba  illa  non  advene- 
rit,  nisi  «  ut  aliquid  significaret,  atque  praeteriret,  »  ut  Augustinus  dicit 
(DeTrinit.  lib.  u,  cap.  6,  in  fin.),  frustra  fuisset  vera  columba,  quia  hoc 
ipsum  fieri  poterat  per  columbae  similitudinem.  Non  ergo  illa  columbafuit 
verum  animal. 

3.  Praeterea,  proprietates  cujnslibet  rei  ducunt  in  cognitionem  natur» 
illius  rei.  Si  ergo  fuisset  illa  columba  verum  animal,  proprietates  columbae 
significassent  naturam  veri  animalis,  non  autem  effectus  Spiritus  sancti. 
Non  ergo  videtur  quod  illa  columba  fuerit  verum  animal. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  dicit(in  lib.  De  agone  christiano,  cap.  22, 
a  med.) :  «  Neque  hoc  ita  dicimus,  ut  Dominum  Jesum  Christum  dicamus 
solum  verum  corpus  habuisse,  Spiritum  autem  sanctum  fallaciter  appa- 

(I  i  Ita  cum  pluiiniis  Mss.  editi  passim.In  cod.  contrarium  ab  eo  traditnni  (Sent.  I,  dist.  16, 

Alcan.  deest  baptismi.  quaest.  I,  art.  3  ad  3i  non  sit  minus  probabile.ut 

(2)  Hinc  et  toties  Augustinus  membra  co-  animadvertit  Sylvius,  quia  sufflciebat  simililudo 
lumbce  vocat  cbristianos,  pro  Ecclesiae  membris.  columbse  a<l  siffnificationem  ad  quam  assume- 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  ,  quamvis  batur. 
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ruisse  oculis  hominum;  sed  ambo  illa  corpora  vera  esse  credimus.  » 

CONCLUSIO.—  Quemadmodum  Dei  Filius  vemm  corpus  accepit,  ita  etiam  Spiritus 
sanctus  veram  coiumbam  formavit,  in  qua  appareret,  licet  in  unitatem  personae 
ipsam  non  assumeret. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  4),  non 
decebat  ut  Filius  Dei  qui  est  veritas  Patris,  aliqua  fictione  uteretur.  Et  ideo 
non  phantasticum,  sed  verum  corpus  accepit.  Et  quia  Spiritus  sanctus 
dicitur  spiritus  veritatis,  ut  patet  (Joan.  xvi),  ideo  etiam  ipse  veram  colum- 
bam  formavit,  in  qua  appareret,  licet  non  assumeret  ipsam  in  unitatem 
personae.  Unde  post  praedicta  verba  Augustinus  subdit  :  «  Sicut  non  opor- 
tebat  ut  homines  falleret  Filius  Dei  :  sic  etiam  non  oportebat  ut  falleret 
Spiritus  sanctus.  Sed  omnipotenti  Deo,  qui  universam  creaturam  ex  nihilo 
fabricavit,  non  erat  difficile  verum  corpus  columbas  sine  aliarum  colum- 
barum  ministerio  flgurare  :  sicut  non  fuit  ei  difficile  verum  corpus  in 
utero  Mariae  sine  virili  semine  fabricare;  ctim  creatura  corporea  et  in  vis- 
ceribus  feminae  ad  formandum  hominem,  et  in  ipso  mundo  ad  formandam 
columbam  imperio  Domini  voluntatique  serviret  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  Spiritus  sanctus  dicitur  descendisse 
in  specie  vel  similitudine  columbae,  non  ad  excludendam  veritatem  co- 
lumbae,  sed  ad  ostendendum  quod  ipse  non  apparuit  in  specie  suae  sub- 
stantiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  non  fuit  superfluum  formare  veram  co- 
lumbam,  ut  in  ea  Spiritus  sanctus  appareret;  quia  per  ipsam  veritatem 
columbae  significatur  veritas  Spiritus  sancti  et  effectuum  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprietates  columbae  eodem  modo  ducunt 
ad  significandam  naturam  columbae,  et  ad  significandos  effectus  Spiritus 
sancti.  Per  hoc  enim  quod  columba  habet  tales  proprietates ,  ostenditur 
quod  columba  significat  Spiritum  sanctum. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  convenienter,  christo  baptizato,  fuerit  vox 

PATRIS  AUDITA  FILIUM   PROTESTANTIS. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xlt,  art.  A\  et  quaest.  lxvi,  art.  6  corp.  et  Opnsc.  LX,  cap.  9. 

Adoctavum  sicproceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter,  Christo  bap- 
tizato,  fuerit  vox  Patris  audita  Filium  protestantis.  Filius  enim  et  Spiritus 
sanctus,  secundum  hoc  quod  sensibiliter  apparuerunt,  dicuntur  visibiliter 
esse  missi.  Sed  Patri  non  convenit  milti,  ut  patet  per  Augustinum  (De 
Trinit.  lib.  n,  cap.  42,  in  lin.).  Ergo  etiam  nec  apparere. 

2.  Praeterea,  vox  est  significativa  verbi  in  corde  concepti.  Sed  Pater  non 
est  Verbum.  Ergo  inconvenienter  manifestatur  in  voce. 

3.  Praeterea,  homo  Christus  non  incoepit  esse  filius  Dei  in  baptismo ,  si- 
cut  quidam  haeretici  putaverunt;  sed  a  principio  suae  conceptionis  fuit 
filius  Dei.  Magis  ergo  in  nativitate  debuit  vox  Patris  protestari  Christi  di- 
vinitatem  quam  in  ejus  baptismo. 

Sed  contra  est  qu6d  (Matth.  iii  ,  47)  dicitur  :  Ecce  vox  de  ccelis  dicens 
Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  complacui. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Christi  baptismo  illud  demonstraretur,  quod  nostro  baptismo 
perficitur,  conveniens  fuit  ut,  Christo  baptizato ,  vox  Patris  Filium  protestantis  au- 
diretur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  qu.) ,  in 
baptismo  Christi ,  qui  fuit  exemplar  nostri  baptismi ,  demonstrari  debuit 

(1)  Sententiam  contrariam  docuisse  videntur  non  in  veritate  columbo>,\  Optatus  Milevit. 
Ambrosius  (De  sacrameutis,  lib.  I,  cap.  5)  :  contraParmenianum(lib.  iV),Augustin.(ep.  I02j. 
Descendit  Spiritus  sanctus,  ait,  in  specie, 
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quod  in  nostro  baptismo  perficitur.  Baptismus  autem  quo  baptizantur 
fideles,  consecratur  in  invocatione  et  virtute  Trinitatis  ,  secundum  illud 
(Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine 
Patris,etFUii,  etSpiritus  sancti.  Etideo  « in  baptismoChristi,  ut  Ilieronymus 
dicit  (sup.  illud  Matth.  iii  :  Et  ecce  aperti,  etc),  mysterium  Trinitatis  de- 
monslratur.  Dominus  enim  in  natura  humana  baptizatur  :  Spiritus  sanc- 
tus  descendit  in  specie  columbae  ;  Patris  vox  (1)  testimonium  Filio  perhi- 
bentis  auditur.  »  Et  ideo  conveniens  fuit  utin  illo  baptismo  Pater  declara- 
retur  in  voce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  missio  visibilis  addit  aliquid  super 
apparitionem ,  sciljcet  auctoritatem  mittentis.  Et  ideo  Filius  et  Spiritus 
sanctus,  qui  sunt  ab  alio,  dicuntur  mitti  visibiliter,  et  non  solum  appa- 
rere;  Pater  autem,  qui  non  est  ab  alio,  apparere  quidem  potest,  visibi- 
liter  autem  mitti  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Pater  non  demonstratur  in  voce,  nisi  sicut 
auctor  vocis,  vel  loquens  per  vocem :  et  quia  proprium  est  Patri  producere 
Verbum,  quod  est  dicere,  vel  loqui,  ideo  convenientissime  Pater  per  vo- 
cem  manirestatus  est,  quse  significat  Verbum  (2) ;  unde  et  ipsa  vox  a  Patre 
emissa  filiationem  Verbi  protestatur;  et  sicut  species  columbse,  in  qua  de- 
monstratus  est  Spiritus  sanctus,  non  est  ipsa  natura  Spiritus  sancti,  nec 
species  hominis,  in  qua  demonstratus  est  ipse  Filius,  est  ipsa  natura  Filii 
Dei :  ita  etiam  ipsa  vox  non  pertinet  ad  naturam  Verbi  vel  Patris  loquentis. 
Unde  (Joan.  v,  37)  Dominus  dicit :  Neque  vocem  ejus,  id  est,  Patris,  un- 
quam  audistis,  neque  speciem  ejus  vidistis.  Per  quod ,  sicut  Chrysostomus 
dicit  (super  Joan.  hom.  xxxix,  a  med.),  «  paulatim  eos  in  philosophicum 
dogma  (3)  inducens,  ostendit  quoniam  neque  vox  circa  Deum  est,  neque 
species,  sed  superior  est  et  figuris,  etloquelis  talibus.  »  Et  sicut  columbam 
et  etiam  humanam  naturam  a  Christo  assumptam  tota  Trinitas  operata 
est,  ita  etiam  et  formationem  vocis ;  sed  tamen  in  voce  declaratur  solus 
Pater  ut  loquens ;  sicut  naturam  humanam  solus  Filius  assumpsit,  et  sicut 
in  columba  solus  Spiritus  sanctus  demonstratus  est,  ut  patet  per  Augusti- 
num  (Fulgentium)  (in  iib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  9). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divinitas  Christi  non  debuit  omnibus  in  ejus 
nativitate  manifestari,  sed  magis  occultari  in  defectibus  infantilis  setatis. 
Sed  quando  jam  pervenit  ad  perfectam  setatem,  in  qua  oportebat  eum  do- 
cere  et  miracula  facere  et  homines  ad  se  convertere,  tunc  testimonio  Pa- 
tris  erat  ejus  divinitas  manifestanda,  ut  ejus  doctrina  credibilior  fieret : 
unde  et  ipse  dicit  (Joan.  v,  37) :  Qui  misit  me  Pater,  ipse  testimonium  per- 
hibet  de  me.  Et  hoc  praecipue  in  baptismo,  per  quem  homines  renascuntur 
in  filios  Dei  adoptivos.  Fiiii  aulem  Dei  adoptivi  instituuntur  ad  similitudi- 
nem  filii  naturalis,  secundiim  illud  (Rom.  vm,  29) :  Quos  prsescivit,  hos  et 
prsedestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Unde  Hilarius  dicit  (Super 
Matth.  can.  1,  in  fin.),  quod  «  super  Jesum  baptizatum  descendit  Spiritus 
sanctus,  et  vox  Patris  audita  est  dicentis:  Hicest  filiusmeus  dilectus;  ut 
ex  his  quae  consummabantur  in  Christo ,  cognosceremus  post  aquae  lava- 

(\)  H®c  yox,  etsi  a  tota  Trinitate  fuerit  for-  in  voce,  sunt  earum  qu®  sunt  in  animae  passio- 

mata,  e&  quod  opera  Trinitatis  ad  extra  sint  num  nota,  ait  Pbilosophus  in  libro  De  inter- 

indivisa,  dicitur  tamen  esse  Patris  secundum  prctalione. 

appropriationem  ;    quia,   ut  animadvertit  Syl-  (5)  Non  eo   sensu  quo  nnnc    pbilosopbicum 

vius,  sic  formata  est  ut  exprimeret  solum  Pa-  usurpatur ,  sed  Chrysostomi  usu  ad  aliquem  su« 

trem  Ioquentem  ;  ut  species  columba?  missa  est  blimem  sensum  designandum ,   qualis  est  ille 

ad   solius  Spiritus  sancti  reprajsentationem.  qucm  hic  exprimit. 

(2)  Sive  signum  est  Verbi ,  prout  ea  quse  sunt 
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crum  et  de  coelestibus  portis  (1)  sanctum  in  nos  Spiritum  involare,  et  pa- 

ternse  vocis  adoptione  Dei  filios  fieri.  » 

QUiESTIO  XL. 

DE  MODO   CONVERSATIONIS  CHRISTI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  ea  quae  pertinent  ad  ingressum  Ghristi  in  mundum,  vel  ad  ejus 
principium,  considerandum  restat  de  his  quae  pertinent  ad  progressum  ipsius  :  et 
primo  considerandum  est  de  modo  conversationis  ipsius;  secundo,  de  tentatione 
ejus;  tertio,  de  doctrina;  quarto,  de  miraculis.  Girca  primum  quaeruntur  quatuor : 
1°  Utriim  Christus  debuerit  solitariam  vitam  ducere,  an  inter  homines  conversarL 
—  2°  Utrum  debuerit  austeram  vitam  ducere  in  cibo ,  et  potu  ,  et  vestitu,  an  cum 
aliis  communem.  —  3°  Utriim  debuerit  abjecte  vivere  in  hoc  mundo ,  an  in  divitiis 
et  honore.  —  4°  Utrum  debuerit  secundum  legem  vivere. 

ARTICULUS  I.  UTRUM  conveniens  fiterit  christum  INTER  H0M1NES 

CONVERSARI    (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  ot  2  2,  quaest.  XXV,  art.  6  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  inter 
homines  conversari,  sed  solitariam  vitam  agere.  Oportebat  enim  quod 
Christus  sua  conversatione  non  soliim  se  hominem  ostenderet  esse,  sed 
etiam  Deum.  Sed  Deum  non  convenit  cum  hominibus  conversari  :  dicitur 
enim  (Danielis  u,  2) :  Exceptis  diis  (3),  quorum.  non  esi  cum  hominibus  con- 
versatio ;  et  Philosophus  dicit  (Politicae  lib.  i,cap.  2  amed.),  qudd  «  ilie 
qui  solitarius  vivit,  aut  est  bestia,  »  si  scilicet  propter  sa^vitiam  hoc  fa- 
ciat,  aut  est  Deus,  si  hoc  faciat  propter  contemplandam  veritatem. 
Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Christum  inter  homines  conver- 
sari. 

2.  Praeterea,  Christus,  dum  in  carne  mortali  vixit,  debuit  perfectissimam 
vitam  ducere.  Perfectissima  autem  vita  est  contemplativa ,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est  (2  2,quaest.  clxxxii,  art.  1  et  2).  Ad  vitam  autem  con- 
templativam  maxime  competit  solitudo,  secundum  illud  (Oseas  n,  14) :  Du- 
cam  eam  in  solitudinem ,  et  loquar  ad  cor  ejus.  Ergo  videtur  qu6d  Christus 
debuerit  solitariam  vitam  ducere. 

3.  Praeterea,  conversatio  Chrisli  debuit  esse  uniformis,  quia  semper  in 
eo  debuit  apparere  id  quod  optimum  est.  Sed  quandoque  Christus  solitaria 
loca  quaerebat,  turbas  declinans;  unde  Remigius  dicit  (Super  Matth.  habe- 
tur  in  Cat.  S.  Thom.  in  princ.  cap.  5) :  «  Tria  refugia  legitur  Dominus  ha- 
buisse,  navim,  montem,  et  desertum ;  ad  quorum  alterum,  quotiescumque 
a  turbis  comprimebatur,  conscendebat.  »  Ergo  et  semper  debuit  solitariam 
vitam  agere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Baruch.  m,  38) :  Post  hxc  in  terris  visus  est, 
et  cum  hominibus  conversatus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  in  hunc  mundum  venerit,  ut  veritatem  manifesta- 
ret,  et  ut  peccatores  salvos  faceret,  et  per  i[>sum  haberemus  accessum  ad  Deum,  de- 
cuit  ut  socialem  vitam  in  mundo  duceret :  solitariam  tamen  duxit  ad  tempus ,  ut 
utriusque  vitae  exemplum  daret. 

{\)  Ita  Mss.  et  editi  commaniter.  Cod.  Alcan.  (5)  Sic  Ioquuntur  Chaldaei  arioli  ut  a  sommo 

partibut.  NaLuchodonozor  explicando,  sicut  ipse  petebat, 

(2)  1«  hoc  articulo  declarat  S.  Doctor  decuisse        se  excusent. 
Christum    conversari  cum  hominibus  et  com- 
munem  vitam  agere. 


XickCr\riri 
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Respondeo  dicendumquc-dconvertjatio  Christi  talisdebuit  esseut  conve- 
niret  fini  incarnationis,secundum  quem  venit  in  mundum.  Venit  autem  in 
mundum  primd  quidem  ad  manifestandum  veritatem,  sicut  ipse  dicit  (Joan. 
xviii,  37) :  ln  hoc  natus  sum,  et  ad  hoc  veni  in  mundum,ut  testimonium  per- 
hibeam  veritati.  Et  ideo  non  debebat  se  occultare,vitam  solitariam  agens, 
sedin  publieum  procedere,  publice  praedicando.Unde  (Lucaeiv,  43)  dixit  iilis 
qui  volebant  eum  detinere  :  Quia  el  allis  civitatibus  oportet  me  evangeli- 
zare regnum  Dei,quia  ideo  missus  sum.  Secundo,  venit  ad  hocuthomines 
a  peccato  liberaret,  secundtim  illud  (I.  Timoth.  i ,  15) :  Christus  Jesus  venit 
in  hunc  mundum  pcccatores  salvos  facere.  Et  ideo,  ut  Chrysostomus  dicit 
(habetur  in  Cat.  aur.  S.  Th.,  sup.  illud  Luc.  iv  :  Quia  et  aliis  civitatib.),  Ji- 
cet  «  in  eodem  loco  manendo  posset  Christus  ad  se  omnes  attrahere,  ut 
ejus  praedicationem  audirent;  non  tamen  hoc  fecit,  praebens  nobis  exem- 
plum ,  ut  perambuiemus ,  et  requiramus  pereuntem ,  sicut  pastor  ovem 
perditam ,  et  medicus  accedit  ad  infirmum.  »  Tertio ,  venit  ut  per  ipsum 
habeamus  accessum  ad  Deum,  ut  dicitur  (Rom.  v).  Et  ideo  familiariter  cum 
hominibus  conversando,  conveniens  fuit  ut  hominibus  fiduciam  daret  ad 
se  accedendi.  Unde  dicitur  (Matth.  ix,  10) :  Factum  est,  discumbente  eo  in 
domo,  ecce  multi  publicani  et  peccatores  venientes  discumbebant  cum  Jesu 
et  discipulis  ejus;  quod  exponens  Hieronymus  dicit :  «  Peccatores  vide- 
runt  publicanum  (1)  a  peccatis  ad  meliora  conversum,  locum  invenisse 
pcenitentiae,  et  ob  id  etiam  ipsi  non  desperant  salutem.  »> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  per  humanitatem  suam  vo- 
luit  manifestare  divinitatem  :  et  ideo  conversando  cum  hominibus  (quod 
est  proprium  hominis) ,  manifestavit  omnibus  suam  divinitatem  praedi- 
cando,  et  miracula  faciendo,  et  innocenter  et  juste  inter  homines  conver- 
sando  (2). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d ,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2, 
quaest.  clxxxh,  art.  1,  etquoest.  clxxxviii,  art.  6),  vita  contemplativa  sim- 
pliciter  est  melior  quamactiva  quae  occupatur  circa  corporales  actus:  sed 
vita  activa,  secundum  quam  aliquis  praedicando  et  docendo  contemplata 
aliis  tradit,  est  perfectior  quam  vita  quae  solum  est  contemplaiiva  :  quia 
taiis  vita  praesupponit  abundantiam  contemplationis.  Et  ideo  Christus  ta- 
lem  vitam  elegit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  Christi  fuit  nostra  instructio.  Et  ideo 
ut  daret  exemplum  prsedicatoribus ,  quod  non  semper  se  darent  in  publi- 
cum,  quandoque  Dominus  se  a  turbis  retraxit.  Quod  quidem  legitur  fecisse 
propter  tria :  quandoque  quidem  propter  corporalem  quietem  :  unde  (Marci 
vi,  31)  dicitur  quod  Dominus  dixit  discipulis  :  Venite  seorsiim  in  desertum 
locuniy  et  requiescite  pusillum :  erant  enim  qui  veniebant  et  redibant  multi, 
et  nec  spatium  manducandi  habebant.  Quandoque  vero  causa  orationis. 
Unde  dicitur  (Lucae  vi,  12)  :  Factum  est  in  illis  diebusy  exiit  in  montem 
orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei :  ubi  ait  Ambrosius  quod  «  ad  prae- 
cepta  virtutis  suo  nos  informat  exemplo. »  Quandoque  verd  ut  doceret  fa- 
vorem  humanum  vitare.  Unde  super  illud  (Matth.  v):  Videns  Jesus  turbas, 
ascenditin  montem,  dicit  Chrysostomus  (hom.  xv  in  Matth.,  circa  princ.): 
«  Per  hoc  qudd  non  in  civitate  et  foro,  sed  in  monte,  et  solitudine  sedit, 

(-l)Ita  codex  Alcnn.  Hieronymus  conformius.  (2)  Hinc  dicere  potuerunt  apostoli  :  Qtiod 

Editi  passim  :  Videbant  publicanum  d  pec-  fuit  ab  initio,  quod  audivimus,  quod  vidimus 

catis ,  etc.  Edit.  Uom.,  Viderant  publicani  d  oculls  nostris,  quod  perspeximus ,  et  manus 

peccatis  ad  meliora  conversi  locum  invenisse  noslrae  contreclaverunt  de  verbo  vilce..,  an- 

pceniteniice,  etc.  nunttamus  vobis{l.  Joan.il. 
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erudivit  nos  nihil  ad  ostentationem  facere,  et  a  tumultibus  abscedere,  et 
maxime  cum  de  necessariis  disputare  oportet.  » 
ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  austeram  yitam  in  hoc  mundo  ducere 

DERUERIT. 
De  his  etiam  infra,  quast.  xli,  art.  4  acH. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  debuerit  auste- 
ram  vitam  ducere  in  hoc  mundo.  Christus  enim  multo  magis  prsedicavit 
perfectionem  vitae  quam  Joannes.  Sed  Joannes  austeram  vitam  duxit,  ut 
suo  exemplo  homines  ad  perfectionem  vitae  provocaret  :  dicitur  enim 
(Matth.  in,  4),  quod  ipse  Joannes  habebat  vestimentum  de  pilis  camelorum 
et  zonam  pelliceam  circa  lumbos  suos;  esca  autem  ejus  erant  locustx  et  mel 
sylvestre;  quod  exponens  Chrysoslomus  (hom.  x  in  Matth.,  circa  med.), 
dicit:  «  Erat  mirabile  in  humano  corpore  tantam  patientiam  videre;  quod 
et  Judseos  magis  attrahebat.  »  Ergo  videtur  quod  mulld  magis  Christum 
decuerit  austeritas  vitae. 

2.  Praeterea,  abstinentia  ad  continentiam  ordinatur.  Dicitur  enim 
(Oseae  iv,  10) :  Comedent,  et  non  saturabuntur :  fornicati  sunt,  et  non  ces- 
saverunt.  Sed  Christus  continentiam  et  in  se  servavit,  et  aliis  servandam 
proposuil,  cum  dixit  (Matth.  xix,  12) :  Sunt  eunuchi  qui  se  castraverunt 
propter  regnum  ccelorum :  qui  potest  capere  capiat.  Ergo  videtur  quod 
Christus  in  se  et  in  suis  discipulis  austeritatem  vitae  servare  debuerit. 

3.  Praeterea,  ridiculum  videtur  ut  aliquis  districtiorem  vitam  incipiat, 
et  ab  ea  in  laxiorem  revertatur ;  potest  enim  dici  contra  eum  quod  habe- 
tur  (Luc.  xiv,  30) :  Hic  homo  cozpit  sedificare,  et  non  potuit  consummare. 
Christus  autem  districtissimam  vitam  inccepit  post  baptismum ,  manens 
in  deserto,  et  jejunans  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus.  Ergo 
videtur  quod  non  fuisset  congruum  quod  post  tantam  vitae  districtionem 
ad  communem  vitam  rediret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xi,  19) :  Venit  Filius  hominis  man- 
ducans  et  bibens. 

CONCLUSIO. —  Cumconveniens  fuerit,  ut  cum  hominibus  Christus  conversaretur, 
perspicuum  est  decuisse  omnino,  ut  in  cibo  et  potu  communiter  se,  sicut  alii,ha- 
beret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  congruum  erat 
incarnationisfini,  ut  Christus  non  ageret  solitariam  vitam,  sedcumhomi- 
nibus  conversaretur.  Qui  autem  cum  aiiquibus  conversatur,convenientissi- 
mum  est  ut  se  eis  in  conversatione  conformet,  secundum  illud  Apostoli 
(I.  Cor.  ix,  22) :  Omnibus  omnia  factus  sum.  Et  ideo  convenientissimum  fuit 
ut  Christus  in  cibo  et  potu  communiter  se,  sicut  alii,  haberet.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  contra  Faustum  (lib.  xvi,  cap.  31,  ante  med.),  quod  «  Joan- 
nes  dictus  est  non  manducans,  neque  bibens,  quia  illo  victu  quo  Judaei 
utebantur,  non  utebatur.  Hoc  ergo  nisi  Dominus  uteretur,  non  in  ejus 
comparatione  manducans  bibensque  diceretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  in  sua  conversatione  exem- 
plum  perfectionis  dedit  in  omnibus  quse  per  se  pertinent  ad  salutem.  Ipsa 
autem  abstinentia  cibi  et  potus  non  per  se  pertinet  ad  salutem,  secundum 
iilud  (Rom.  xiv,  17)  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus ;  et  Augustinus  dicit 
(in  lib.  n  de  Quaest.  evangel.  quaest.  11 ,  exponens  illud  Matth.  xi :  Justift- 
cata  est  sapientia  a  filiis  sw/s),quia  scilicet  «  sancti  apostoli  inteliexerunt 
regnum  Dei  nonesse  in  esca  et  potu,  sed  in  sequanimitate  tolerandi,  quos 
nec  copia  sublevat,  nec  deprimit  egestas.  »  Et  (De  doclrina  Christi,  lib.  m, 
cap.  12,  parum  a  princip.)  Jlicit  quod  «  in  omnibus  talibus  non  usus  rerum, 
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}d  libido  utentis  in  culpa  est.  Utraque  autem  vita  est  licita  et  laudabilis ; 
it  scilicet  aliquis  a  communi  consortio  hominum  segregatus  abstinentiam 
servet,  et  ut  in  societate  aliorum  positus  communi  vita  utatur.  Et  ideo 
Dominus  voluitutriusque  vitae  exemplum  dare  hominibus.  Joannes  autem, 
sicut  Cbrysostomus  dicit  (Super  Matlh.  hom.  xxxvm,  circa  med.),  «  nihil 
plus  ostendit  praeter  vitam  et  justitiam;  Christus  autem  et  a  miraculis 
testimonium  habebat.  Dimittens  ergo  Joannem  jejunio  fulgere,  ipse  con- 
traria  incessit  via  ad  mensam  intrans  publicanorum ,  et  manducans  et 
bibens. » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  alii  homines  per  abstinentiam  con- 
sequunlur  virtutem  continendi ;  ita  etiam  Christus  in  se  et  in  suis  disci- 
pulis  per  virtutem  suae  divinitatis  carnem  comprimebat.  Unde,  sicut 
(Matth.  ix)  dicitur,  pharisaei  et  discipuli  Joannis  jejunabant,  non  autem 
discipuli  Christi.  Quod  exponens  Beda  (cap.  12  in  Marc.  et  Ambros.  sup. 
illud  Luc.  i :  Ne  timeas,  Maria)  dicit  quod  «  Joannes  vinum  et  siceram  non 
bibit,  quia  illi  abstinentia  meritum  auget  cui  potentia  nulla  inerat  na- 
turae.  Dominus  autem,  cui  naturaliter  suppetebat  delicta  donare,  cur 
eos  declinaret  quos  abstinenlibus  poteratredderepuriores?  >• 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  xin,  aliquant.  a  princ),  «  ut  discas  quam  magnum  bonum  est  jeju- 
nium,  et  quale  scutum  est  adversus  diabolum,  et  quoniam  post  baptismum 
non  lasciviae,  sed  jejunio  intendere  oportet,  et  ipse  jejunavit,  non  eo  indi- 
gens,  sed  nos  instruens;  non  autem  ultra  processit  jejunando  quam 
Moyses  et  Elias,  ne  incredibilis  videretur  carnis  assumptio.  »  Secundum 
mysterium  autem,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xvi  in  Evang.  a  med.),  «  qua- 
dragenarius  numerus  exemplo  Christi  in  jejunio  custoditur,  quia  virtus 
Decalogi  per  libros  quatuor  S.  Evangelii  impletur;  denarius  enim  quater 
ductus  in  quadragenarium  surgit.  Vel  quia  in  hoc  mortali  corpore  ex 
quatuor  elementis  subsistimus,  per  cujus  voluptates  praeceptis  Dominicis 
contraimus,  quae  per  Decalogum  sunt  accepta.  —  Vel  secundum  Augusti- 
num  (Quaest.  lib.  lxxxih,  qu.  81 ,  in  princ),  «  omnis  sapientias  disciplina 
est,  Creatorem  creaturamque  cognoscere.  Creator  est  Trinitas,  et  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Creatura  verd  partim  est  invisibilis,  sicut 
anima,  cui  ternarius  numerus  attribuitur  :  diligere  enim  Deum  triplici- 
ter  jubemur;  ex  toto  corde,  et  ex  tota  anjma,  et  ex  tota  MENTE;partim 
visibilis,  sicut  corpus,  cui  quaternarius  debetur,  propter  calidum,  humi- 
dum,  frigidum  et  siccum.  Denarius  ergo  numerus,  qui  totam  insinuat 
disciplinam,  quater  ductus,  id  est,  numero,  qui  corpori  tribuitur,  multi- 
plicatus,  quadragenarium  conficit  numerum :  et  ideo  tempus  quo  inge- 
miscimus  et  dolemus,  quadragenario  numero  celebratur.  »  Nec  tamen 
incongruum  fuit  ut  Christus  post  jejunium  et  desertum  ad  communem 
vitam  rediret.  Hoc  enim  convenit  vitaB,  secundum  quam  aliquis  conlem- 
piata  aliistradit,  quam  Christus  dicitur  assumpsisse,  ut  primo  contem- 
plationi  vacet,  et  postea  ad  publicum  actionis  descendat,  aliis  convivendo. 
Unde  et  Beda  (et  Ambrosius  locis  sup.  cit.)  dicit  (sup.  Marci  n)  :  Jejunavit 
Christus,  ne  praeceptum  declinares;  manducavit  cum  peccatoribus ,  ut 
gratiam  cernens  agnosceres  potestatem.  » 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  in  hog  mukdo  debuebit  pauperem  vitam 

DUCERE  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  55,  et  Opusc.  xvm,  cap.  45,  et  Opusc.  XX,  cap.  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  Christus  in  hoc  mundo  non 
debuerit  pauperem  vitam  ducere.  Christus  enim  debuit  eligibilissimam 
vitam  assumere.  Sed  eligibilissima  vila  est,  quae  est  mediocris  inter  divi- 
tias  et  paupertatem  :  dicitur  enim  (Prov.  xxx,  8) :  Mendicitatem  et  divitias 
ne  dederis  mihi;  tribue  tantum  victui  meo  necessaria.  Ergo  Chrislus  non 
debuit  pauperem  vitam  ducere,  sed  moderatam. 

2.  Praeterea,  exteriores  divitiae  ad  usum  corporis  ordinantur  quantum 
ad  victum  et  vestitum.  Sed  Christus  in  victu  et  vestitu  communem  vitam 
duxit  secundum  modum  aliorum  quibus  convivebat.  Ergo  videtur  quod 
in  divitiis  et  paupertate  communem  modum  vivendi  servare  debuerit,  et 
non  uti  maxima  pauperlate. 

3.  Praeterea,  Christus  maxkne  homines  invitavit  ad  exemplum  humili- 
tatis,  secundum  illud  (Matth.  xi,  29} :  Discite  d  me,  quia  mitis  sum  et  humi- 
lis  corde.  Sed  hurnilitas  maxime  commendatur  in  divitibus  :  unde  dicitur 
(I.  Timoth.  ult.  17) :  Divitibus  hujus  sseculi  prxcipe,  non  a Itum  sapere.  Ergo 
videtur  qudd  Christus  non  debuerit  ducere  pauperem  vitam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  vm,  20) :  Filius  hominis  non  habet 
ubi  caput  reclinet :  quasi  dicat,  secundiim  Hieronymum  (in  illud  Matth.  vm: 
Accedens  unu*  scriba) :  Cur  me  propter  divitiaset  sseculi  lucra  cupis  sequi, 
cum  tantae  sim  paupertatis,  ut  nec  hospitiolum  quidem  habeam,  et  tecto 
utar  non  meo.-'  »  Et  super  illud  (Matth.  xvn)  :  Ut  non  scandatizemus  eos, 
vade  ad  mare,  dicit  Hieronymus  :  «  Hoc  simpliciter  intellectum  aedificat 
auditorem,  dum  audit  tantae  Dominum  fuisse  paupertatis,  ut  unde  tributa 
pro  se,  et  Aposlolo  redderet,  non  habuerit.  » 

CONCLUSIO.  —  Pauperem  in  hoc  mundo  vitam  Christus  duxit,  tum  quia  hoc 
praedicationis  officio  conveniebat,  tum  ut  spirituales  divitias  nobis  elargiretur,  tum 
denique  ne  ejus  praedicatio  cupiditati  adscriberelur. 

Respondeo  dicendum  quod  Christum  decuit  in  hoc  mundo  pauperem  vi- 
tam  ducere.  Primo  quidem,  quia  hoc  erat  congruum  praedicationis  offlcio, 
propter  quod  venisse  se  dicit  (Marci  i,  38) :  Earnus  in  proximos  vicos  et  civi- 
tates,  ut  et  ibi  prxdicem ;  ad  hoc  enim  veni.  Oportet  autem  prgedicatores 
verbi  Dei,  ut  omnino  vacent  praedicationi,  omnino  a  saecularium  rerum 
cura  esse  absolutos  :  quod  facere  non  pot>sunt  qui  divitias  possident. 
Unde  etipse  Dominus  apostolos  ad  praedicandum  mittens, dicit eis(Matth. x, 
9) :  Nolite  possidere  aurum,  neque  argentum :  et  ipsi  apostoli  dicunt  (Act.  vi) : 
Non  est  sequum  nos  relinquere  verbum  Dei  et  ministrare  mensis.  Secundo. 
quia  sicut  mortem  corporalem  assumpsit,  ut  nobis  vitam  largiretur  spiri- 
tualem;  ita  corporalem  paupertatem  sustinuit,  ut  nobis  divitias  spirituales 
largiretur,  secundum  illud  (II.  Corinth.  vm,  9) :  Scitis  gratiam  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  quoniam  propter  vos  egenus  factus  est,  ut  illius  inopid  vos  di- 
vites  essetis.  Terti6,  ne  si  divitias  haberet  ejus  cupiditati  praedicatio  adscri- 
beretur.UndeHieronymus  dicit  (Super  Matth.  in  illudcap.  10  :  Nolite  pos- 
sidere  aurum)  quod  «  si  discipuli  ejus  divitias  habuissent,  viderentur  non 
causa  salutis  hominum,sed  causa  lucri  praedicare; »  et  eadem  ratio  est  de 
Christo.  Quart6,  ut  tanto  major  virtus  Divinitatis  ejus  ostenderetur,  quanto 

(4)  Pr«nuntiaverunt  Propheta?  Christum  vi-  Persecutus  est  hominem  inopem  et  mendi- 

tam  pauperem  esse  ducturum.  (Ps.  lxix)  :  Ego  cum.  (Hier.  Thren.  cap.  iii)  :  Recordare  pau- 

vero  egenus  et  pauper  sum.  (Ps.  xxxix)  :  Ego  perlatis  meco,  absinthii  et  fellis. 
autem  mendicus  sum  et  pauper.  (Ps.  cvm)  : 
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per  panpertatem  videbatur  abjectior.  Unde  dicitur  in  quodam  sermone 
Ephesini  concilii  (a  med.  ethabeturin  eo  concil.  part.  3,  cap.  0) :  «  Omnia 
paupera  et  vilia  elegit,  omnia  mediocria,et  plurimis  obscura,ut  Divinitas 
cognosceretur  orbem  transformasse  terrarum  :  propterea  panperculam 
elegit  matrem,  pauperiorem  patriam,  egens  fuit  pecuniis;  et  hoc  tibi  ex- 
ponit  proesepe  (1).  « 

k&primum  ergo  dicendum,  qudd  superabundantia  divitiarum,  et  men- 
dicitas  vitanda  videntur  ab  his  qui  volunt  vivereseeundum  virtutem,  in- 
quantum  sunt  oecasionespeccandi.  Abundantianamquedivitiarum  estsn- 
perbiendi  occasio;  mendicitas  autem  est  occasio  furandi  et  mentiendi,  aut 
etiam  perjurandi.  Quiaverd  Christus  peccati  capaxnon  erat,  propter  hanc 
causam,  ex  qua  Salomon  hocvitabat  (2),  Christo  vitanda  non  erant.  Neque 
tamen  quaelibet  mendicitas  est  furandi  et  perjurandi  oecasio,  ut  ibidem 
Salomon  subdere  videtur;  sed  sola  illa  quse  est  contraria  voluntati,ad 
quam  vitandam  homo  furatur,  et  perjurat.  Sed  paupertas  voluntaria  hoc 
periculum  non  habet :  et  talem  paupertatem  Christus  elegit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  communi  vita  uti  quantum  ad  victum  et 
vestitum,  potest  aiiquis  non  soliim  divitias  possidendo,  sed  etiam  a  mulie- 
ribus  et  divitibiis  neeessaria  accipiendo  :  quod  etiam  circa  Christum  fac- 
tum  est.  Dicitur  enim  (Lucae  vin,  2),  quod  mulicres  quxdam  sequebantur 
Christum  qux  ministrabant  ei  de  facultatibus  suis.  Ut  enim  Hieronymus 
dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  27  :  Erant  ibi  mulieres),  «  consuetudinis 
Judaicae  fuit,  nec  ducebatur  in  culpam  more  gentis  antiquo,  ut  mulieres 
de  substantia  sua  victum  atque  vestitum  praeceptoribus  suis  ministra- 
rent.  Sed  quia  hoc  scandalum  facere  poterat  in  nationibus,  Paulus  se  ab- 
jecisse  commemorat.  >»  Sic  ergo  communis  victus  poterat  esse  sine  solli- 
citudine  impediente  praedicationis  offlcium,  non  autem  divitiarum  pos- 
sessio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui  ex  necessitate  pauper  est,  humi- 
litas  non  multum  commendatur;  sed  in  eo  qui  voluntarie  pauper  est  (si- 
cut  fuit  Christus)  ipsa  pauper  tas  est  maximae  humilitatis  indicium. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  in  hac  vita  secundum  legem  conversatus 

FUERIT  (3). 

De  his  etiam  supra,  qnsst.  XMVH,  per  totam,  et  infra,  queest.  xlvii,  art.  2  acH,  et  Sent.  m,  dist.  ^4, 

art.  5,  quaest.  \i  ad  3,  etiv,.  dist.  2,  quajst.  n,  art.  2,  quaest.  III,  etOpusc.  LX,  cap.  13. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Christus  non  fuerit  conver- 
satus  secundum  legem.  Lex  enim  praecipiebat  ut  nihil  operis  in  sabbato 
fieret.  sicut  Deus  die  septimo  requievit  ab  omni  opere  guod  patrarat 
(Genes.  n).  Sed  ipse  in  sabbato  curavit  hominem,  et  ei  mandavit  ut  tol- 
leret  lectum  suum.  Ergo  videtur  quc-d  non  fuerit  secundum  legemconver- 
satus. 

2.  Praeterea,  eadem  Christus  fecit  et  docuit,  secundiim  illud  (Act.  i,  i) : 
Coepit  Jesus  facere  et  docere.  Sed  ipse  (Matth.  xv,  2)  docuit  qu6d  omne  quod 
intrat  in  os  non  coinquinat  hominem,  quod  est  contra  praeceptum  legis, 
quse  per  esum  et  contactum  quorumdam  animalium  dicebat  hominem 
immundum  fieri,  ut  patet  (Lev.  xi).  Ergo  videtur  qu6d  ipse  non  fuerit  se- 
cundtim  legem  conversatus. 

(4)  Hinc  equideni  oritnr  maxinmm  argumen-  (5)  Probat  S.  Doctor  Christum.  coiiTenienter 

tom  in  gratiam  divinitatis  religionis  chrisliana).  conversatum  esse  secundiim  legem,  etiamsi  non 

(2)  Sic  enim  ibi  addit  (vers.  9)  :  Ne  forle  sa-  esset  ei  subjectus,  ut  dictum  fuit  (part.  I,  quest, 

tialus  illiciar  ad  neyandum  et  dicam  :  Quis  XX  et  xxxvilj. 
est  Dominus?  quod  pertinet  ad  superbian*  ex 
divitiis  procedentem. 
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3.  Prseterea,  idem  judicium  videtur  esse  facientis  et  consentientis,  se- 
cundum  illud  (Rom.  i,  32) :  Non  solum  illi  qui  faciunt,  sed  et  qui  consen- 
tiunt  facientibus  (1).  Sed  Christus  consensit  discipulis  suis  solventibus 
legem  in  hoc  qudd  sabbato  spicas  vellebant,  excusando  eos,  ut  habetur 
(Matth.  xii).  Ergo  videtur  qudd  Christus  non  conversatus  fuerit  secundum 
legem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  17) :  Nolite  putare  quoniam  veni 
solvere  legem  aut  prophetas  t  quod  exponens  Chrysostomus  (hom.  xvi  in 
Matth.  aliquant.  a  princ.)  dicit  :  «  Legem  implevit;  primo  quidem  nihil 
transgrediendo  legalium,  secundd  justiflcando  per  fidem,  quod  lex  per 
litteram  facere  non  valebat.  » 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum  legis  praecepta  in  hoc  mundo  conversatus  est1 
ut  legem  veterem  approbaret,  eamque  observando,  in  seipso  consummaret,  et  Judajis 
calumniandi  occasionem  subtraheret. 

Respondeo  dicendum  qudd  Chrislus  in  omnibus  secundum  legis  pree- 
cepta  conversatus  est.  In  cujus  signum  etiam  voluit  cicumcidi :  circumcisio 
enim  est  quaedam  protestatio  legis  implendae,  secundum  illud  (Galat.v,3) : 
Testificor  omni  homini  circumcidenti  se}  quoniam  debitor  est  universx  le- 
gis  faciendx.  Voluit  autem  Christus  secundiim  legem  conversari :  primd 
quidem,  ut  legem  veterem  approbaret;  secundo,  ut  eam  observando,  in 
seipso  consummaret  et  terminaret,  ostendens  quod  ad  seipsum  erat  or- 
dinata;  terti6,  ut  Judaeis  occasionem  calumniandi  subtraheret;  quarto, 
ut  homines  a  servitute  legis  liberaret,  secundiim  iilud  (Galat.  iv,  4): 
Misit  Deus  Filium  suum  factum  sub  lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redi- 
meret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  super  hoc  se  excusat  a  trans- 
gressione  legis  tripliciter.  Uno  quidem  modo,  quia  per  praeceptum  de 
sanctiflcatione  sabbati  non  interdicitur  opus  divinum ,  sed  opus  huma- 
nurn.  Quamvis  enim  Deus  die  septimo  cessaverit  a  novis  creaturis  con- 
dendis,  semper  lamen  operatur  in  rerum  conservatione  et  gubernatione. 
Quod  autem  Christus  miracula  faciebat,  erat  operis  divini.  Unde  ipse  di- 
cit  (Joan.  v,  17)  :  Pater  meus  usque  modooperatur,  et  ego  operor.  Secundd 
excusat  se  per  hoc  qudd  illo  prsecepto  non  prohibentur  opera  quae  sunt 
de  necessitate  salutis  etiam  corporalis.  Unde  ipse  dicit  (Lucae  xm,  15) : 
Unusquisque  vestrum  sabbato  non  solvit  bovem  suum  aut  asinum  a  prxsepio^ 
et  ducit  adaquare?  Et  infra  (cap.  xiv,  5) :  Cujus  vestrum  asinus  aut  bos  in 
puteum  ■  cadet ,  et  non  continub  extrahet  illum  die  sabbati?  Manifestum 
est  autem  quod  opera  miraculorum,  quae  Christus  faciebat,  ad  salulem 
corporis  et  animae  pertinebant  (2).  Tertio,  quia  illo  prsecepto  non  prohi- 
bentur  opera  quae  pertinent  ad  Dei  cultum.  Unde  dicitur  (Matth.  xu,  5): 
An  non  legistis  in  lege,  quia  sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant, 
et  sine  crimine  sunt?  et  (Joan.  ix,  23 1  dicitur  qudd  circumcisionem  accepit 
homo  in  sabbato.  Quod  autem  Christus  paralytico  mandavit  ut  lectura 
suum  sabbato  portaret,  ad  cultum  Dei  pertinebat,  id  est,  ad  laudem  virtu- 
tis  divinae.  Et  sic  patet  quod  sabbatum  non  solvebat ;  quamvis  hoc  ei 
Judaei  falso  objicerent,  dicentes  (Joan.  ix,  16) :  Non  est  hic  homo  d  Deo,  qui 
sabbatum  non  custodit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  voluit  ostendere  per  illa  verba, 
quod  homo  non  redditur  immundus  secundtim  animam  ex  usu  ciborum 

(!)  Suppl.  digni  sunt  morte,  ut  prffimittit  (2)  Hinc  nullum  iu  corpore  sanavit  quiu  etiam 

(ilirlem,  vers.  52)  post  varia  crimina  recensita        sauSrit  in  anima,  ut  expressius  dicitur  (quscst. 
ijUB  m  reprobum  sensum  dati  commiserant.  xliv,  art.  5  ad  5). 
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quorumcumque  secundum  suam  naturam,  sed  soltim  secundtim  quamdam 
significationem  (d).  Quod  autem  in  lege  quidam  cibi  dicuntur  immundi, 
hoc  est  per  quamdam  significationem.  Unde  Augustiuusdicit(ContraFaus- 
tum,  lib.  vi,  cap.  7,  a  princ.):  «  Si  de  porco  et  agno  requiratur,  utrumque 
natura  mundum  est,  quia  omnis  creatura  Dei  (2)  bona  est;  quadam  ver6 
significatione  agnus  mundus,  porcus  immundus  est.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  discipuli  quando  esurientes  spicas 
sabbato  vellebant,  a  transgressione  legis  excusantur  propter  necessitatem 
famis ;  sicut  et  David  non  fuit  transgressor  legis,  quando  propter  famis 
necessitatem  comedit  sanctos  panes,  quos  ei  edere  non  licebat. 

QU.ESTIO  XLI. 

DE   TENTAT10NE   CHRISTI,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  tentatione  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1°  Utrum  fuerit  conveniens  Christum  tentari.  —  2°  De  loco  tentationis.  —  3°  De  tem- 
pore.  —  4°  De  modo  et  ordine  tentaliouis. 

AXITICULUS  I.  —  DTRUM  CONVENIENS  FUERIT  CIIKISTUM  TENTARI. 
De  bis  etiam  Opusc.  LX,  cap.  \\  in  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quddChristum  tentari  non  conve- 
niebat.  Tentare  enim  est  experimentum  sumere  :  quod  quidem  non  fit  nisi 
de  re  ignota.  Sed  virtus  Christi  erat  nota  etiam  dsemonibus  :  dicitur  enim 
(Luc.  iv,  4d),  quod  non  sinebat  dsemones  loqui  (3),  quia  sciebant  eum  esse 
Christum.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  Christus  tentari. 

2.  Pra3terea,  Christus  ad  hoc  venerat  ut  opera  diaboli  dissolveret,  secun- 
dum  illud  (I.  Joan.  m,  8) :  In  hoc  apparuit  Filius  Dei,  ut  dissolvat  opera 
diaboli.  Sed  non  est  ejusdem  dissolvere  opera  alicujus,  etea  pati  :  etita 
videtur  inconveniens  fuisse  quod  Christus  pateretur  se  tentari  a  diabolo. 

3.  Praeterea,  triplex  est  tentatio,  scilicet  a  carne,  a  mundo,  et  a  diabolo. 
Sed  Christus  non  fuit  tentatus  nec  a  carne,  nec  a  mundo.  Ergo  nec  etiam 
debuit  tentari  a  diabolo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv,  1 ) :  Ductus  est  Jesus  d,  spiritu  in 
desertum,  ut  tentaretur  d  diaboto. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  ut  nobis  contra  tentationes  exemplum  et  auxilium  prae- 
staret,  et  qualiter  eas  superare  valeremus,  instrueret,  tentari  voluit. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  tentari  voluit.  Primo  quidem  ut  no- 
bis  contra  lentationes  auxilium  ferret;  unde  Gregorius  dicit  (in  hom.  xvi 
in  Evangel.,  a  princ.) :  «  Non  erat  indignum  Redemptori  nostro  quod  ten- 
tari  voluit,  qui  venerat  occidi.  Justum  quippe  erat  ut  sic  tentationes  nos- 
tras  suis  tentationibus  vinceret,  sicut  mortem  nostram  venerat  su&  morte 
superare.  »  Secundo,  propter  nostram  cautelam,  ut  nullus  quantumcum- 
que  sanctus,  se  aestimet  securum  et  immunem  a  tentatione.  Unde  et  post 
baptismum  tentari  voluit  quia,  sicut  Hilarius  dicit  (super  Matth.  can.  3,  a 
princ),  *  in  sanctificatis  nobis  maxime  diaboli  tentamenta  grassantur, 
quia  victoria  magis  est  ei  exoptata  de  sanctis.  »  Unde  (Eccli  n,  i)  dici- 
tur  :  Fili,  accedens  ad  servitutem  Dei.  sta  in  justitia  et  timore,  et  prxpara 
animam  tuam  ad  tentationem.  Tertio,  propter  exemplum,  ut  scilicet  nos 

(i)  Qusb  sequuntur  usque  ad  verbum,  signifi-  tur,  uiriim  nalura  mundusest,  dicimvs  quod 

eationem,  se  Tlieologi  addidisse  dicunt ;  at  ip-  omnis  creatura  Dei,  etc. 

sissima  verba  sunt  iu  Mss.  Alcan.  et  edit.  Rom.  (5)  Nempe  cum  ab  obscssig  cxeuntes  damarenf 

(2)  Ita  restituimus  cum  cod.  Alcan.  et  Augus-  vi  divina  compulsi  :  TuesFilim  Dei  (vers.41). 
tini  textu.  Al.  :  Si  de  porco  et  agno  requira* 
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insl  "  eret,  qualiier  diaboli  lentationes  vincamus:  unde  Augustinus  dicit 
(De  ir;n.  lib.  rv,  cap.  13,  aliquant.  a  princ),  quod  «  Christus  diabolose 
tentandum  praebuit,  utad  superandastentationes  ejusmediator  esset.  non 
solum  per  adjutorium,  verum  etiam  per  exemplum.  »  Quart6,  ut  nobis  fi- 
duciam  de  sua  misericordia  largiretur;  unde  dicitur  (Hebr.  iv,  15) :  Non 
habemus  pontificem  qui  non  possit  compaii  infirmitatibus  nostris,  tentatum 
autem  per  omnia  pro  similitudine  absque  peccato  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civitateDei, 
lib.  ix,  cap.  21,  a  princ),  «  Christus  tantum  innotuit  daemonibus,  quantum 
voluit,  non  per  id  quod  est  vita  aeterna,  sed  per  quaedam  temporalia  suae 
virtutis  effecta, »  ex  quibus  quamdam  conjecturam  habebant  Christum 
esse  Filium  Dei.  Sed  quia  rursiis  in  eo  qusedam  signa  humanae  infirmitatis 
videbant,  non  pro  certc  cognoscebant  eum  esse  Filium  Dei,  et  ideo  eum 
tentare  voluerunt.  Et  hoc  significalur  (Matth.  iv),  ubi  dicitur  quod  post- 
quam  esuriit,  accessit  tentator  adeum  :  quia,  ut  Hilarius  dicit  (loc.  sup. 
cit.j,  «  tentare  Christum  diabolus  non  fuisset  ausus,  nisi  in  eo  per  esuri- 
tionis  infirmitatem,  quae  sunt  hominis  recognosceret.  »  Et  hoc  etiam  patet 
ex  ipso  modo  tentandi,  cum  dixit:  Si  Filius  Deies,  quod  exponens  Am- 
brosius  dicit  (Lucaerv):  «  Quid  sibi  vult  talis  sermonis  exorsus?  nisi  quia 
cognoverat  Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse  per  hanc  infirmitatcm 
corporibus  non  putabat. » 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Christus  venerat  dissolvere  opera  diaboli, 
non  potestative  agendo,  sed  magis  ab  eo  et  ejus  membris  patiendo;  ut  sic 
diabolum  vinceret  justitia,  non  potestate ;  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  xiii,  cap.  13,  in  princ),  qudd  «diabolus  non  potentia  Dei,  sed  justitia 
superandus  fuit.  »  Et  ideo  circa  tentationem  Christi  considerandum  est, 
quid  propria  voluntate  fecit,  et  quid  a  diabolo  passus  fuit.  Quod  enim  ten- 
tatori  se  offerret,  fuit  propriae  voluntatis;  unde  dicitur  (Matth.  iv):  Ductus 
est  Jesus  in  desertum  a  Spiritu,  uttentaretur  a  diabolo:  quod  Gregorius 
(hom.  xvi  in  Evang.  a  princ)  intelligendum  dicit  de  Spiritu  sancto,  ut  sci- 
licet  «  illuc  eum  Spiritus  suus  duceret,  ubi  eum  ad  tentandum  spiritus 
malignus  inveniret.  »  Sed  a  diabolo  passus  cst  ut  assumeretur  vel  supra 
pinnaculum  templi,  vel  etiam  in  montem  excelsum  valde.  Nec  est  mirum, 
ut  Gregorius  dicit  (ibid.),  «  si  se  ab  illo  permisit  in  montem  duci,  qui  se 
permisit  a  membris  ipsiuscrucifigi.  »  Intelligiturautemadiabolo  assump- 
tus,  non  quasi  ex  necessitate;  sed  quia,  ut  Origenes  dicit(Super  Luc 
homil.  xxxi,  in  princ),  «sequebatur  eum  ad  tentationem,  quasi  athleta 
sponte  procedens. » 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  iv) :  Christus 
in  omnibus  tentari  voluit  absqm  peccato.  Tentatio  autem  quse  est  ab  hoste, 
potest  esse  sine  peccato,  quia  fit  per  solam  exteriorem  suggestionem.  Tenr- 
talio  autem  quae  est  a  carne,  non  potest  esse  sine  peccato  (2);  quia  hujus- 
modi  tentatio  fit  per  delectationem  et  concupiscentiam  :  et  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  4,  ante  med.),  «  nonnullum  peccatum 
est,  quando  caro  concupiscit  adversiis  spiritum. »  Et  ideo  Christus  tentari 
voluit  ab  hoste,  sed  non  a  carne. 

[i)  Observandura   est  tamen  Cliristum    non  lum  tamen  praesupponit  et  ad  peccatum  excitat, 

potuisse  teDtari  tentatione  interna,  sed  tantum  ,  perque  eam  Ct  ut  non  vivamus  sine  peccato,  aut 

ut  ait  Gregorius,  per  suggestionem  externam ,  S.Doctor  accipitpeccatumpro  quavis  indecentia 

ut  patet  ex  respons.  ad  5.  ct  inordinatfone. 

(2j  Quia  licet  ipsa  peccatum  non  sit,  pecca- 


QILEST.  XLI,  ART.  II.  343 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christijs  in  deserto  tentari  deruerit. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quodChristus  non  debueritten- 
tari  in  deserto.  Christus  enim  tentari  voluit  propter  exemplum  nostrum, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  exemplum  debet  manifeste  proponi  illis 
qui  sunt  per  exemplum  informandi.  Non  ergo  debuit  in  deserto  tentari. 

2.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  xn,  a  princ),  quod 
«  tunc  maxime  instat  diabolus  ad  tentandum,  cum  viderit  solitarios :  unde 
et  in  principio  mulierem  tentavit,  sine  viro  eam  inveniens;  »  et  sic  vide- 
tur  per  hoc  qu6d  in  desertum  ivit  ut  tentarelur,  quod  tentationi  se  expo- 
suit.  Cum  ergo  ejus  tentatio  sit  nostrum  exemplum,  videtur  qudd  etiam 
alii  debeant  seingereread  tentationes  suscipiendas;  quod  tamen  videtur 
esse  periculosum,  ciim  magis  ientationum  occasiones  vitare  debeamus. 

3.  Prasterea  (Matth.  iv),  ponitur  secunda  Christi  tentatio,  qua  diabolus 
Christum  assumpsit  in  sanctam  civitafem,  et  statuit  eum  super  pinnaculum 
templi ;  quod  quidem  non  erat  in  deserto.  Non  ergo  tentatus  est  soliim  in 
deserto. 

Sed  contra  est  quoddicitur(Marci  i,  13),  quod  eratJesus  in  desertoqua- 
draginta  diebu<s,  et  quadraginta  noctibus,  et  tentabatur  d  Satana  (1). 

CONCLUSIO.  —  Christum  decuit  in  deserto  tentari,  ut  hominem  de  Paradiso  in 
desertum  ejectum,  de  exilio  liberaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec  ad  2),  Christus 
propria.  voluntafce  se  diabolo  exhibuit  ad  tentandum  (2),  sicut  etiam  pro- 
pria  voluntate  membris  ejus  se  exhibuit  ad  occidendum  :  alioquin  diabo- 
lus  venire  ad  eum  non  auderet.  Diabolus  autem  magis  attentat  aliquem 
ciim  est  solitarius  :  quia,  ut  dicitur  (Eccle.  rv,  12),  si  quispiam  praevaluerit 
contra  unum,  duo  resistunt  ei.  Et  inde  est  quod  Christus  in  desertum  exi- 
vit,  quasi  ad  campum  certaminis,  ut  ibi  a  diabolo  tentaretur.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  4),  quod  «  Christus  agebatur  in  desertum 
consilio,  ut  diabolum  provocaret.  Nam  nisi  ille  certasset,  scilicet  diabolus, 
non  iste mihi  vicisset, »  id  est,  Christus.  Addit  autem  et  alias  rationes,  di- 
cens  hoc  Christum  fecisse  mysterio,  ut  Adam  de  exilio  liberaret,  qui  scili- 
cet  de  Paradisoin  desertum  ejectus  est;  et  exemplo,  ut  ostenderet  nobis 
diabolum  ad  meliora  tendentibus  invidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Christus  proponitur  omnibus  in  exem- 
plum  per  fldem,  secundtim  illud  (Hebr.  xn,  2) :  Aspicientes  in  auctorem 
fidei  et  consummatorem  Jesum.  Fides  autem,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17),  est  ex 
auditu,  non  autem  ex  visu.  Quinim6  (Joan.  xx,  29),  dicitur :  Beati  qui  non 
viderunt,  et  crediderunt.  Et  ideo  ad  hoc  qu6d  tentatio  Christi  esset  nobis 
in  exemplum,  non  oportuit  quod  ao  hominibus  videretur;  sed  sufflciens 
fuit  quod  hominibus  narraretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  tentationis  occasio.  Una  qui- 
dem  ex  parte  hominis ;  puta  cum  aliquis  se  peccato  propinquum  facit, 
occasiones  peccandi  non  evitans;  et  taiis  occasio  tentationis  est  vitanda, 
sicut  dictum  est  Loth  (Genes.  xix,  17) :  Ne  steteris  in  omniregione  circa  So- 
domam.  Alia  ver6  tentationisoccasio  estex  parte  diaboli,  qui  «semper  in- 
videt  ad  meliora  tendentibus,  »  ut  Ambrosius  dicit  (loc  sup.  cit.);  et  talis 
tentationis  occasio  non  est  vitanda.  Undedicit  Chrysostomus  (alius  auctor), 
super  Matth.  (hom.  v  in  Op.  imperf.  aliquant.  a  princ),  quod  non  soliim 

'  U)  Sicut  et  Lnc.  iv,  2  :  Jgebatur  a  Spiritu  (Matth.  iv),  vel  expulsus  et  actus  (Marc.  i  et 

in  deserlum  diebus  quadraginta  ,  et  tenta-  Luc.  iv);non  enim  ut  invitus  et  captus   vol 

batur  ddiabolo.  eoactusclucituraSpiritu,sedvolunt«tepugnandi, 

(2)  Nec   repugnat  quod  kSpiritu   ductus  ut  Hieronymus  notat. 
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Christus  ductus  est  in  desertum  a  Spiritu,  sed  «  omnes  faTii  Dei  habentes 
Spiritum  sanctum ;  non  enim  sunt  contenti  sedere  otiosi :  sed  Spiritus 
sanctus  urget  eos  aliquod  magnum  apprehendere  opus ;  quod  est  esse  in 
deserto  quanliim  ad  diabolum,  quia  non  est  ibi  injustitia,  in  qua  diabolus 
delectatur.  Omne  etiam  bonnm  opus  est  desertum,  quantiim  ad  carnem 
et  mundum ;  quia  non  est  secundum  voluntatem  carnis  et  mundi.  »  Talem 
autem  occasionem  tentationis  darediabolo  nonestpericulosum,  quia  ma- 
gis  est  consilium  Spiritus  sancti,  qui  est  perfecti  operis  auctor,  quam  im- 
pugnatio  diaboli  invidentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  omnes  tentationes  factas 
fuisse  in  deserto ;  quorum  quidam  dicunt  quod  Christus  ductus  est  in  san- 
ctam  civitatem  non  realiter,  sed  secundtim  imaginariam  visionem :  qui- 
dam  autem  dicunt  quod  etiam  ipsa  civitas  sancta,  id  est,  Jerusalem,  de- 
sertum  dicitur,  quia  erat  derelicta  a  Deo.  Sed  hoc  non  est  necessarium, 
quia  Marcus  dicit  qudd  in  deserto  tentabatur  a  diabolo ;  non  autem  dicit 
quod  soliim  in  deserto. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  christi  tentatio  debuerit  esse  post  jejunium. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Christi  tentatio  non  debuerit 
esse  post  jejunium.  Dictum  enim  est  supra  (qusest.  praec.  art.  2),  qu6d 
Christum  non  decebat  conversationis  austeritas.  Sed  maximae  austeritatis 
fuisse  videturquod  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  nihil  co- 
mederit;  sic  enim  intelligitur  quadraginta  diebus  et  noctibus  jejunasse, 
quia  seilicet  «  in  illis  diebus  nullum  omnino  cibum  sumpsit,  »  ut  Grego- 
riusdicit(hom.  xvi  in  Evang.  circa  med.).  Ergo  nonvidetur  quod  debuerit 
hujusmodi  jejunium  tentationi  prsemittere. 

2.  Prasterea  ( Marci  i,  13),  dicitur  quod  eratin  deserto  quadraginta  die- 
bus  et  quadraginta  noctibus,  et  tentabatur  dSatana.  Sed  quadragintadie- 
bus  et  quadraginta  noctibus  jejunavit.  Ergo  videtur  quod  non  postjeju- 
nium,  sed  simul  dum  jejunaret,  sit  tentatus  a  diabolo. 

3.  Pra^terea,  Christus  non  legitur  nisi  semeljejunasse.  Sed  non  solum 
semel  fuit  tentatus  a  diabolo ;  dicitur  enim  (Luc.  iv,  13),  quod  consummatd 
omni  tentatione,  diabolus  recessit  ab  illo  usque  ad  tempus.  Sicut  ergo  se- 
cunda?  tentationi  non  praemisit  jejunium,  ita  nec  primse  praemittere  de- 
buit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Malth.  iv,  2):  Cum  jejunasset  quadraginta 
diebus  et  quadraginta  noctibus,  postea  esuriit :  et  tunc  accessit  ad  eum 
tentator. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  Christus  post  jejunium  tentari  voluit,  ad  exemplura 
et  instructionem  nostram,  ut  humiles  esse  discamus,  cum  in  nobis  aliquid  boni  essc 
conspicimus. 

Respondeo  dicendum  quod  convenienter  Christus  post  jejunium  tentan 
voluit.  Primo  quidem  propter  exemplum  :  quia  ciim  omnibus,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  1  huj.  qua^st.),  immineat  se  contra  tentationes  tueri,  per  hoc 
quod  ipse  ante  tentationem  futuram  jejunavit,  docuit  quod  per  jejunium 
nos  oportet  contra  tentationes  armari.  linde  inter  arma  justitia?  Apostolus 
jejunia  connumerat  (II.  Corinth.  vi)  (1).  Secundo,  ut  ostenderet  quod  etiam 
jejunantes  diabolus  aggreditur  ad  tentandum,  sicut  alios  qui  bonis  operi- 
bus  vacant;  et  ideo  sicut  post  baptismum,  ita  post  jejunium  Christus  ten- 
tatur.  Unde  Chrysostomus  dicit (Super  Mattbseum  hcm.  xui,  parum  a  princ.) : 

(I)  Sic  enim  ibi  (vers.  4)  :  Exhibeamus  nos        post  :  Per  arma  justilice  d  dexlris  et  sini»' 
sicut  Dei  minislros  in  mulla  patientia,  in       tri$. 
vigiliis,  in  jejuniis,  etc.  Tum  dcinde  paulo 
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«  Ut  discas  quam  magnum  bonum  est  jejunium,  et  quale  scutum  est  ad- 
versus  diabolum,  et  quoniam  post  baptismum  non  lasciviae,  sed  jejunio 
inlendere  oportet;  ideo  Christus  jejunavit,  non  jejunio  indigens,  sed  nos 
instruens.  »  Tertio,  quia  postjejunium  secuta  estesuries,  quae  dedit  dia- 
bolo  audaciam  eum  aggrediendi,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest. 
ad  1 ) :  Cum  autem  esuriit  Dominus,  ut  Hilarius  dicit  (Super  Matth.  can.  3, 
parum  a  princ),  «  non  fuit  ex  surreptione  inedioe ;  sed  naturae  suae  homi- 
nem  dereliquit ;  non  enim  erat  a  Deo  diabolus,  sed  a  carne  vincendus. » 
Unde  etiam,  ut  Chrysostomus  dicit  (ut  sup.),  «  non  ultra  processit  in 
jejunando  quam  Moyses  et  Elias,  ne  incredibilis  videretur  carnis  as- 
sumptio.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christum  non  decuit  conversatio  auste- 
rioris  vitae,  ut  se  communem  exhiberet  illis  quibus  pnedicavit.  Nullus  au- 
tem  debet  assumere  praedicationis  offlcium,  nisi  prius  fuerit  purgatus  et  in 
virtute  perfectus;  sicut  et  de  Christo  dicitur  (Actuum  i,  i),  quod  ccepitJesus 
facereet  ducere.Et  ideoChristus  statim  post  baptismum  austeritatemvitae 
assumpsit,  ut  doceret  post  carnem  edomitam  oportere  alios  ad  praedica- 
tionis  offlcium  transire,  secundiim  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  rx,  27):Cas- 
tigo  corpus  meum,  et  in  servitutem  redigo,  ne  forti  ciim  aliis  prxdicavero, 
ipse  reprobus  efficiar. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  verbum  illud  Marci  potest  sic  intelligi, 
quod  erat  in  deserto  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus,  quibus 
scilicet  jejunavit.  Quod  autem  dicitur :  Et  tentabatur  d  Satana,  intelligen- 
dum  est  non  in  illis  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  quibus 
jejunavit,  sed  post  illos  (1);  eo  quod  Matthaeus  dicit  qu6d  cum  jejunasset 
quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus,  postea  esuriit;  ex  quo  sumpsit 
tentator  occasionem  accedendi  ad  ipsum.  Unde  et  quod  subditur :  Et  an- 
geli  ministrabant  ei,  consecutive  intelligendum  esse  ostenditurex  hoc  quod 
(Matthasi  iv,  2)  dicitur :  Tunc  reliquit  eum  diabolus,  scilicet  post  tentatio- 
nem ,  et  ecce  angeli  accesserunt,  et  ministrabant  ei.  Quod  vero  interponit 
Marcus  (cap.  i,  13; :  Eratque  cum  bestiis,  inducitur,  secundum  Chrysosto- 
mum  (hom.  xiii  in  Matth.  paulo  a  princ),  ad  ostendendum  quale  erat  de- 
sertum,  quia  scilicet  erat  invium  hominibus,  et  bestiis  plenum.  — Tamen 
secundum  expositionem  Bedae  (cap.  S  in  Marc),  Dominus  tentabatur  qua- 
draginta  diebus  et  quadraginta  noctibus.  Sed  hoc  intelligendum  est  non 
de  illis  tentationibus  visibilibus,  quas  narrant  Matthaeus  et  Lucas,  qua3 
manifeste  facta3  sunt  post  jejunium;  sed  de  quibusdam  aliis  impugnatio- 
nibus,  quas  forte  illo  jejunii  tempore  Christus  est  a  diabolo  passus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  4, 
sup.  illud :  Et  consimmatd  omni,  etc),  «  recessit  diabolus  a  Christo  usque 
ad  tempus,  quia  postea  non  tentaturus,  sed  aperte  pugnaturus  advenit,  » 
tempore  scilicet  passionis :  et  tamen  per  illam  impugnationem  videbatur 
Christum  tentare  de  tristitia  etodio  proximorum,  sicut  in  deserto  de  delec- 
tatione  gulae,  et  contemptu  Dei  per  idololatriam. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  fuerit  conveniens  ordo  et  modus  tentationis 

CHRISTI. 
De  his  etiam  Opusc.  lx,  cap.  \\  circa  med. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  tenta- 
tionis  modus  et  ordo.  Tentatio  enim  diaboli  ad  peccandum  inducit.  Sed  si 

\\)  Quantum  ad  illam  saltem  triplicem  notio-       genes,  Beda  et  alii  Patres  factas  fuissc  suspi- 
rem  tentationem  quam  tres  pariter  evangelistae        canlur. 
commemorant;  quidquid  sit  <le  aliis  quas  Ori- 
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Christus  subvenisset  corporali  fami  eonvertendo  lapides  in  panem,  non 
peccasset;  sicut  non  peccavit,  ctim  panes  multiplicavit  (1),  quod  non  fuit 
minus  miraculum,  ut  turbae  esurienti  subveniret.  Ergo  videtur  quod  nulla 
fuerit  illa  tentatio. 

2.  Praeterea,  nullns  persuasor  convenienter  suadet  contrarium  ejus  quod 
intendit.  Sed  diabolus  statuens  Christum  supra  pinnaculum  templi,  inten- 
debat  eum  de  superbia,  seu  vana  gloria  tentare.  Ergo  inconvenienter  per- 
suadet  ei.  ut  se  mittat  deorsum.  quod  est  contrarium  superbiae,  vel  vanae 
gloriae,  quae  semper  quaerit  aseendere. 

3.  Praeterea,  una  tentatio  conveniens  est  ut  sit  de  uno  peccato.  Sed  in 
tentatione  quse  fuit  in  monte,  duo  peccata  persuasit,  scilicet  cupiditatem 
et  idololatriam.  Non  ergo  conveniens  videtur  fuisse  tentationis  modus. 

4.  Praeterea,  tentationes  ad  peccata  ordinantur.  Sed  septem  sunt  vitia 
capitalia,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  4);  non 
autem  tentavit  nisi  de  tribus,  scilicet  gula,  vana  gloria  et  cupiditate.  Non 
«rgo  videtur  suffieiens  tentationis  modus  fuisse. 

5.  Prseterea,  post  victoriam  omnium  vitiorum  remanet  homini  tentatio 
superbiae  vel  vanae  gloriae,  quia  «  superbia  etiam  bonis  operibus  insidiatur, 
ut  pereant,  »  sicut  dicit  Augustinus  (epist.  214,  at.  409,  ante  med.j.  Incon- 
venienter  ergo  Matthseus  ultimam  ponit  tentationem  cupiditatis  in  monle, 
mediam  autem  inanis  gloriae  in  templo,  praesertim  ciim  Lucas  ordinet  e 
converso.     . 

6.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.,  sup.  illud  cap.  4) :  Non  in 
solo  pane,  quod  «  propositum  Christi  fuit  diabolumhumilitate  vincere,  non 
potestate.  »  Ergo  non  imperiose  et  objurgando  eum  repellere  debuit,  di- 
cens  :  Vade  retro,  Satana. 

7.  Prseterea,  narratio  Evangelii  videtur  falsum  conlinere*  non  enim  vi- 
detur  possibile  quod  Christus  supra  pinnaculum  templi  statui  potuent, 
quin  ab  aliis  videretur :  neque  aliquis  mons  tam  altus  invenitur,Aut  inde 
totus  mundus  inspici  possit,  ut  sic  ex  eo  potuerint  Christo  omnia  regna 
mundi  ostendi.  Inconvenienter  ergo  videtur  descripta  Christi  tentatio. 

Sed  contra  est  sacrse  Scripturae  auctoritas  (Matth.  iv,  et  Luc.  iv)  (2). 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine  ab  evangelistis  descripta  est  Domini  trina  in 
deserto  tentatio. 

Respondeo  dicendum  quod  tentatio  quse  est  ab  hoste,  fit  per  modum 
suggestionis,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xvi  in  Evang.^  paulo  a  princ).  Non 
autem  eodem  modo  potest  aliquid  omnibus  suggeri;  sed  unicuique  sugge- 
ritur  aliquid  ex  his  circa  quae  est  affectus  (3).  Et  ideo  diabolus  hominem 
spiritualem  non  statim  tentat  de  gravibus  peccatis,  sed  paulatim  a  Ievio- 
ribus  incipit,  ut  postmodum  ad  graviora  perducat.  Unde  Gregorius  (Moral. 
lib.  xxxi,  cap.  17,  vers.  fin.),  exponens  illud  (Job,  xxxix :  Procvl  odoratur 
bellum,  exhortationem  ducum  et  ululatum  exerciMs),  dicit :  «  Bene  duces 
exhortari  dicti  sunt,  exercitus  ululare,  quia  prima  vitia  decepta?  menti 
quasi  sub  quadam  ratione  se  inserunt;  sed  innumera  quse  sequuntur, 
dum  hanc  ad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi  bestiali  clamore  confun- 
dunt.  »  — Et  hoc  idem  diabolus  observavit  in  tentatione  primi  hominis: 
nam  primd  sollicitavit  mentem  primi  hominis  de  ligni  vetiti  esu,  dicens 

M)  Sive  quuin  ei  quinque  panibus   quinque  et  apud  Luc.  itern  IX  describit  satvis  quihusdam 

raillia  horainum  satiavit  'Joan.  v  et  Matth.  XIV),  lanluni  qua  substantiam   narrationis   non  im- 

siye  qutnn  quatuor  millia  ex  panibus  etiam  sep-  mutant. 

tem  pavit  (Marc.  viii  etMatth.  xv).  (5)  Adjectiva  non  substantivft  voce,  id  estctnra 

(2)  Ouae  hoc  ordine  illam  apud  Matth.  cap.  IV  quce  afjicitur. 
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(Genes.  m,  i) :  Cur  prsecepit  verbis  Deus,  ut  non  comederetis  de  omni  ligno 
paradisi?  Secundd,  de  inani  gloria,  cum  dixit :  Jperientur  oculi  vestri. 
Tertio,  perduxit  tentationem  ad  extremam  superbiam,  ciirn  dixit :  Eritis 
rlcut  Dii,  scientes  bonum  et  malum.  —  Et  hunc  etiam  tentandi  ordinem 
servavit  in  Christo.  Nam  primd  tentavit  ipsum  de  eo  qu6d  appetunt  quan- 
tumcumque  spirituales  viri,  scilicet  de  sustentatione  corporalis  naturaa 
per  cibum.  Secund6  processit  ad  id  in  quo  spirituales  viri  quandoque 
deficiunt,  ut  scilicet  aliqua  ad  ostentationem  operentur,  quod  pertinet  ad 
inanem  gloriam.  Tertid,  perduxit  tentationem  ad  id  quod  jam  non  est 
spiritualium  virorum,sed  carnalium ;  scilicet  ut  divitias,  et  gloriam  mundi 
concupiscant  usque  ad  contemptum  Dei.  Et  ideo  in  primis  duabus  tenta- 
tionibus  dixit :  Si  filius  Dei  es;  non  autem  in  tertia,  quae  non  potest  conve- 
nire  spiritualibus  viris  qui  sunt  per  adoptionem  filii  Dei,  sicut  dua?  primae. 
—  His  autem  tentationibus  Christus  reslitit  testimoniis  legis,  non  potestate 
virtutis, «  ut  hoc  ipso  et  plus  hominem  honoraret,  et  adversarium  plus  pu- 
niret,  curn  hostis  generis  humani  non  quasi  a  Deo,  sed  quasi  ab  homine, 
vinceretur  (1),  sicut  dicit  Leo  papa  (serm.  1  Quadrag.  cap.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uti  necessariis  ad  sustentationem  non 
est  peccatum  gul«;  sed  quod  ex  desiderio  hujus  sustentationis  homo  ali- 
quid  inordinatum  faciat,  ad  viUum  gulae  pertinere  potest.  Est  autem  inor- 
dinatum  quod  aliquis,  ubi  potest  recursus  haberi  ad  humana  subsidia,  pro 
solo  corpore  sustentando,  miraculosd  sibi  cibum  quaarere  velit.  Unde  et 
Dominus  filiis  Israel  miraculose  manna  praebuit  in  deserto,  ubi  aliunde 
cibus  haberi  non  poterat :  et  similiter  Christus  in  deserto  turbas  pavit 
miraculos6,  ubi  aliter  cibi  haberi  non  poterant.  Sed  Christus  ad  subve- 
niendum  fami  poterat  aliter  sibi  providere,  quam  miracula  faciendo,  sicut 
et  Joannes  Baptista  fecit,  ut  legitur  (Matth.  m),  vel  etiam  ad  loca  proxima 
properando :  et  ideo  reputabat  diabolus  quod  Christus  peccaret,  si  ad  sub- 
veniendum  fami  miracula  facere  attentaret,  si  esset  purus  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  humiliationem  exteriorem  frequenler 
quaBrit  aliquis  gloriam,  qoa  exaltetur  circa  spiritualia  bona.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (in  lib.  n  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  19,  parum  a  princ.) : 
«  Animadvertendum  est ,  non  in  solo  rerum  corporearum  nitore  atque 
pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse  posse  jactantiam.  »  Et  ad 
hoc  significandurn  diabolus  Christo  suasit,  ut  ad  quserendum  gloriam  spi- 
ritualem  corporaliter  mitteret  se  deorsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divitias  et  honores  mundi  appetere  pec- 
catum  est,  quando  hujusmodi  inordinate  appetuntur.  Hoc  autem  praecipue 
manifestatur  ex  hoc  quod  pro  hujusmodi  adipiscendis  homo  aliquid  inho- 
nestum  facit.  Et  ideo  non  fuit  contentus  diabolus  persuadere  cupiditatem 
diviliarum  et  honorum;  sed  induxit  ad  hoc  quod  propter  hujusmod^ 
adipiscenda  Christus  eum  adoraret,  quod  est  maximum  scelus  et  contra* 
Deum.  Nec  solum  dixit:  Si  adoraveris  me,  sed  addit :  Si  cadens;  quia,  ut 
dicit  Ambrosius  (sup.  illud  Luc.  4  :  Duxit  illum  in  montem,  etc),  «  habet 
ambitio  domesticum  periculum;  ut  enim  dominetur  aliis,  prius  servit;  et 
curvatur  obsequio,  ut  honore  donetur;  et  dum  vult  esse  sublimior,  lit  re- 
missior.  »  Et  similiter  etiam  in  pr33r,edentibus  tentationibus  ex  appetitu 
unius  peccati  in  aliud  peccatum  inducere  est  conatus;  sicut  ex  deiiderio 
cibi  conatus  est  inducere  in  vanitatem  sine  causa  miracula  faciendi;  et  ex 

U")  Deordine  et  natara  teQtationum  conferatur  Bossuetius  {EUtations  sur  les  my$leres,  XX!ii« 
semaina  ^lev.  5  et  Aj. 
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cupiditate  gloriaB  conatus  est  inducerc  ad  tenlandum  Deum  per  praeci- 
pitium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dixit  Ambrosius  (Super  Luc.  cap.  4, 
in  illud  :  Et  consummatd  omni,  etc.) :  «  Non  dixisset  Scriptura,  quod  con- 
summata  omni  tentatione,  diabolus  recessit  ab  illo,  nisi  in  tribus  prse- 
missis  esset  omnium  materia  delictorum;  quia  causae  tentationum  causae 
sunt  cupiditatum,  scilicet  carnis  oblectatio,  spes  glorise  et  aviditas  po- 
tentiae  (1).  » 

Ad  quintum  dicendum,  qudd,  sicutAugustinus  dicit  (Deconsensu  Evan- 
gel.  lib.  n ,  cap.  16),  «  incertum  est  quid  prius  factum  sit;  utrum  regna 
terrae  prius  demonstrata  sint  ei,  et  postea  in  pinnaculum  templi  locatus 
sit;  an  hoc  prius,  et  illud  postea;  nihil  tamen  ad  rem,  dum  omnia  facta 
esse  manifestum  sit.  »  Yidentur  autem  evangelistse  diversum  ordinem 
tenuisse,  quia  quandoque  ex  inani  gloria  venitur  ad  cupiditatem,  quando- 
que  e  converso. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus,  cum  passus  fuisset  tentationis 
injuriam,  dicente  sibi  diabolo :  Si  Filius  Dei  es,  mitte  te  deorsiim,  non  est 
turbatus,  nec  diabolum  increpavit.  Quando  ver6  diabolus  Dei  sibi  usurpa- 
vit  honorem,  dicens  :  Hxc  omnia  tibi  dabo,  si  cadens,  adoraveris  me,  exas- 
peratus  est  et  repulit  eum,  dicens  :  Vade,  Satana;  ut  nos  illius  discamus 
exemplo,  nostras  quidem  injurias  aequanimiter  sustinere,  Dei  autem  inju- 
rias  nec  usque  ad  auditum  sufferre. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor 
horn.  v  in  Op.  imperfect.  circa  med.),  «  forsitan  diabolus,  quantum  ad  se, 
sic  Christum  assumebat  in  pinnaculum  templi,  ut  ab  omnibus  videretur; 
ipse  autem,  nesciente  diabolo,  sic  agebat  ut  a  nemine  videretur.  »  Quod 
autem  dicit :  Et  ostendit  ei  omnia  regna  mundi,  et  gloriam  eorum,  non  est 
intelligendum  qu6d  videret  ipsa  regna,  vel  civitates  eorum,  vel  populos, 
vel  aurum,  vel  argentum;  sed  partes  terrae,  in  quibus  unumquodque 
regnum,  vel  civitas  posita  est,  diabolus  Christo  digito  demonstrabat,  et 
uniuscujusque  regni  honores  et  statum  verbis  exponebat.  Vel  secundtim 
Origcn.  (hom.  xxx  in  Luc.  ante  med.),  ostendit  ei  quomodo  ipse  per  diversa 
vitia  regnabat  in  mundo. 

QILESTIO  XLII. 

DE   DOCTRINA  CHRISTI,  1N   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  doctrina  Christi :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1°  Utrum  Chiistus  debuerit  praedicare  soliim  Juda3is,  an  etiam  gentilibus.  —  2°  Ulrum 
in  sua  preedicatione  debuerit  turbationem  JudaBorum  vitare.  —  3°  Utrum  debuerit 
pra^dicare  publice  vel  occulte.  —  4°  Utrum  debuerit  docere  solum  verbo  vel  etiam 
scripto.  —  De  tempore  autem  quo  docere  inccepit,  supra  dictum  est  (queest.  xxxix,art. 
3),  ciiin  de  baptismo  ejus  ageretur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  conveniens  fuerit  christum  jud^is,  et  non 

GENTILIBUS  PRiEDICARE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  in  Exposit.  litt.  circ.  med. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christus  non  solum  Judaeis, 

{{)  Hinc  dicitur  (I.  Joan.  n,  16) :  Omnequod  bis  oportebat  primum  loqui  verbum  Dei,  sed 

eral  in  mundo  concupiscenlia  carnis  est,  et  quoniam  repellilis  illud ,  et  indignos  vot 

eoncupiscentia  oculorum  et  superbia  vitce.  judicalis  ceternce  vito? ,  ecce  convertimus  ad 

(2)  Illud   crnt  conveniens    ut   quod    dictum  Genles.  Sic  enim  prcecepit  nobis  Dominus  : 

fnerata  propbetisadimpleretur,  ideoque  Paulus  Posui  te  in  lucem  genlibus ,  ut  sis  in  salu- 

et  Barnabas  Judseis  dherunt  (Act.  xiii,  461:  Vo-  tem  usque  ad  extremum  terroe, 
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sed  etiam  gentilibus  debuerit  praedicare.  Dicitur  enim  (lsa.  xlix,  6) :  Parum 
est  ut  sis  mihi  servus  ad  suscitandas  tribus  Israel,  et  fxces  Jacob  converten- 
das :  dedi  te  in  lucem  gentium,  ut  sis  salus  mea  usque  ad  extremum  terrx. 
Sed  lumen  et  salutem  Christus  praebuit  per  suam  doctrinam.  Ergo  videtur 
partim  fuisse,  si  soltim  Judaeis  et  non  genlilibus  praedicavit. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Matth.  vn,  29)  (1) :  Erat  docens  eos,  sicut  po- 
testatem  habens.  Sed  major  potestas  doctrinae  ostenditur  in  instructione 
illorum  qui  penitus  nihil  audierant,  quales  erant  gentiles:  unde  Apostolus 
dicit  (Rom.  xv,  20):  Sic  prxdicavi  Evangelium  hoc,  non  ubi  nominatus  est 
Christus,  ne  super  alienum  fundamentum  xdificarem.  Ergo  mult6  magis 
Christus  praedicare  debuit  gentilibus  quam  Judaeis. 

3.  Praeterea,  utilior  est  instructio  multorum  quam  unius.  Sed  Christus 
aliquos  gentilium  instruxit,  sicutmulierem  Samaritanam  (Joan.  iv),  etCha- 
nanaeam  (Matth.  xv).  Ergo  videtur  qudd  mult6  fortius  Christus  debuerit  mul- 
titudini  gentium  praedicare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xv,  24)  :  Non  sum  missus  nisi 
ad  oves,  qux  perierunt  domus  Israel.  Sed  (Rom.  x,  15)  dicitur  •  Quomodo 
prxdicabunt,  nisi  mittantur?  Ergo  Christus  non  debuit  praedicare  nisi 
Judaeis. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut  Christus  lam  per  se,  quam  per  apostolos  suos, 
salutem  in  principio  Judaeis  solis  praedicaret,  ut  per  suum  adventum  promissiones 
olim  Judaeis  factas  impieri  oslenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  praedicationem  Christi  tam 
per  ipsum  quam  per  apostolos  a  principio  solis  Judaeis  exhiberi  (2).  Prim6 
quidem  ut  ostenderet  per  suum  adventum  impleri  promissiones  antiquittis 
factas  Judaeis,  non  autem  gentilibus.  Unde  Apostolus  dicit  (Rom.  xv,  8)  : 
Dico  Christum  Jesum  ministrum  fuisse  circumcisionis,  id  est,  apostolum  et 
praedicatorem  Judaeorum  propter  veritatem  Dei,  ad  confirmandas  promis- 
siones  patrum.  Secund6,  ut  ejus  adventus  ostenderetur  esse  a  Deo.  Qux 
enim  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt,  utdicitur  (Rom.  xm,  1).  Hoc  autem  debitus 
ordo  exigebat,  ut  Judaeis,  qui  Deo  erant  propinquiores  per  fidem  et  cultum 
unius  Dei,  pritis  doctrina  Christi  proponeretur,  et  per  eos  transmitteretur 
ad  gentes;  sicutetiam  in  ccelesti  hierarchia  per  superiores  angelos  ad  in- 
feriores  divinae  iiluminationes  deveniunt.  Unde  super  illud  (Matth.  xv)  : 
Non  sum  missus,  nisi  ad  oves,  qux  perierunt,  domtis  Israel,  dicit  Hierony- 
mus  :  «  Non  hoc  dicit,  quin  et  ad  gentes  missus  sit,  sed  quod  primtim  ad 
Israei  missus  est.  »  Unde  (Isa.  ult.  19)  dicitur :  Mittam  ex  eis  qui  salvati 
fuerint,  scilicet  ex  Judaeis,  ad  gentes,  etannuntiabunt  gloriam  meam  genti- 

bus Tertio,  ut  Judaeis  auferret  calumniandi  materiam  :  unde  super  illud 

(Matth.  x) :  In  viam  gentium  ne  abieritis,  dicit  Hieronymus :  «  Oportebat  pri- 
mum  adventum  Christi  nuntiari  Judaeis,  ne  justam  haberent  excusationem, 
dicentes,  ideo  se  Dominum  rejecisse,  quia  ad  gentes  et  Samaritanos  apos- 
tolos  miserit. »  Quarto,  quia  Christus  per  crucis  victoriam  meruit  potes- 
tatem  et  dominium  super  gentes  :  unde  dicitur  (Apocalyps.  n,  26)  :  Qui 
■vicerit,  dabo  illi  potestatem  super  gentes...,  sicutet  ego  accepi  d  Patre  meo; 
et  (Philipp.  ii,  8)  dicitur  quod  quia  factus  est  obediens  usque  ad  mprtem 
crucis,  Deus  exaltavit  illum,  ut  in  nomineJesu  omne  genu  flectatur,  et  omnis 
lingua  ei  confiteatur.  Et  ideo  ante  passionem  suam  noluit  gentibus  prae- 

(4)  Et  similiter  (Marc.  I,  22)  iisdem  verbis;  termine"  que  Je*sus  ne  pr6cherait  que  dans  la 

aliter  autem  (Luc.  IV ,  32)  cxpressiori  signilica-  terre  sainte  et  aiu  IsraeMites  (EUvations  sur 

tione,  in  potestate  erat  sermo  ipsius.  les  mystires,  xxve  semaine,  fw  61eV.). 

(2)  Pour  Jes  lieux,  ait  Bossuetius ,  il  e"tait  de- 
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dicari  snam  doctrinam;  sed  post  passionem  dixif.  discipulis  (Matth.  ult. 
19)  :  Euntes  docetc  omnes  gentes.  Propter  quod,  ut  legitur  (Joan.  xn,  24), 
ctim  imminente  passione  quidam  gentiies  vellent  Jesum  videre,  respondit : 
Nisi  granum  frumenti  cadens  in  terram  mortuum  fuerit.  ipsum  solum  ma- 
net :  si  autem mortuum  fuerit,  muitum  fructum affert ;  et  sicut  Augustinus  di 
cit(ibidemtract.  51  in  Joan.circa  med.),«sedicebatgranum  mortificandmr 
in  infidelitate  Judajorum,  et  multiplicandum  in  fide  omnium  populorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  fuitin  lumen  et  saiutem  gen 
tium  perdiseipulos  suos  quos  ad  praedicandum  gentibus  misit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  non  est  minoris  potestatis  sed  majoris 
facere  aliquid  per  alios  quam  per  seipsum.  Et  ideo  in  hoc  maxime  potestas 
divina  in  Christo  monstrata  est,  quod  discipuiis  suis  tantam  virtutemcon- 
tulit  in  docendo,  ut  gentes,  quae  nihil  de  Christo  audierant,  converterent 
ad  ipsum.  Potestas  autem  Christi  in  docendo  attenditur  et  quantum  ad 
miracula,  perquae  doctrinam  suam  confirmabat,  et  quantum  ad  efficaciam 
persuadendi,  et  quantum  ad  auctoritatem  ioquentis;  quia  loquebatur  quasi 
dominium  habens  super  legem,  cum  diceret  :  Ego  autem  dico  uobis;  et 
etiam  quanttim  ad  virtutem  rectitudinis,  quam  in  sua  conversatione  mons- 
trabat,  sine  peccato  vivendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Christus  non  debuit  a  principio  indif- 
ferenter  gentilibus  suam  doctrinam  communicare,  ut  Judaeis  tanquam  pri- 
mogenito  populo  deditus  observaretur ;  ita  etiam  non  debuit  gentiles  om- 
nino  repellere,  ne  spes  salutis  eis  praecluderetur.  Et  propter  hoc  aliqui 
gentilium  particulariter  sunt  admissi  propter  excellentiam  fidei  et  devc- 
tionis  eorum. 

ARTICULUS II.  —  ctrum  christus  debuerit  jud^is  sine  eoruh  offeksione 

PR^DICARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  debuerit  Judaeis 
sine  eorum  offensione  praedicare.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.De  agone 
christiano,  cap.  11,  in  fin.),  «  in  homine  Jesu  Christo  se  nobis  ad  exempluro 
vitae  praebuit  Filius  Dei.  »  Sed  nos  debemus  vitare  offensionem  non  soium 
fidelium,  sed  etiam  infidelium,  secundum  illud  (I.  Corinth.  x,  32):  Sine 
offensione  estote  Judseis,  et  gentibus,  et  Ecclesix  Dei.  Ergo  videtur  qu6d 
etiam  Christus  in  sua  doctrina  offensionem  Judaeorum  vitare  debuerit. 

2.  Praeterea,  nullus  sapiens  debet  facere,  unde  effectum  sui  operis  impe- 
diat.  Sed  per  hoc  quod  sua  doctrina  Christus  Judseos  turbavit,  impedieba- 
tur  effectus  ejus  doctrinoe  :  dicitur  enim  (Luc.  xi,  53),  quod  cum  Dominus 
pharisseos  et  scribas  reprehenderet,  cceperunt  graviter  insistere;  et  os  ejus 
opprimere  de  multis,  insidiantes  ei,  et  quserentes  aiiquid  capere  ex  ore  ejus, 
ut  accusarent  eum.  Non  ergo  videtur  conveniens  fuisse  qu6d  eos  in  sua 
doctrina  offenderet. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  1) :  Seniorem  ne  increpaveris, 
sed  obsecra  ut  patrem.  Sed  sacerdotes  et  principes  Judaeorum  erant  illhis 
populi  seniores.  Ergo  videtur  quod  non  fuerint  duris  increpationibus  ar- 
guendi. 

Sed  contra  est  qu6d  (Isai.  vm,  14)  fuerat  prophetizatum  qu6d  Christus 
esset  in  lapidem  offensionis  et  petram  scandali  duabus  domibus  Isracl. 

CONCLUSIO.  —  Cum  scribae  et  pharissei  Judeorumque  priucipes  communi  om- 
nium  adversarentur  saluti,  debuit  Dominus,  non  obstante  eorum  offensione,  publice 
veritatem  docere,  et  eorum  redarguere  errores. 

Respondeo  dicendum  quod  salus  multitudinis  est  prseferenda  paci  quo- 
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rumcumque  singularium  hominum  (1).  Et  ideo  quando  aliqui  sua  perver- 
sitate  multitudinis  salutem  impediunt,  non  est  timenda  eorum  offensio  a 
praedicatore  vel  doclore,  ad  hoc  quod  multitudinis  saluti  provideat.  Scribae 
autem,  etpharisaei,  et  principes  Judaeorum  sua  malitia  plurimum  impedie- 
bant  populi  salutem,  tum  quia  repugnabant  Ghristi  doetrinse,  per  quam 
solam  poterat  esse  salus,  tum  etiam  quia  pravis  suis  moribus  viiam  populi 
corrumpebant.  Et  ideo  Dominus,  non  obstante  offensione  eorum,  publice 
veritatem  docebat,  quam  illi  oderant,  et  eorum  vitia  arguebat.  Et  ideo  dici- 
tur  (Matth.  xv,  12)  qu6d  discipulis  Domino  dicentibus  :  Stfs  quia  Judxi, 
audito  hoc  verbo  (2),  scandalizati  sunt?  respondit :  Sinite  illos  ,  cxci  sunt 
ducesque  cascorum  :  cxcus  autem  si  cseco  ducatum  prxstet,  ambo  in  foveam 
cadunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  sic  debet  esse  sine  offensione 
omnibus,  ut  nulli  det  suo  facto  vel  dicto  mintis  recto  occasionem  ruinae; 
sed  «  cum  de  veritate  scandalum  oritur,  magis  est  sustinendum  scanda- 
lum,  quam  veritas  relinquatur  (3),  »  ut  Gregorius  dicit(hom.  vn  in  Ezech. 
aliquant.  a  princ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  quod  Christus  publice  scribas  et 
pharisaeos  arguebat,  non  impedivit,  sed  magis  promovit  effectum  suse  doo 
trinae;  quia  ciim  eorum  vitia  populo  innotescebant,  mintis  avertebatur  a 
Christo  propter  verba  scribarum  et  pharisaeorum,  qui  semper  doctrina? 
Christi  obsistebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  verbum  Apostoli  est  intelligendum  de 
illis  senioribus(4)  qui  non  solurn  setate  vel  auctoritate,  sed  etiam  honestate 
sunt  senes,  secundum  illud  (Num.  xi,  16)  :  Congrega  mihi  septuaginta 
viros,  de  senioribus  hrael,  quos  tu  nosti,  quod  senes  populi  sint.  Si  autem 
auotoritatem  senectutis  in  instrumentum  malitiae  vertant  publice  peccando, 
sunt  manifeste  et  acriter  arguendi  :  sicut  et  Daniel  dixit  (Dan.  xm,  52) : 
Inveterate  dierum  malorum,  etc. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  OMNIA  PUBLICfc  DOCERE  DEBUERIT. 
De  bisetiam  Opusc.  LX,  cap.  44. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  omnia  publice 
docere  debuerit.  Legitur  enim  multa  seorsum  discipulis  dixisse,  sicut  patet 
in  sermone  ccenae  (5),  unde  et  (Matth.  x,  27)  dixit :  Quod  in  aure  audistis 
in  cubilibus,  prxdicabitur  in  tectis.  Non  ergo  omnia  publice  docuit. 

2.  Praeterea,  profunda  sapientise  non  sunt  nisi  perfectis  exponenda,  se- 
cundlim  illud  (I.  Corinth.  n,  6) :  Sapientiam  loquimur  inter  perfectos.  Sed 
doctrina  Christi  continebat  profundissimam  sapientiam.  Non  ergo  erat 
imperfectae  multitudini  communicanda. 

3.  Praeterea,  idem  est  veritatem  aliquam  occultare  silentio  et  obscuritate 
verborum.  Sed  Christus  veritatem,  quam  praedieabat,  occultabat  turbis 
obscuritate  verborum.  quia  sine  parabolis  non  loquebatur  ad  eos,  ut  dicitur 
(Matth.  xiii,  34).  Ergo  pari  ratione  poterat  occultare  silentio. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  xvm,  20)  :  In  occulto  locutus  sum 
nihil. 

H)Quodetiaminrepublioanecessariumquoad  cedit  deore,  hoc   coinquinat  hominem,  ut 

salutem  temporalem   Aristoteles  insinuat  iPol.  vers.  \\  refertur. 

lib.  V,  cap.  8),  et  in  civitatibus  passim  observa-  (5)  Cf.  quod  dictum  est  descandalo,  22,quajst. 

tur  :  quanlo  magis  quoad  salutem  spiritualem  XXXiu,  art.  6,  et  quasst.  xliii,  art.  7. 

et/o*te™am^  (4)   Et  de  correplionibus  communibus,   non 

(2)  Quo  nimirum  dixerant :  Non  quod  intrat  vere  de  iisqua  fiunt  ob  gravissima  scelera. 

»no»,  comqukwt  hominem,  sed  quod  pro-  (5)  Qtiem  Joannes  tam  insigniter  a  cap.  xni 

usque  ad  cap.  xvn  inclusive  describit  ac  recenset. 


352  QMSST.  XLII,  ART.  III. 

CONCLUSIO.  — •  Non  fuit  Christi  doctrina  occulta  ex  invidia  docentis,  neque  prop- 
ter  paucitatem  eorum,  quibus  proponebatur;  sed  tantum  quoad  modum  docendi; 
in  quibusdam,  quorum  plebs  promiscua  capax  non  erat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  doctrina  alicujus  potest  esse  in  occulto  tri- 
pliciter  :  uno  modo  quanttim  ad  intentionem  docentis,  qui  intendit  suam 
doctrinam  non  manifestare  multis,  sed  magis  occultare.  Quod  quidem  con- 
tingit  dupliciter  :  quandoque  ex  invidia  docentis,  qui  vult  per  suam  scien- 
tiam  excellere  (I);  et  ideo  scientiam  suam  non  vult  aliis  communicare  • 
quod  in  Christo  locum  non  habuit,  ex  cujus  persona  dicitur  (Sap.  vn,  13) : 
Quam  sine  fictione  didici,  et  sine  invidia  communico,  et  honestatem  illius 
non  abscondo.  Quandoque  verd  hoc  contingit  propter  inhonestatem  eorum 
quae  docentur,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  96,  circa  fin.), 
quod  «  quaedam  sunt  mala  quae  portare  non  potest  qualiscumque  pudor 
humanus.  »  Unde  de  doctrina  haereticorumdicitur(Proverb.  ix,17) :  Aqux 
furtivx  dulciores  sunt  (2).  Doctrina  autem  Christi  non  est  neque  de  errore, 
neque  de  immunditia.  Et  ideo  Dominus  dicit  (Marci  iv,  21) :  Numquid  venit 
lucerna,  id  est  vera,  et  honesta  doctrina,  ut  sub  modio  ponatur?  Alio  modo 
aliqua  doctrina  est  in  occulto,  quia  paucis  (3)  proponitur  :  et  sic  Christus 
etiam  nihil  docuit  in  occulto  :  quia  Christus  omnem  doctrinam  suam  vel 
turbae  toti  proposuit,  vel  omnibus  suis  discipulis  in  communi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  113,inmed.):  «Quis  in  occuito  loquitur,  qui 
coram  tot  hominibusloquitur,  praesertim  si  hoc  loquitur  paucis,  quod  per 
eos  velit  innotescere  multis.  »  Tertio  modo  aliqua  doctrina  est  in  occulto 
quantiim  ad  modum  docendi ;  et  sic  Christus  qusedam  turbis  loquebatur  in 
occulto,  parabolis  utens  ad  annuntianda  spiritualia  mysteria,  ad  quae  ca- 
pienda  non  erant  idonei,  vei  digni  :  et  tamen  melius  erat  eis,  vel  sic  sub 
tegumento  parabolarum,  spiritualium  doctrinam  audire,  quam  omnino  ea 
privari.  Harum  tamen  parabolarum  apertam  et  nudam  veritatem  Dominus 
discipulis  exponebat,  per  quos  deveniret  ad  alios ,  qui  essent  idonei,  secun- 
dum  illud(H.  Timoth.  n,  2) :  Qux  audistid  me  per  multos  testes,  hxc  commenda 
fidelibus  hominibus,  qui  idonei  erunt  et  alios  docere.  Et  hoc  significatum 
est  (Num.  iv),  ubi  mandatur,  qu6d  filii  Aaron  involverent  vasa  sanctuarii, 
quae  levitae  involuta  portarent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hilarius  dicit  (Super  Matth.  cap. 
10,  a  med.,  exponens  illud  verbum  inductum),  «  non  legimus  Dominum 
solitum  fuisse  noctibus  sermocinari,  et  doctrinam  tradidisse  in  tenebris; 
sed  hoc  dicit,  quia  omnis  sermo  ejus  carnalibus  tenebrae  sunt,  et  verbum 
ejus  infidelibus  nox  est.  Itaque  quod  a  se  dictum  est,  cum  libertate  fidei 
et  confessionis  vult  esse  loquendum.  »  Vel  secundum  Hieronymum  (in 
hunc  loc),  comparative  loquitur,  quia  videlicet  erudiebat  eos  in  parvo 
Judaeae  loco  respectu  totius  mundi,  in  quo  erat  per  apostolorum  praedicatio- 
nem  doctrina  Christi  publicanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non  omnia  profunda  suae  sapien- 
tiae  sua  doctrina  manifestavit,  non  solum  turbis,  sed  nec  etiam  discipulis, 
quibus  dixit  (Joan.  xvi,  12)  :  Adhuc  multa  habeo  vobis  dicere,  quae  non  po- 
testis  portare  modd.  Sed  tamen  quodcumque  dignum  duxit  aliis  tradere  de 
sua  sapientia,  non  in  occulto,  sed  palam  proposuit,  licet  non  ab  omnibus 

{])  Quippe  cum  semper  inyidia  <Je  superbia  (5)  Hsec  philosophorum  antiquorum  fuit  disci- 

nasci  soleat,  ut  animadvertit  Gregorius  (Moral.  plina;  scientiam  enim  veram  suis  discipulis  qui 

lib.  xvili,  cap.  49).  dicebantur  initiati  reservabant,  turbae  vero  ali- 

(2)  Ubi  additur,  et  panis  absconditut  sua-  quid  commentitii  et  falsi  proiitebantur. 
vtor  eodem  sensu. 
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intelligeretur.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  traet.  H3,  in  med.) : 
«  Intelligendum  est  ita  dixisse  Dominum  :  «  Palam  locutus  sum  mundo,  *> 
ac  si  dixisset  :  «  Multi  me  audierunt. »  Et  rursus  non  erat  palam,  quia  non 
intelligebant.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  turbisDominus  inparabolis  loquebatur,  sicut 
dictum  est(in  corp.  art.),  quia  non  erant  digni,  nec  idonei  nudam  veritatem 
accipere,  quam  discipulis  exponebat.  Quod  autem  dicitur,  quod  sine  para 
bolis  non  loquebatur  eis>  secundiim  Chrysostomum  (hom.  xlviii  in  Matth. 
circa  princ),  intelligendum  est  quantum  ad  illum  sermonem :  quamvis  alias 
sine  parabolis  multa  turbis  locutus  fuerit.  —  Vel  secundum  Augustinum 
(in  Iib.  De  quaestionibus  Evang.  scilicet  secundum  Matth.  qusest.  15,  in 
princ),  hoc  dicitur,  «  non  quia  nihii  proprie  locutus  est,  sed  quia  nullum 
fere  sermonem  explicavit,  ubi  non  per  parabolam  aliquid  significaverit, 
quamvis  in  eo  aliqua  proprie  dixerit.  » 

ARTICULUS  IV.  —  ltrum  christus  debuerit  doctrinam  suam  scripto 

TRADERE  (1). 
De  his  etiam  Hubr.  VIII,  lect.  2. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christus  doctrinam  suam 
debuerit  scripto  tradere.  Scriptura  enim  inventa  est  ad  hoc  quod  doctrina 
commendetur  memoriae  in  futurum.  Sed  doctrina  Christi  duratura  erat  in 
aelernum,  secundtim  illud  (Luc  xxi,  33) :  Cozlum  et  terra  transibunt,  verba 
autem  mea  non  transibunt  (2).  Ergo  videtur  quod  Christus  debuerit  suam 
doctrinam  scripto  mandare. 

2.  Praeterea,  lex  vetus  in  figura  Christi  praecessit,  secundum  illud 
(Hebr.  x,  1) :  Umbram  habens  lex  futurorum  bonorum.  Sed  lex  vetus  a  Deo 
fuit  descripta,  secundiim  illud  (Exodi  xxiv,  12) :  Dabo  tibi  duas  tabulas  lapi- 
deas,  et  legem  ac  mandata  qux  scripsi.  Ergo  videtur  quod  etiam  Christus 
doctrinam  suam  scribere  debuerit. 

3.  Prseterea,  ad  Christum,  qui  venerat  illuminare  his  qui  in  tenebris  et 
umbra  mortis  sedent,  ut  dicitur  (Luc  i,  79),  pertinebat  erroris  occasiones 
excludere,  et  viam  fidei  aperire.  Sed  hoc  fecisset  doctrinam  suam  scri- 
bendo  :  dicit  enim  Augustinus  (De  consensu  Evang.  lib.  i ,  cap.  7,  ante 
med.),  qu6d  «  solet  nonnullos  movere,  cur  ipse  Dominus  nihil  scripserit, 
ut  aliis  de  illo  scribentibus  necesse  sit  credere :  hoc  enim  illi ,  et  maxime 
pagani  quserunt,  qui  Christum  culpare  aut  blasphemare  non  audent,  eique 
tribuunt  excellentissimam  sapientiam;  sed  tamen  tanquam  homini;  disci- 
pulos  verd  ejus  dicunt  magistro  suo  amplitis  tribuisse  quam  erat,  ut  eum 
Filium  Dei  dicerent,  et  Verbum  Dei,  per  quod  facta  sunt  omnia; »  et  postea 
subdit :  «  Videntur  parati  fuisse  hoc  de  illo  credere  quod  de  se  ipse  scrip- 
sisset,  non  qudd  alii  de  illo  pro  suo  arbitrio  praedicassent.  »  Ergo  videtur 
qudd  Christus  ipse  doctrinam  suam  scripto  tradere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  nulli  libri  ab  eo  scripti  habentur  in  canone  Scrip- 
turae. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut  aHi,  non  ipse  Christus  doctrinam  suam  scri- 
beret,  tum  propter  doctoris,  tum  etiam  propter  doctrinae  excellentiam. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuisse  Christum  doctrinam  suam  non 
scripsisse.  Primo  quidem  propter  dignitatem  ipsius  :  excellentiori  enim 
doctori  excellentior  modus  doctrinae  debetur.  Et  ideoChristo,  lanquam  ex- 
cellentissimo  doctori,  hic  modus  competebat,  ut  doctrinam  suam  audito- 

(t)  Nihil  scripsit  Christus  ut  unicuique  pateat  (2)  Videre  est  et  similia  quoque  (Matth.  XXIV, 

non  solum  verbum  scriptum ,  sed  etiam  traii-       35)  ac  eadem  iisdem  verbis  (Marc.  zui,  31). 
tum  csse  fundamentum  iid  ' 
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rum  cordibus  imprimeret.  Propter  quod  dicitur  (Matth.  vn,  29),  quod  erat 
docens  eos,  sicut  potestatem  habens.  Unde  etiam  apud  gentiles  Pythagoras 
et  Socrates,  qui  fuerunt  excellentissimi  doctores,  nihil  scribere  voluerunt. 
Scriptura  enim  ordinatur  ad  impressionem  doctrinae  in  cordibus  audito- 
rum,  sicut  ad  finem.  Secundo,  propter  excellentiam  doctrinse  Christi,  quse 
litteris  comprehendi  non  potest,  secundiim  illud  (Joan.  ult.  25) :  Sunt  et  alia 
mxdta,  qux  fecit  Jesus,  quss  si  scribantur  per  singula,  nec  ipsum  arbitror 
mundum  capere  posse  eos,  qui  scribendi  sunt,  libros  :quos,  sicutAugustinus 
dicit  (tract.  ult.  in  Joan.,  ad  fin.),  «  non  spatio  locorum  credendum  est 
mundum  capere  non  posse,  sed  capacitate  legentium  comprehendi  for- 
tasse  non  posse.  »  Si  autem  Christus  scripto  doctrinam  suam  mandasset, 
nihil  aliud  de  ejus  doctrina  homines  sestimarent  quam  quod  scriptura 
contineret.Terti6,  ut  ordine  quodam  ab  ipso  doctrina  ad  omnes  perveniret; 
dumipsescilicetdiseiiHiIos  suos  immediate  docuit,  qui  postmodiim  alios 
verbo  et  scripto  docuerunt.  Si  autem  ipsemet  scripsisset,  ejus  doctrina 
immediate  ad  omnes  pervenisset.  Unde  et  de  sapientia  Dei  dicitur  (Pro- 
verb.  ix,  3)  quod  misit  ancillas  suas  vocare  ad  arcem.  —  Sciendum  tamen 
est,  sicut  Augustinus  dicit  (De  eonsensu  Evang.  lib.  i,  cap.  9  et  10),  aliquos 
gentiles  existimasse,  Christum  quosdam  libros  scripsisse  continentcs  quae- 
dam  magica,  quibus  miracula  faciebat,  quse  disciplina  christiana  con- 
demnat.  «  Et  illi  tamen  qui  Christi  libros  tales  se  legisse  affirmant,  nulla 
talia  faciunt,  qualia  illum  libris  talibus  fecisse  mirantur  :  divino  enim 
judicio  sic  errant,  ut  eosdem  libros  ad  Petrum  et  Paulum  dicant  tanquam 
epistolari  titulo  praenotatos,  ed  quod  in  pluribus  locis  simul  eos  cum  Christo 
pictos  viderunt.  Nec  mirum,  si  a  pingentibus  fingentes  decepti  sunt :  toto 
enim  tempore  quo  Christus  in  carne  mortali  cum  suis  discipulis  vixit,  non- 
dum  erat  Paulus  discipulus  ejus  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  eodem  libro 
(cap.  ult.  ad  fin.),  «  omnibus  discipulis  suis  tanquam  membris  sui  corporis 
Christus  caput  est.  Itaque  cum  illi  scripserunt  quae  ille  ostendit  et  dixit, 
nequaquam  dicendum  estquod  ipse  non  scripserit:  quandoquidem  membra 
ejus  id  operata  sunt  quod  dictante  capite  cognoverunt:  quidquid  enim  ille 
de  suis  factis  et  dictis  nos  legere  voluit,  hoc  scribendum  illis,  tanquam  suis 
manibus,  imperavit. » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia  lex  vetus  in  sensibilibus  figuris  da- 
batur,  ideo  etiam  convenienter  sensibilibus  signis  scripta  fuit.  Sed  doctrina 
Christi,  quae  est  lex  spirittis  vitx,  scribi  debuit,  non  atramento,  sed  Spiritu 
Dei  vivi;  non  in  tabulis  lapideis,  sed  in  tabulis  cordis  carnalibus,  ut  Apostolus 
dicit  (11.  Corinth.  m,  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  scripturae  apostolorum  de  Christo  cre- 
dere  noluerunt,  nec  ipsi  Christo  scribenti  credidissent,  de  quo  opinabantur 
quod  magicis  artibus  fecisset  miracula  (2). 

QILESTIO  XLIII. 

DE  MIRACULIS  A  CHRISTO  FACTIS  IN   GENERALI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  miraculis  a  Christo  factis  :  et  primo  in  generali;  se- 
cundo,  in  speciali  de  singulis  miraculorum  generibus ;  tertio,  in  particulari  de  trans- 

(I)Nonnulli  illi  attribuunt  epistolam  ad  Ab-  minus,  Moehler,  De  la  symbolique,  De  1'uniti 

garum,  sed  merito  Gelasius,  cap.  Sancta  Ro-  de  1'Eglise;  De  Maistre,  Du  principe  genera~ 

mana,  dist.  ^5,  declaravit  eam  esse  apocrypham.  teur. 

(2)  Cf.  de  verbo  scripto  et  tradito  :  Bellar- 
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figuratione  ipsius.  —  Circa  primum  quseruntur  quatuor  :  1°  Utrum  Christus  debuerit 

miracula  facere.  —  2°  Utrum  fecerit  ea  virtute  divina.  —  3°  Quo  tempore  incceperit 

miracula  facere.  —  4*  Utrum  per  miracula  fuerit  sufficienter  ostensa  ejus  divinitas. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  christus  debuerit  facere  miracula  (1). 

De  his  etiam  Opusc.  n,  cap.  7,  et  Opusc.  m,  cap.  435,  et  Opusc.  xi,  cap.  47,  et  Opusc.  cap.  65princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  Christus  miracula  facere  non 
debuerit.  Factum  enim  Christi  verbo  ipsius  debuit  concordare.  Sed  ipse 
dicit  (Matth.  xn,  39) :  Generatio  mala  et  adultera  signum  quxrit^  et  signum 
non  dabitur  ei,  nisi  signum  Jonx  prophetx.  Non  ergo  debuit  miracula  fa- 
cere. 

2.  Praeterea,  sicut  Christus  in  secundo  adventu  venturus  est  in  virtute 
magna  et  majestate  (2),  ut  dicitur  (Matth.  xxiv,  30),  ita  in  primo  adventu 
venit  in  infirmitate,  secundtim  illud  (Isa.  un ,  3) :  Virum  dolorum,  et  scien^ 
tem  infirmitatem.  Sed  operatio  miraculorum  magis  pertinet  ad  virtutem 
quam  ad  infirmitatem.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod  in  primo  adventu 
miracula  faceret. 

3.  Prseterea,  Christus  venit  ad  hoc  ut  homines  salvaret  perfidem,  secun- 
dum  illud  (Hebr.  xn,  2) :  Aspicientes  in  auctorem  fidei  et  consummatorem  Je- 
sum.  Sed  miracula  diminuunt  meritum  fidei;  unde  Dominus  (Joan.  iv,  48) 
dicit :  Nisi  signa  et  prodigia  videritis,  non  creditis.  Ergo  non  videtur  quod 
Christus  debuerit  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  ex  persona  adversariorum  Dei  dicitur  (Joan.  xi,  47) : 
Quid  facimus,  quia  hic  homo  multa  signa  facitf 

CONCLUSIO.  —  Cum  fuerit  hominibus  manifestandum  Deum  esse  in  Christo,  non 
per  adoptionis,  sed  unionis  gratiam,  et  ejus  doctrinam  esse  a  Deo,  conveniens  fuit  ut 
in  terris  miracula  faceret. 

Respondeo  dicendum  qudd  divinitiis  conceditur  homini  miracula  facere, 
propter  duo.  Primo  quidem  et  principaliter  ad  confirmandam  veritatem 
quam  aliquis  docet :  quia  enim  ea  quae  sunt  fidei,  humanam  rationem  exce- 
dunt,  non  possunt  perrationes  humanas  probari,sed  oportet  qudd  pro- 
bentur  per  argumentum  divinae  virtutis  :  ut  dum  aliquis  facit  opera  quae 
solus  Deus  facere  potest,  credantur  ea  quse  dicuntur,  esse  a  Deo;  sicut  cum 
aliquis  defert  litteras  annulo  regis  signatas,  creditur  ex  voluntate  regis 
processisse  quod  in  illis  continetur  (3).  Secundo,  ad  ostendendam  prae- 
sentiam  Dei  in  homine  per  gratiam  Spiritus  sancti :  ut  dum  scilicet  homo 
facit  opera  Dei,  credatur  Deus  habitare  in  eo  per  gratiam  :  unde  dicitur 
(Gal.  m ,  5) :  Qui  tribuit  vobis  Spiritum  sanctum,  operatur  virtutes  in  vobis. 
Utrumque  autem  circa  Christum  erat  hominibus  manifestandum;  scilicet 
qudd  Deus  esset  in  eo  per  gratiam,  non  adoptionis,  sed  unionis,  et  qudd 
ejus  supernaturalis  doctrina  esset  a  Deo.  Et  ideo  convenientissimum  fuit  ut 
miracula  faceret;  unde  ipse  dicit  (Joan.  x,  38) :  Si  mihi  non  vultis  credere, 
operibus  credite;  et  (Joan.  v,  36) :  Opera  qux  dedit  mihi  Pater  ut  faciam,  ipsa 
sunt  qux  testimonium  perhibent  de  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  hoc  quod  dicit :  Signum  non  dabitur 
ei,  nisi  signum  Jonx  prophetx,  intelligendum  est,  ut  Chrysostumus  dicit 
(hom.  xliv  in  Matth.  a  princ),  quod  tunc  «  non  acceperunt  tale  signum, 
quale  petebant,  scilicet  de  coelo,  non  quod  nullum  signum  eis  dederit;  vel 

(i)  Praenuntiaverant  proplietae  Christuni  fac-  (2)  Seu  cum   virtute   multa   vel   etiam  ex 

turum  esseniiracula  (Is.  xxxv):  Deus  ipse  ve-  graeco  u.n*  SuvdjAtu?  xai  $6$ii«  «ax^?,  cum  po- 

niet  et  salvabit  nos  :  tune  aperientur  oculi  teniia  et  gloria  multa. 

ccecorum,  et  aures surdorum  patebunt;  tunc  (3)  Sic  de  anuulo  Assueri  (Esther,  VIII,  8),  seu 

saliet  sicut  ccrvus  claudus ,  et  aperta  erit  de  litteris  eo   annulo  ad  majorem  earum  fir- 

lingua  mutorum.  mitatem  signatis. 
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quia  signa  faciebat  non  propter  eos  quos  sciebat  lapideos  esse,  sed  ut  alios 
emendaret :  et  ideo  non  eis,  sed  aliis  illa  signa  dabantur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  Christus  venerit  in  infirmitate  carnis, 
quod  manifestatur  per  passiones;  venit  tamen  in  virtute  Dei,  quod  erat 
manifestandum  per  miracula. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  miracula  intantum  diminuunt  meritum 
fidei,  inquantum  per  hoc  ostenditur  duritia  eorum  qui  nolunt  credere  ea 
quae  Scripturis  divinis  probantur,  nisi  per  miracula.  Et  tamen  melius  est 
eis  ut  vel  per  miracula  convertantur  ad  fidem,  quam  quod  omnino  in  infl- 
delitate  permaneant :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xrv,  22),  quod  signa  data 
sunt  infidelibus,  ut  scilicet  convertantur  ad  fidem. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christus  fecerit  miracula  divina  virtute  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  \r*,  qusest.  I,  art.  5  corp.  et  tlist.  10,  qnacst.  i,  art.  5  corp.  et  ad  4,  et 
IV,  tlist»  5,  quajst.  I,  art.  \t  ct  Opusc.  XI,  cap.  M. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qujd  Christus  non  fecerit  mira- 
cula  divina  virtute.  Virtus  enim  divina  est  omnipotens.  Sed  videtur  qudd 
Christi  non  fuerit  omnipotens  in  miraculis  faciendis :  dicitur  enim  (Marci  vi, 
5),  qudd  non  poterat  ibi,  scilicet  in  patria  sua,  virtutem  ullam  facere.  Ergo 
videlur  quod  non  fecerit  miracula  virtute  divina. 

2.  Praeterea,  Dei  non  est  orare.  Sed  Christus  aliquando  in  miraculis  fa- 
ciendis  orabat,  ut  patet  in  suscitatione  Lazari  (Joan.  xi),  et  in  multiplicatione 
panum  (2),  ut  patet  (Matth.  xiv).  Ergo  videtur  quod  non  fecit  miracula  virtute 
divina. 

3.  Prseterea,  ea  quse  virtute  divina  fiunt,  non  possunt  virtute  alicujus 
creaturse  fieri.  Sed  ea  quae  Christus  faciebat,  poterant  etiam  fieri  virtute 
alicujus  creaturse;  unde  et  pharisasi  ei  dicebant  quod  in  Beelzebub,  principe 
dxmoniorum,  ejiciebat  dsemonia  (Lucaexi,  15).  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  fecerit  miracula  virtute  divina. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiv,  10) :  Pater  in  me  manens 
ipse  facit  opera. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  Christus  miracula  fecit ,  divina  virtute  facta  fuere , 
cum  vera  miracula  fuerint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  prima  parte  habitum  est  (quaet.  cx, 
art.  4),  vera  miracula  sola  virtute  divina  fieri  possunt,  quia  solus  Deus 
potest  mutare  naturaB  ordinem,  quod  pertinet  ad  rationem  miraculi.  Unde 
Leo  papa  dicit  (epist.  ad  Flavianum  28,  cap.  4,  ante  med.),  qudd  in  Christo 
sunt  duse  naturas, «  una,  scilicet  divina,  quaefulget  miraculis;  altera, scilicet 
humana,  qua3  succumbit  injuriis.  »  Et  tamen  una  earum  agit  cum  commu- 
nicatione  alterius;  inquantum  scilicet  humana  natura  est  instrumentum 
divinse  actionis,  et  actio  humana  virtutem  accipit  a  natura  divina  (3),  sicut 
supra  habitum  est  (quaest.  xm,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur :  Non  poterat  ibi  ullam 
virtutem  facere,  non  est  referendum  ad  potentiam  absolutam,  sed  ad  id 
quod  potest  fieri  congruenter.  Non  enim  congruum  erat  ut  inter  incredulos 
operaretur  miracula,  unde  subditur :  Et  mirabatur  propter  incrediditatem 
eorum.  Secundtim  quem  modum  dicitur  (Gen.  xvm,  17) :  Num  celare  potero 

H)  De  miraculis  confer  quod  jam  dictum  est  miraculaoperabatur,jnxlailludconcil.vgeneral. 

(part.  I,  qufflst.  CV,  art.  6  et  7,   et  qusest.  cx,  (sess.  vm,  cap.  3) :  Si  quis  dicit :  non  unum 

art.  4,  et  in  hac  partc,  quccst.  xui,  art.  2).  esse  Christum  Dei   Verbum  incarnalum    et 

(2)  Matthffii  qniilem  xiv,  49,  quando  multipli-  hominem  factum ,   atque  ejmdem  miracula 

cavit  qninque  panes;  Matth.  xv,  06,  quando  mul-  et  passiones  quas  sponti  passus  est  in  carne, 

tiplicavit  septem.  taiis  anathema  sit. 

(5)  Christus  erat  Dens  et  quatenus  erat  Deus 
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Abraham  qux  gesturus  sum?  et  (xix,  22) :  Nonpotero  facere  quidquam,  donec 
ingrediaris  illuc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (super  illud 
Matth.  xiv :  Acceptis  quinque  panibus,  et  duobus  piscibus,  aspiciens  in  ccelum 
benedixit,  et  fregit;  hom.  l,  partim  a  princ),  «  oportebat  credi  de  Christc 
quoniam  a  Patre  est,  et  quod  ei  aequalis  est.  Et  ideo  ut  utrumque  ostendat, 
nunc  quidem  cum  potestate,  nunc  autem  orans  miracula  facit :  et  in  mi- 
noribus  quidem  respicit  in  ccelum,  puta  in  multiplicatione  panum;  in  ma- 
joribus  autem  quae  sunt  solius  Dei,  cum  potestate  a  se  ipso  agit,  puta 
quando  peccata  dimisit,  mortuos  suscitavit.  »  Quod  autem  dicitur  (Joan.  xi), 
quod in  suscitatione  Lazari oculossursum levavit,  non  propternecessitatem 
suffragii,  sed  propter  exemplum  hoc  fecit;  unde  dicit*  Propter  populum, 
qui  circumstat,  dixi,  ut  credant  quia  tu  me  misisti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  alio  modo  expellebat  daemones 
quam  virtute  daemonum  expellantur.  Nam  virtute  superiorum  daemonum 
ita  daemones  acorporibus  hominum  expelluntur,  quod  tamen  remanet  do- 
minium  eorum  quantum  ad  animam ;  non  enim  contra  regnum  suum  dia- 
bolus  agit.  Sed  Christus  daemones  expellebat  non  soliim  a  corpore,  sed 
multo  inagis  ab  anima.  Et  ideo  Dominus  blasphemiam  pharisseorum  di- 
centium  eum  in  virtute  daBmoniorum  daamonia  ejicere  reprobavit :  primo 
quidem  per  hoc  quod  Satanas  contra  seipsum  non  dividitur;  secundo, 
exemplo  aliorum  qui  dsemonia  ejiciebant  per  Spiritum  Dei ;  tertio,  quia 
daemonium  expellere  non  posset,nisi  ipsum  vicisset  virtute  divina;  quarto, 
quia  nullaconvenientia  in  operibus,  nec  in  effectu  erat  sibi  et  Satanas;  cum 
Satanas  dispergere  cuperet  quos  Christus  colligebat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  INC(EPERIT  facere  miracula  in  NUPTIIS. 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  44,  in  Expositione  litt.,  et  Opusc.  XI,  cap.  18,  et  Joan.  i,  lect.  21  fin.  et 

cap.  45,  lect.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  incceperit  mira- 
cula  facere  in  nuptiis,  mutando  aquam  in  vinum.  Legitur  enim  (in  lib.  De 
infantia  Salvatoris)  (I),  qu6d  Christusin  sua  pueritia  multa  miracula  fecit. 
Sed  miraculum  de  conversione  aquae  in  vinum  fecit  in  nuptiis  trigesimo 
vel  trigesimo  primo  anno  suaesetatis.  Ergo  videturquod  non  incceperit  tunc 
miracula  facere. 

2.  Praeterea,Christusfaciebat  miracula  secundiimvirtutem  divinam.  Sed 
virtus  divina  in  eo  a  principio  suae  conceptionis  erat ;  ex  tunc  enim  fuit 
Deus  et  homo.  Ergo  videtur  quod  a  principio  miracula  fecerit. 

3.  Praeterea,  Christus  post  baptismum  et  tentationem  ccepit  discipulos 
congregare,  ut  legitur  (Matth.  iv,  et  Joan.  i).  Sed  discipuli  praecipud  con- 
gregati  sunt  ad  ipsum  propter  miracula;  sicut  dicitur  (Luc.  v),  quod  Pe- 
trum  vocavit  obstupescentem  propter  miraculum  quod  fecerat  in  captura 
piscium.  Ergo  videtur  qu6d  ante  miraculum  quod  fecit  in  nuptiis,  fecerit 
alia  miracula. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  n,  2) :  Hoc  fecit  initium  signorum 
Jesus  in  Cana  Galilxx  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  miracula,  quae  Christus  fecit,  ad  confirmandam  ejus  doctri- 
nam,  et  divinitatis  testimonium,  essent  facta,  non  debuit  nisi  in  retate  perfectapost 
praedicationem  suam  miracula  facere,  ut  in  nuptiis  fecit. 

Respondeo  dicendum  quod  miracula  facta  sunt  a  Christo  propter  con- 

(4)Liber  ille  De  infantia  Salvatoris  ut  apo-  (2)  Sensus  communis  est  hoc  esse  pvimura 

cryphus  rejectus  est,  ut  patet  cx  Gelasio  (Decret.        omniumsignoruin  quibusJesus  ccepit  manifestare 
dist.  XY,  cap.  Sancta  Romana).        »  gloriam  et  divinitatem  suam. 
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firmationem  doctrinse  ejus ,  et  ad  ostendendam  virtutem  divinam  in  ipso. 
Et  ideo  quantum  ad  primum  non  debuit  ante  miracula  facere  quam  do- 
cere  inciperet :  non  autem  debuit  incipere  docere  ante  perfectam  aetatem, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxxix,  art.  3),  cum  de  baptismo  ejus  ageretur. 
Quantiim  autem  ad  secundum,  sic  debuit  per  miracula  Deitatem  osten- 
dere  ut  crederetur  veritas  humanitatis  ipsius.  Et  ideo,  sicut  dicit  Chrysos- 
tomus  (super  Joan.  hom.  xx,  parum  ante  med.) : «  decenternon  incoepit  signa 
facere  in  prima  aBtate :  existimassent  enim  phantasma  esse  incarnationem; 
et  ante  opportunum  tempus  cruci  eum  tradidissent.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicutChrysostomuo  dicit  (Super  Joan. 
ex  verbo  Joannis  Baptistae  dicentis  :  Ut  manifestetur  in  Israel,  propterea 
veni  ego  in  aqua  baptfeans,  hom.  xvi,  circa  med.),  manifestum  est  quod 
«  illa  signa  quae  quidam  dicunt  in  pueritia  a  Christo  facta,  mendacia  et 
lictiones  sunt.  Si  enim  a  prima  setate  miracula  fecisset  Christus,  neque 
Joannes  eum  ignorasset,  neque  reliqua  multitudo  indiguisset  magistro  ad 
manifestandum  eum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Dei  virtus  operabatur  in  Christo ,  secun- 
dtim  quod  erat  necessarium  ad  salutem  humanam,  propter  quam  carnem 
assumpserat.  Et  ideo  sic  miracula  fecit  virtute  divina,  ut  fidei  de  veritate 
carnis  ejus  praejudicium  non  fieret. 

Ad  tertium  dicendum,  quodhoc  ipsum  ad  laudem  discipulorum  pertinet 
quod  Christum  secuti  sunt,  ctim  nulla  eum  miracula  facere  vidissent;  si- 
cut  Gregorius  dicit  (in  quadam  homil.  v,  in  Evang.  in  princ).  Et  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  xxn  in  Joann.  parum  a  princ.) :  « Tunc  signa  maxime 
necessarium  eratfacere,  quando  discipuli  jam  congregati  erant,  et  devoti, 
et  attendentes  his  quae  fiebant;  »  unde  subditur  (Joan.  n,  11) :  Et  credide- 
runt  in  eum  discipuli  ejus;  non  quia  tunc  primiim  crediderint,  sed  quia 
tunc  diligentius  et  perfectius  crediderunt.  Vel  discipulos  vocat  eos  qui 
futuri  erant  discipuli,  sicutexponitAugustinus  (De  consensu  Evangelista- 
rum,  lib.  n,  cap.  17,  amed.). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  miracula  per  christum  facta  sufficienter  ejus 

DIVINITATEM  OSTENDERINT  (1). 

De^his  etiamSent.Ill,  dist.  V6,  quaest.  i,  art.  i,  et  dist.  16,  quaest.  I,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.I, 
cap.  6,  et  lib.  IV,  cap.  55  ad  8,  et  quodl.  H,  art.  6  ad  4,  et  Joan.  XV,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  miracula  qua3  Christus  fecit, 
non  fuerint  sufficientia  ad  ostendendam  divinitatem  ipsius.  Esse  enim 
Deum  et  hominem,  proprium  est  Christo.  Sed  miracula  quae  Christus  fecit, 
etiam  ab  aliis  sunt  facta.  Ergo  videtur  qudd  non  fuerint  sufficientia  ad  os- 
tendendam  divinitatem  ipsius. 

2.  Praeterea,  virtute  divin&  nihil  est  majus.  Sed  aliqui  fecerunt  majora 
miracula  quam  Christus  :  dicitur  enim  (Joan.  xiv,  12) :  Qui  credit  in  me, 
opera  qux  ego  facio,  et  ipse  faciet,  et  majora  horum  faciet.  Ergo  videtur 
quod  miracula  quae  Christus  fecit,  non  fuerint  sufficientia  ad  ostenden- 
dam  divinitatem  ipsius. 

3.  Prseterea,  ex  particulari  non  sufficienter  ostenditur  universale  (2).  Sed 
quodlibet  miraculorum  Christi  fuit  quoddam  particulare  opus.  Ergo  ex 
nullo  eorum  potuit  manifestari  sufficienter  divinitas  Christi,  ad  quam 
pertinet  universalem  virtutem  habere  de  omnibus. 

(\)  AftirmativerespoudelS.Doctorcumsaactis  la  reliyion,  et  De  la  Lnzerne,  Dissertations. 
Patribus    et  seriptoribus  aliis  qui   religionem  (2)  Ut  patet  ex  syllogismorum  regulis. 

christianam  propuguarunt.Cf.  Bergier  Traitede 
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Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  v,  36) :  Opera  qux  dedit  mihi 
Pater  ut  faciam,  ipsa  testimonium  perhibent  de  me  (1). 

CONCLUSIO.  —  Miracula  Chr isti  cum  humanas  vires  superarent,  et  propria  Christi 
virtute  fierent,  divinitatem  ejus  abunde  comprobabant. 

Respondeo  dicendum  quod  miracula,  quae  Christus  fecit,  sufficientia 
erant  ad  manifestandam  divinitatem  ipsius,  secundtim  tria.  Primo  qui- 
dem  secundiim  ipsam  speciem  operum,  quae  transcendebant  omnem  po- 
testatem  creatae  virlutis  :  et  ideo  non  poterant  fieri  nisi  virtute  divina. 
Et  propter  hoc  caecus  illuminatus  dicebat  (Joan.  ix,  32) :  4  sxculo  non  est 
auditum,  quia  aperuit  quis  oculos  cxci  nati :  nisi  esset  hic  a  Deo ,  non  po- 
terat  facere  quidquam.  Secundo,  propter  modum  miracula  faciendi;  quia 
scilicet  quasi  ex  propria  potestate  miracula  faciebat,  non  autem  orando, 
sicut  alii ;  unde  dicitur  (Luc.  vi,  19),  quod  virtus  de  illo  exibat,  et  sanabat 
omnes;  per  quod  ostenditur,  sicut  Cyrillus  dicit  (Thesaur.  lib.  xn,  cap.  \&, 
circa  med.),  quod  «  non  accipiebat  alienam  virtutem;  sed  cum  esset  na- 
turaliter  Deus ,  propriam  virtutem  super  infirmos  ostendebat ;  et  propter 
hoc  innumerabilia  miracula  faciebat.  »  Unde  super  illud  (Matth.  vm) :  Eji- 
ciebat  spiritus  verbo,  et  omnes  matt  habentes  curavit,  dicit  Chrysostomus 
(homil.  xxvin  in  Matth.  parum  a  princ.)  :  «  Intende  quantam  multitudi- 
nem  hominum  curatam  transcurrunt  evangelistae ,  non  unumquemque 
curatum  enarrantes ,  sed  uno  verbo  pelagus  ineffabile  miraculorum  in- 
ducentes. »  Et  ex  hoc  ostendebatur  qudd  haberet  virtutem  coaequalem 
Deo  Patri,  secundtim  illud  (Joan.  v,  19) :  Quxcumque  Pater  facit,hxc  etFi- 
lius  similiter  facit;et  ibidem:  Sicut  Pater  suscitat  mortuos,  etvivificat,  sic 
et  Filius  hominis  quos  vult  vivificat.  Tertid  ex  ipsa  doctrina,  qua  se  Deum 
dicebat,  quse  nisi  vera  esset,  non  confirmaretur  miraculis  divina  virtute 
factis  :  et  ideo  dicilur  (Marc.  i,  27) :  Qusenam  doctrina  hxc  nova,  quia  in 
potestate  spiritibus  immundis  imperat^  et  obediunt  ei? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hsec  erat  objectio  gentilium.  Unde 
Augustinus  dicit(inepist.adVolusianum  137,  alias  3,  a  med.) :  «  Nullis,in- 
quiunt,  competentibus  signis  tantae  majestatis  indicia  claruerunt,  quia 
larvalis  illa  purgatio,  qua  scilicet  dasmones  efTugabat,  debilium  curas,  red- 
dita  vita  defunctis,  si  et  alia  considerentur,  Deo  parva  sunt.  »  Et  ad  hoc 
respondet  Augustinus  :  «  Fatemur  et  nos  talia  qusedam  fecisse  prophetas; 
sed  et  ipse  Moyses,  et  cseteri  prophetae  Dominum  Jesum  prophetaverunt, 
et  ei  gloriam  magnam  dederunt.  Qui  propterea  talia  et  ipse  facere  voluit, 
ne  esset  absurdum,  quse  per  illos  fecerat,  si  ipse  etiam  non  faceret.  Sed 
lamen  et  aliquid  proprium  facere  debuit,  nasci  de  virgine,  resurgere  a 
mortuis,  ccelum  ascendere.  Hoc  Deo  qui  partim  putat,  quid  plus  expectet 
ignoro.  Num  homine  assumpto  alium  mundum  facere  debuit,  ut  eum 
esse  crederemus,  per  quem  factus  est  mundus  ?  Sed  nec  major  mundus, 
nec  isti  sequalis  in  hoc  modo  fieri  posset.  Si  autem  minorem  faceret  infra 
istum,  similiter  hoc  quoque  parum  putaretur.  »  Quse  tamen  alii  fecerunt, 
Christus  excellentiiis  fecit.  Unde  super  illud  (Joan.  xv*> :  Si  opera  non  fecis- 
sem  in  eis  qux  nemo  alius  fecit,  etc,  dicit  Augustinus(tract.91,a  princ); 
*  Nulla  in  operibus  Christi  videntur  esse  majora  quam  suscitatio  mortuo- 
rum;  quod  scimus  etiam  antiquos  fecisse  prophetas.  Fecit  tamen  aliqua 
Christusquse  nemo  alius  fecit.  Sed  respondetur  nobis,  etalios  fecisse  quae 

(I)  Sive  plenius :  Opera  omnia  quae  dedit  vobis  el  non  creditis  :  Opera  quce  ego  facio 

mihi  Pater  nt  perficiam  ea,  ipsa  opera  quce  in  nomine  Patris  mei,  hcec  teslimonium  per- 

ego  facio,  teslimonium  perhibent  de  me,quia  hibent  de  me. 
Pater  misit  me,  etc.  Et  (Joan.  x,  25):  Loquor 
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nec  ipse,  nec  alius  fecit.  Sed  qiii  tam  muita  vitia,  et  malas  valetudines, 
vexationesque  mortalium  tanta  potestate  sanaret,  nullus  omnino  legitur 
antiquorum.  Ut  enim  taceam,  quos  jubendo,  sicut  occurrebat,  salvos  sin- 
gulosfecit,  Marcus  dicit  qu6d  quocumque  loco  introibat  in  vicos,  aut  in 
villas,  aut  in  civitates,  in  plateis  ponebant  infirmos  et  deprecabantur  eum 
ut  vel  fimbriam  vestimenti  ejus  tangerent;  et  quotquot  tangebant  eum, 
salvi  fiebant.  Haec  nemo  alius  fecit  in  eis.  Sic  enim  intelligendum  est  quod 
ait  ineis,  noninter  eos,  aut  coram  eis,  sed  prorsiis  in  eis,  quia  sanavit  eos. 
Nec  tamen  alius  quicumque  in  eis  talia  opera  fecit :  quoniam  quisquis 
alius  homo  aliquod  eorum  fecit,  ipso  faciente  fecit;  hoc  autem  ipse  non 
illis  facientibus  fecit  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Augustinus  (tract.  72,  ad  fin.),  exponens 
illud  verbum  Joannis,  inquirit  quae  sunt  ista  opera  majora,  quae  credentes 
in  eum  erant  facturi :  «<  An  forte  qudd  aegros  ipsis  transeuntibus  etiam 
eorum  umbra  sanabat?  majus  est  enim  quod  sanet  umbra  quam  fimbria. 
Verumtamen  quando  ista  Christus  dicebat,  verborum  suorum  facta  et 
opera  commendabat.  Ciim  enim  dixit  :  Pater  in  me  manens  ipse  facit 
opera,  quae  opera  tunc  dicebat,  nisi  verbaquae  loquebatur?  Et  eorumdem 
verborum  fructus  erat  fides  illorum.  Verumtamen  evangelizantibus  disci- 
pulis,  non  tam  pauci  quam  illi  erant  :  sed  gentes  etiam  crediderunt.  » 
Qusesequuntur,  habentur  (tract.  72) :  «  Nonneab  ore  ipsius  dives  ilie  tristis 
abscessit,  qui  ab  eo  vitae  aeternae  consilium  qusesivit?  et  tamen  postea 
quod  ab  illo  auditum  non  fecit  unus,  fecerunt  multi,  cum  per  discipulos 
loqueretur.  Ecce  majora  fecit  praedicatus  a  credentibus  quam  locutus  au- 
dientibus.  Verum  hoc  adhuc  movet  qudd  haec  majora  per  apostolos  fecit. 
Non  autem  ipsos  tantiim  significans  ait :  Qui  credit  in  me}  opera  qux  ego 
facio,  et  ipse  faciet.  Audi  ergo ,  et  intellige :  Qui  credit  in  me,  opera  quae 
ego  facio,  et  ipse  faciet.  Priiis  ego  facio,  deinde  et  ipse  faciet,  quia  facio 
ut  faciat.  Quae  opera?  nisi  ut  ex  impio  justus  fiat?quod  utique  in  illo,  sed 
non  sine  illo  Christus  operatur.  Prorsiis  majus  hoc  esse  dixerim  quam 
creare  coelum  et  terram.  Cozlum  enim  et  terra  transibunt;  praedestinato- 
rum  autem  salus  et  justificatio  permanebit.  Sed  et  in  coelis  angeli  sunt 
opera  Christi.  Numquid  etiam  his  operibus  majora  facit  qui  cooperatur 
Christo  ad  suam  justificationem?  Judicet  qui  potest  utrtim  majus  sit  justcs 
creare  quam  impios  justificare.  Certe  si  sequalis  est  utrumque  potentiae, 
hoc  majoris  est  misericordiae.  Sed  omnia  opera  Christi  intelligere,  ubi  ait : 
Majorahorum  faciet,  nulla  nos  necessitas cogit.  Horum  enim  forsitan  dixit 
quae  illa  hora  faciebat.  Tunp  autem  verba  fidei  faciebat.  Et  utique  minus 
est  verba  justitiae  praedicare,  quod  fecit  praeter  nos,  quam  impios  justifi- 
care,  quod  ita  facit  in  nobis  ut  faciamus  et  nos.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquod  particulare  opus  proprium 
estalicujus  agentis,  tunc  perillud  particulare  opus  probatur  tota  virtus 
agentis;  sicut  cimi  ratiocinari  sit  proprium  hominis,  ostenditur  aliquis 
esse  horno  ex  hoc  ipso  quod  ratiocinatur  circa  quodcumque  particulare 
propositum.  Et  similiter  ciim  propria  virtute  miracula  facere  sit  solius  Dei, 
sufficienter  oslensum  est  Christum  esse  Deum,  ex  quocumque  miraculo 
quod  propria  virtute  fccit. 

(\)  Hiuc  INicodemus  dixit  ad  Chrislum  :  facis  (Joan.  m,  2).  Et  Christus  dixit  ipse  :  Si 
Rabbi,  scimus  quia  d  Deo  venisti  magister;  opera  non  fecissan  quce  neino  alius  fecit, , 
tiemo  enim  potest,  hmc  sinna  faceve  quaB  tu       joeccatum  non  haberent. 
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QUiESTIO  XLIV. 

DE   SWGULIS   MIRACULORUM   SPECIEBUS,    IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  miraculorum  speciebus :  et  1°  De  miraculis 
qua$  fecit  circa  spirituales  substantias.  —  2»  De  miraculis  quas  fecit  circa  ccelestia 
corpora.—  3°  De  miraculis  qua?  fecit  circa  homines.  —  4°  De  miraculis  quae  fecit  circa 
creaturas  irrationales. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  miragula  facta  per   chrisium   circa    spirituales 

SUBSTANTIAS  FUERINT  CONVENIENTIA  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  miracula  quae  fecit  Christus 
circa  spirituales  substantias  non  fuerint  convenientia.  Inter  spirituales 
enim  substantias  sancti  angeli  praepollent  daemonibus  :  quia,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4,  ante  med.),  «  spiritus  vitae  rationalis 
desertor  atque  peccator  regitur  per  spiritum  vitae  rationalem  pium  et 
justum.  »  Sed  Christus  non  legitur  aliqua  miracula  fecisse  circa  ange- 
los  bonos.  Ergo  nec  etiam  circa  daemones  aliqua  miracula  facere  debuit. 

2.  Praeterea,  miracula  Christi  ordinabantur  ad  manifestandam  divinita- 
tem  ipsius.  Sed  divinitas  Christi  non  erat  daemonibus  manifestanda,  quia 
per  hoc  impeditum  fuisset  mysterium  passionis  ejus,  secundum  illud 
(I.  Cor.  n,8)  :  Si  cognovissent ,  nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent. 
Ergo  non  debuit  circa  daemones  aliqua  miracula  facere. 

3.  Praeterea,  miracula  Christi  ad  gloriam  Dei  ordinabantur  :unde  dicitur 
fMatth.  ix,  8),  quod  videntes  turbae  paralyticum  sanatum  a  Christo,  timue- 
runt,  et  glorificaverunt  Deum,  qui  dedit  potesiatem  talem  hominibus.  Sed 
ad  daemones  non  pertinet  glorificare  Deum ,  quia  non  est  speciosa  laus  in 
ore  peccatoris,  ut  dicitur  (Eccli.  xv,  9) :  unde  et  sicut  dicitur  (Marci  i),  et 
(Lucae  iv)  (2),  non  sinebat  daemonia  loqui  ea  quae  ad  gloriam  ipsius  pcrtine- 
bant.  Ergo  videtur  non  fuisse  conveniens  quod  circa  daemones  aliqua  mi- 
racula  faceret. 

4.  Praaterea,  miracula  a  Christo  facta  ad  salutem  hominnm  ordinantnr. 
Sed  quaedam  daemonia  ab  hominibus  ejecta  fuerunt  cum  hominum  detri- 
mento  quandoque  quidem  corporali,  sicut  dicitur  (Marci  ix,  25),  qudd  dae- 
mon  ad  praeceptum  Christi  exclamans,  et  multiim  discerpens  hominem, 
exiit  ab  eo,  et  factus  est  sicut  mortuus,  ita  ut  multi  dicerent,  quia  mortuus 
est :  quandoque  etiam  cum  damno  rerum,  sicut  quando  daemones  ad  eo- 
rum  preces  misit  in  porcos,  quos  praecipitaverunt  in  mare :  unde  cives  il- 
lius  regionis  rogaverunt  eum  ut  transiret  a  finibus  eorum,  ut  le.^itur 
fMatth.  vm).  Ergo  videtur  inconvenienter  fecisse  hujusmodi  miracula. 

Sed  contra  est  quod  (Zach.  xm,  2)  hoc  praenuntiatum  fuerat,  ubi  dicitur : 
Spiritum  immundum  avferam  de  terra  (3). 

CONCLTJSIQ.  —  Conveniens  fuit  ut  Christus  a  daemone  omnes  obsessos  divinitatis 
virtute liberaret. 

Respondeo  dicendmn  quod  miracula  quaa  Christus  fecit,  argumenta  quae- 
dam  fuerunt  fidei  quam  ipse  docebat.  Futurum  autem  erat  ut  per  virtutem 
Divinitatis  ejus  excluderet  daemonum  potestatem  ab  hominibus  credituris 

4)  Circa  spiritualessubstantias,  scilicet  quum  d  multis  clumantia,  tu  e$  Filius  Dei:  et  in- 

Spiritus  verbo  ejiceret  (Mattli .  viii  et  alibi}.  crepans  non  sinebat  ea  loqui. 

(2)   Sic  enim  (Matth.  I,  24,  23)  spiritui  im-  (5)  Quod  ad  pseuilopropbetas   qui  maligno, 

mundo  exclamanti  :  Scio  te  qui  sis,  Sanctus  improbo  et  immundo  spirilu pleni  erant.  Cyril- 

Dei,  comminatus  est  dicens  :  Obmutesce  ;  gene-  lus,  Tlieodoretus  et  alii  Patres  referunt. 
raiius  autem  (Luc.  iv,  41)  :  Exibanl  dcemon 
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in  eum,  secundum  illud  (Joan.  xn,  31)  :  Nunc  princeps  hujus  mundi  ejicie- 
tur  foras.  Et  ideo  conveniens  fuit  quod  inter  alia  miracula  etiam  obsessos 
a  daemonibus  liberaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  sicut  per  Christum  erant  a 
potestate  daemonum  liberandi,  ita  per  eum  erant  angelis  consociandi,  se- 
cundum  illud  (Coloss.  i,  20)  :  Pacificans  per  sanguinem  crucis  ejus,  qux  in 
coslis,  et  qux  in  terris  sunt.  Et  ideo  circa  angelos  alia  miracula  hominibus 
demonstrare  non  conveniebat,  nisi  ut  angeli  hominibus  apparerenl  :  quod 
quidem  factum  est  in  nativitate  ipsius,  et  in  resurrectione  et  ascensione 
ejus. 

Ad  secundum dicendum,  quod,  sicut  Augitstinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix, 
cap.  21),  «  Christus  tanttim  innotuit  daemonibus,  quanttim  voluit;  tantiim 
autem  voluit,  quantiim  oportuit :  sed  innotuit  eis,  non  sicut  angelis  sanctis 
per  id  quod  est  vita  aeterna,  sed  per  quaedam  temporalia  suae  virtutis  ef- 
fecta.  »  Et  primo  quidem  videntes  Christum  esurire  post  jejunium,  sesti- 
maverunt  eum  non  esse  Filium  Dei.  Unde  (sup.  illud  Luc.  iv :  Si  Filius  Dei 
es,  etc.j,  dicit  Ambrosius  :  «  Quid  sibi  vult  talis  sermonis  exorsus,  nisi 
quia  cognoverat  Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse  per  infirmitatem 
corporis  non  putavit?  »  Sed  postmodum  visis  miraculis  (1),  ex  quadam 
suspicatione  conjecturavit  eum  esse  Filium  Dei.  Unde  super  illud  (Marci  i) : 
Scio  qubd  sis  sanctus  Dei,  dicit  Chrysostomus  (habetur  in  Catena  S.  Tho- 
mae,  et  in  lib.  Qusest.  vet.  et  novi  Testam.  quaest.  66,  inter  op.  Augustini) 
qudd  «  non  certam  aut  firmam  adventus  Dei  habebat  notitiam;  sciebat 
tamen  ipsum  esse  Christum  in  lege  promissum;  »  unde  dicitur  (Luc.  iv, 
il)  :  Quia  sciebant  ipsum  esse  Chrislum.  Quod  autem  ipsum  contitebantur 
esse  Filium  Dei,  magis  erat  ex  quadam  suspicione  quam  ex  certitudine. 
Unde  Beda  dicit  (Super  Luc.  cap.  14,  secundum  ejus  ord.  :  Et  dssmonia 
Filium  Dei  confitebantur).  Et,  sicut  postea  dicitibid. :  «  Sciebant  eumesse 
Christum,  quia  cum  jejunio  fatigatum  eum  diabolus  videret,  verum  homi- 
nem  intellexit;  sed  quia  tentando  non  praevaluit,  utrtim  Filius  Dei  esset, 
dubitabat.  Nunc  autem  per  signorum  potentiam  vel  intellexit,  vel  potiiis 
suspicatus  est  esse  Filium  Dei.  Non  ideo  igitur  Juda.jis  eum  crucifigere  per- 
suasit,  quia  Christum  Dei  Filium  non  esse  putavit,  sed  quia  se  morte  illius 
non  prsevidit  esse  damnandum :  de  hoc  enim  mysterio  (2)  a  saeculis  abs- 
condito  dicit  Apostolus  ( 1.  Cor.  n)  :  Quod  nemo  principum  hujus  sseculi 
cognovit :  si  enim  cognovissent,  nunquam  Dominum  glorise,  crucifixissent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula  in  expulsione  dsemonum  non  fecit 
Christus  propter  utiiitatem  dsemonum,  sed  propter  utilitatem  hominum, 
ut  ipsi  eum  glorificarent.  Et  ideo  prohibuit  eos  loqui  ea  quse  ad  laudem 
ipsius  pertinebant.  Primo  quidem  propter  exemplum ;  quia,  ut  dicit  Atha- 
nasius  (implic.  in  epist.  de  synodo  Arim.  et  Seleuc.  et  Chrysostomus  conc. 
2  de  Laz.  a  princ),  «  compescebat  diaboli  sermonem,  quamvis  vera  fatere- 
tur,  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  curemus  de  talibus,  etiamsi  vera  loqui 
videantur  :  nefas  est  enim  ut  cum  adsit  nobis  Scriptura  divina,  instruamur 
a  diabolo ;  »  est  enim  hoc  periculosum,  quia  veritati  frequenter  daemones 
immiscent  mendacia.  Secundo,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  in 
Catena  S.  Th.),  n  non  oportebat  eos  surripere  offlcii  Apostolici  gloriam ;  nec 
decebat  Christi  mysterium  lingua  foetida  publicari ;  quia  non  est  speciosa 

]i)  lt;super,  ut  loquitur  ipse  auctor  (qusest.  doquam,  etc.  ubi  principes  hujus  sceculi  tum 

XLVU,  arl.  oj,  oninia  signa  videbant  in  eo  quae  saeculares  potestates,  tum  pLilosophos,  tum  dffl- 

proplietaj  dixerant  futura.  mones  explicat  S.  Thomas. 

(2)  Vel  de  sapientia  Dei  abscondita  iu  mjste- 
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lansinorepeecatorum.  »  Tertio,  quia,  utBeda  dicit  (loc.  sup.  cit.  etTeoph. 
in  huncloc.):  «  nolebat  ex  hoc  invidiam  accendere  Judaeorum.  UndeeLiam 
ipsi  apostoli  jubentur  reticere  de  ipso,  ne  divina  majestate  prsedieata,  pas- 
sionis  dispensatio  differatur.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  specialiter  venerat  docere,  et  mira- 
cula  facere  propter  utilitatem  hominum  principaliter  quantum  ad  animae 
salutem  :  et  ideo  permisit  daemones  quos  ejiciebat,  hominibus  aliquod  no- 
cumentum  inferre  vel  in  corpore  vel  in  rebus,  propter  animae  humanae 
salutem,  ad  hominum  scilicet  instructionem.  Unde  Chrysostomus  dicit 
(Super  Matth.  hem.  xxix,  circa  med.),  qu6d  Christus  «  permisit  daemonibus 
in  porcos  ire,  non  quasi  a  dsemonibus  persuasus;  sed  primo  quidem,  ut 
instruat  magnitudinem  nocumenti  daemonum,  qui  hominibus  insidiantur; 
secundo,  ut  omnes  discerent  quoniam  nec  adversus  porcos  audeant  aliquid 
facere,  nisi  ipse  consenserit;  tertid,  ut  ostenderet  quod  graviora  in  illos 
homines  operati  essent  quam  in  illos  porcos,  nisi  essent  divina  providen- 
tia  adjuti.  »  Et  propter  easdem  etiam  causas  permisit  eum  qui  a  daemonibus 
liberabatur,  ad  horam  gravius  aflligi ;  a  qua  tamen  aftlictione  eum  continud 
liberavit.  Per  hoc  etiam  ostenditur,  ut  Beda  dicit  (id  habet  Gregor.  hom.  n 
in  Evang.  a  princ),  quod  «  saepe,  dum  converti  ad  Deum  post  peccata  co- 
namur,  majoribus  novisque  antiqui  hostis  pulsamur  insidiis  :  quod  facit, 
vel  ut  odium  virtutis  incutiat,  vel  expulsionis  suae  vindicet  injuriam.  » 
Factus  est  etiam  homo  sanatus  velut  mortuus,  ut  Hieronymus  dicit  in  hunc 
loc.  Marci,  quia  sanatis  dicitur  (Coloss.  m,  3) :  Mortui  estis,  et  vita  vestra 
abscondita  est  cum  Christo  in  Deo. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  convenienter  facta  fuerint  miracula  per 

CHRISTUM  CIRCA  COELESTIA  CORPORA  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  fuerint  a 
Christo  facta  miracula  circa  ccelestia  corpora.  Ut  enim  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  lib.  rv,  part.  4,  lect.  23),  «  divinse  providentiaB  non  est  naturam 
corrumpere,  sed  salvare.  »  Corpora  autem  ccelestia  secundum  suam  natu- 
ram  sunt  incorruptibilia  et  inalterabilia,  ut  probatur  (De  ccelo,  lib.  i,  text. 
20  et  seq.).  Ergo  non  fuit  conveniens  ut  per  Christum  fieret  aliqua  immu- 
tatio  circa  ordinem  ccelestium  corporum. 

2.  Praeterea,  secundum  motum  ccelestium  corporum,  temporum  cursus 
designantur,  secundum  illud  (Genes.  i,14):  Fiant  luminaria  infirmamento 
coeli,  et  sint  in  signa,  et  tempora,  et  dies}  et  annos.  Sic  ergo  mutato  cursu 
ccelestium  corporum,  mutatur  temporum  distinctio  et  ordo.  Sed  non  legi- 
turhocesse  perceptum  ab  astrologis,  qui  contemplantur  sidera,  et  compu- 
tant  menses,  ut  dicitur  (Isa.  xlvii,  13).  Ergo  videtur  qudd  per  Christum  non 
fuerit  aliqua  mutatio  facta  circa  cursum  ccelestium  corporum. 

3.  Praeterea,  magis  competebat  Christo  ut  faceret  miracula  vivens  et  do- 
cens,  quam  moriens  :  tum  quia,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  ult.  4) :  Crucifixus 
est  ex  infirmitate,  sed  vivit  ex  virtute  Dei,  secundum  quam  miracula  facie- 
bat :  tum  etiam  quia  ejus  miracula  confirmativa  erant  doctrinae  ipsius.  Sed 
in  vita  sua  non  legitur  Christus  aliquod  miraculum  circa  ccelestia  corpora 
fecisse ;  quinimd  pharisaeis  petentibus  ab  eo  signum  de  ccelo,  eis  dare  re- 
nuit,  ut  habetur  (Matth.  xii  et  xvi).  Ergo  videtur  quod  nec  in  morte  circa 
ccelestia  corpora  aliquod  miraculum  facere  debuerit, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xxm) :  Tenebrx  factx  sunt  in  univers  a 
terra  usque  ad  horam  nonam,  et  obscuratus  est  sol. 

(\)  Sive  quando  novastellain  ejus  nativitate  apparuit;  sive  quando  tenebr«e  factse  sunt  in  ejns 
morte. 
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GONCLUSIO.  —  Decuit  Christum  non  modo  circa  inferiores  creaturas,  sed  etiam 
eirca  coelestia  corpora  miracula  facere,  ut  magis  suam  divinitatem  comprobaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4), 
miracula  Christi  talia  esse  debebant  ut  sufficienter  eum  esse  Deum  osten- 
derent.  Hoc  autem  non  ita  evidenter  ostenditur  per  transmutationes  cor- 
porum  inferiorum,  quae  etiam  ab  aliis  causis  moveri  possunt,  sicut  per 
transmutationem  cursus  ccelestium  corporum,  quae  a  solo  Deo  sunt  immo- 
biliter  ordinata.Et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit  (in  epist.  ad  Polycarpum  7, 
parum  ante  med.) :  «  Cognoscere  oportet  non  aliter  aliquando  posse  aliquid 
perverti  ccelestis  ordinationis  et  motus,  nisi  causam  haberet  ad  hoc  mo- 
ventem,  quae  facit  omnia,  et  mutat  secundiim  suum  sermonem.  »  Et  ideo 
conveniens  fuit  ut  Christus  miracula  faceret  etiam  circa  ccelestia  corpora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  inferioribus  corporibus  naturale 
est  moveri  a  ccelestibus  corporibus,  quae  sunt  superiora  secundtim  naturae 
ordinem ;  ita  etiam  naturale  est  cuilibet  creaturae  ut  transmutetiir  a  Deo 
secundum  ejus  voluntatem.  Unde  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib. 
xxvi,  cap.  3,  ante  med.  ethabetur  in  Gloss.  ordin.  Roman.  xi,  super  illud : 
Contra  naturam  insertus  es,  etc.) :  «  Deus  creator  et  conditor  omnium  na- 
turarum  nihil  contra  naturam  facit,  quia  id  est  cuique  rei  natura,  quod 
facit ;  »  et  ita  non  corrumpitur  natura  coelestium  corporum,  cum  eorum 
cursus  immutatur  a  Deo ;  corrumperetur  autem  si  ab  aliqua  alia  causa 
immutaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  miraculum  a  Christo  factum,  non  est 
perversus  ordo  temporum.  Nam  secundiim  quosdam  illae  tenebrae  vel  solis 
obscuratio,  quae  in  passione  Christi  accidit,  fuit  propter  hoc  quod  sol  suos 
radios  retraxit,  nulla  immutatione  facta  circa  motum  ccelestium  corporum, 
secundtim  quem  tempora  mensurantur.  Unde  Hieronymus  dicit  (Super 
Matth.  sup.  illud  cap.  27  :  A  sexta  autem  hora)  :  «  Videtur  luminare  majus 
retraxisse  radios  suos,  ne  aut  pendentem  videret  Dominum,  aut  impii 
blasphemantessualucefruerentur.  »Talis  autem  retractio  radiorumnon 
est  sic  intelligenda,  quasi  sol  in  sua  potestate  habeatradios  emittere  vel 
retrahere :  non  enim  ex  electione,  sed  ex  natura  radios  emittit,ut  dicit  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  circa  princ.  lect.  1),  sed  sol  dicitur  retraxisse 
radios,  inquantum  divina  virtute  factum  est  ut  solis  radii  ad  terram  non 
pervenirent.  Origenes  autem  dicit  hoc  accidisse  per  interpositionem  nu- 
bium.  Unde  (SuperMatth.  tract.  32,  a  med.)  dicit :  «  Conveniens  est  intel- 
Jigere  quasdam  tenebrosissimas  nubes  multas  et  magnas  concurrisse  super 
Jerusalemet  terram  Judaeae:  et  ideo  factae  sunt  tenebrae  profundae  a  sexta 
hora  usque  ad  nonam.  Arbitror  enim  sicut  caetera  signa  quae  facta  sunt  in 
passione,  scilicet  quod  velum  templi  est  scissum,  quodterra  tremuit,  etc. 
in  Jerusalem  tantummodo  facta  sunt,  ita  et  hoc.  »  Aut  si  latius  voluerit 
quis  extendere  ad  terram  Judaeae,  propter  hoc  quod  dicitur  :  Tenebrx  factx 
sunt  in  universa  terra,  quod  intelligitur  de  terra  Judaeae;  sicut  (III.  Reg.  x) 
dixit  Abdias  ad  Eliam  :  Vivit  Dominus  Deus  tuus,  quia  non  est  gens  aut  re- 
gnum,  ubi  non  miserit  dominus  meus  quxrere  te,  ostendens  qu6d  eum  quae- 
sierat  in  gentibus  quae  sunt  circa  Judaeam.  Sed  circa  hoc  magis  credendum 
est  Dionysio,  qui  oculata  fide  inspexit  hoc  accidisse  per  interpositionem 
lunae  inter  nos  et  solem ;  dicit  enim  (in  epist.  ad  Polycarpum  7,  a  med.) : 
«  Inopinabiliter  soli  lunam  incidentem  videbamus,  »  in  ^Egypto  scilicet 
existentes,  ut  ibidem  dicitur :  et  designat  ibi  quatuor  miraculn.— Ouorum 
primum  est  quod  naturalis  eclipsis  solis  per  interposkionem  luna3  nun- 
quam  accidit,  nisi  tempore  conjunctionis  solis  et  lunae.  Tunc  autem  erat 
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luna  in  opposilione  ad  solem,  quintadecima  exislens,  quia  erat  Pascha 
Judaeorum.  Unde  dicit :  «Non  enim  erat  conjunctionis  tempus.»  —  Secun- 
dum  miraculum  est  quod  cum  circa  horam  sextam  (1)  luna  visa  fuisset 
simulcum  sole  in  mediocceli,  in  vesperisapparuitsuoloco,  id  est,  in  oriente 
opposita  soii.  Unde  dicit :  «  Rursum  ipsam  vidimus,  scilicet  lunam,  a  nona 
hora  (2),  in  qua  scilicet  recessit  a  sole  cessantibus  tenebris,  usque  ad  ves- 
peram  supernaturaliter  constitutam  ad  diametrum  solis, » id  est  ut  diame- 
traliter  esset  soli  opposita  (3).  Et  sic  patetqudd  non  est  turbatus  consuetus 
temporum  cursus,  quia  divina  virtute  factum  est  et  qudd  ad  solem  super- 
naturaliter  accederet  praetertempusdebitum,  etqu6da  sole  recedensdn  lo- 
cum  proprium  restitueretur  tempore  debito.  — Tertium  miraculum  est  qudd 
naturalis  eclipsis  semper  incipit  ab  occidentali  parte  solis,  et  pervenit 
usque  ad  orientalem  :  ethoeideo,  quia  luna  secundiim  proprium  motum, 
quo  movetur  ab  occidente  in  orientem,  est  velocior  sole  in  suo  proprio 
motu :  etideo  lunaaboccidente  veniens  attingit  solem,et  pertransitipsum, 
ad  orientem  tendens.  Sed  tunc  luna  jam  pertransiverat  solem,  et  distabat 
ab  eo  quasi  per  medietatem  circuli,  in  oppositione  existens;  unde  oportuit 
qudd  reverteretur  ad  orientem  versus  solem,  et  attingeret  ipsum  primo  ex 
parteorientali,procedens  verstis occidentem.  Ethoc  estquod  dicit:  «Eclip- 
sim  etiam  ipsam  ex  oriente  vidimus  inchoatam,  et  usque  ad  solarem  ter- 
minum  (4)  venientem  (quia  totum  solem  eclipsavit),  postea  regredien- 
tem.»  —  Quartum  miraculum  fuit,  quod  in  naturali  eclipsi  exeadem  parte 
incipit  sol  prius  reapparere,  ex  qua  parte  inccepit  prius  obscurari,  quia 
scilicet  luna  se  soli  subjiciens,  naturali  suo  motu  solem  pertransit  versus 
orientem,  et  ita  partem  occidentalem  solis,  quam  primo  occupat,  primd 
etiam  derelinquit.  Sed  tunc  luna  miraculose  (5)  ab  oriente  versiis  occiden- 
tem  rediens,  non  pertransivit  solem,  ut  esset  eo  occidentalior;  sed  post- 
quam  pervenit  ad  terminum  solis,  reversa  est  versiis  orientem ;  et  ita  par- 
tem  solis,  quam  ultimo  occupavit,  primo  etiam  dereliquit;  et  sic  ex  parte 
orientali  inchoata  fuit  eclipsis,  sed  in  parte  occidentali  prius  incoepit  claritas 
apparere.  Et  hoc  est  quod  dicit :  «Et  rursiis  vidimus  non  ex  eodem,  id  est, 
non  ex  eadem  parte  solis,  et  defectum,  et  purgationem  (6),  sed  e  converso 
secundiim  diametrum  factam. »— Quintum  miraculum  addit  Chrysostomus 
(Super  Matth.  hom.  lxxxix,  pariim  a  princ),  dicens  quod  « tribus  horis  tunc 
tenebrae  permanserunt,  cum  eclipsis  solis  in  momento  pertranseat :  non 
enim  habet  moram,  ut  sciunt  illi  qui  consideraverunt. »  Unde  datur  intelligi 
quod  luna  quieverit  sub  sole.  Nisi  forte  velimus  dicere  quod  tempus  tene- 
brarum  computetur  ab  instanti  quo  sol  incoepit  obscurari  usque  ad  instans 
in  quo  totaliter  fuit  repurgatus.  Sed  sicut  Origenes  dicit  (Super  Matth.  loc. 
sup.  cit.),  «  adversus  hoc  fllii  saeculi  hujus  dicunt  :  Quomodo  hoc  factum 
tam  mirabile  nemo  Graecorum  aut  barbarorum  scripsit?»  Et  dicit  quodqui- 
dam,  nomine  Phlegon  (7),  in  Chronicis  suis  scripsit,  hoc  in  principatu  Ti- 


{\)  Id  est  meridiem. 
(2)  Aut  tertia  hora  post  meridiem. 
ffi  Dicitur  diametralis  oppositio  qua  directe 
aliquid  unum  opponitur  alteri. 

(4)  Vel  usque  ad  solarem  extremitatem ;  quod 
idem  est  ac  versus  occidentem,  quia  ibi  est 
extremitas  in  qua  solis  lux  terminatur  :  hinc 
porro  dictus  (Ezech.  xlv,  7)  terminus  occiden- 
talis  per  oppositum  ad  terminum  orientalem 
unde  incipit. 

(5)  Ma?nam  hiclectionum  varietatem  innuunt 


Theologi  et  Madalena  :  ubique  eamdem  inve- 
nimus,  si  articulosi  in  edit.  Rom.  pro  mira- 
culose  (quod  edit.  habent,  et  in  Alcan.,  cod. 
deesO  excipias. 

(6)  Quod  interpretes  rocentiores  reddideruni 
per  occursum  et  recursum. 

(7)  De  hac  eclipsi  quse  in  passione  Domini  con- 
tigit  confer  quod  dictum  ost  a  Bossuetio  {Dis- 
cours  sur  1'histoire  universelle,  pag.  99,  edit. 
de  Versaillesx. 
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berii  Csesaris  factum ;  sed  non  signavit  qu6d  fuerit  in  luna  plena.  Potuit 
ergo  hoc  contingere,  quia  astrologi  ubique  terrarum  tunc  temporis  exis- 
tentes,  non  sollicitabantur  de  observanda  eclipsi,  quia  tunc  tempus  non 
erat;  sed  illam  obscuritatem  ex  aliqua  passione  aeris  accidere  putaverunt; 
sed  in  ^Egypto,  ubi  raro  nubes  apparent  propter  aeris  serenitatem,  per- 
motus  est  Dionysius,  et  socii  ejus,  ut  praedicta  circa  illam  obscuritatem 
observarent. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  tunc  praecipue  oportebat  in  Christo  divi- 
nitatem  per  miracula  ostendere,  quando  iii  eo  maxime  apparebat  infir- 
mitas  secundiim  humanam  naturam.  Et  ideo  in  Christi  nativitate  stella 
nova  in  ccelo  apparuit;  unde  Maximus  dicit  (in  serm.  Nativit.  4  circ.  fin.) : 
«  Si  prsesepe  despicis,  erige  parumper  oculos,  et  novam  in  ccelo  stellam 
protestantem  mundo  nativitatem  dominicam  contuere.  »  ln  passione  au- 
tem  adhuc  major  infirmitas  circa  humanitatem  Christi  apparuit;  et  ideo 
oportuit  ut  majora  miracula  ostenderentur  circa  principalia  mundi  lumi- 
naria ;  et,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  lxxxix,  in  princ), 
«  hoc  est  signum  quod  petentibus  promittebat  dare,  dicens :  Generatio 
prava  et  adultera  signvm  quxrit,  et  signum  non  dabitur  ei  nisi  signum 
Jonx  prophetse ,  crucem  significans  et  resurrectionem.  Etenim  «  rauito 
mirabilius  est  in  eo  qui  crucifixus  erat,  hoc  fieri,  quam  ambulante  eo  su- 
per  terram.  » 
ARTICULUS  III.  —  utrum  convenienter  christus  circa  homines  miracula 

FECERIT  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  Christus  circa 
homines  miracula  fecerit.  In  homine  enim  potior  est  anima  quam  corpus. 
Sed  circa  corpora  multa  miracula  Christus  fecit;  circa  animas  ver6  nulla 
miracula  legitur  fecisse :  nam  neque  aliquos  incredulos  ad  fidem  virtuose 
convertit,  sed  admonendo,et  exteriora  miracula  ostendendo ;  neque  etiam 
aliquos  fatuos  sapientes  legitur  fecisse.  Ergo  videtur  quod  non  conve- 
nienter  sit  circa  homines  miracula  operatus. 

2.  Prgeterea,  sicut  supra  (Mctum  est  (quaest.  prsec.  art.  2),  Christus  facie- 
bat  miracula  virtute  divina,  cujus  proprium  est  subito  operari  (2),  et  per- 
fecte  absque  adminiculo  alicujus.  Sed  Christus  non  semper  subit6  homi- 
nes  curavit  quantiim  ad  corpus :  dicitur  enim  (Marci  vm,  23),  quod  appre- 
hensA  manu  caeci  eduxit  eum  extra  vicum;  et  expuens  in  oculos  ejus,  im- 
positis  manibus,  interrogavit  eum  si  quid  videret,  et  aspiciens  ait :  video 
homines  velut  arbores  ambulantes.  Deinde  iterum  impOsuit  manus  super 
oculos  ejuSf  et  ccepit  videre,  et  restitutus  est  ei  visus,  ut  clar&  videret  omnia. 
Et  sic  patet  quod  non  subito  eum  curavit,  sed  prim6  quidem  imperfecte  et 
per  sputum.  Ergo  videtur  non  convenienter  circa  homines  miracula  fecisse. 

3.  Praeterea,  qusese  invicem  non  consequunlur,  non  oportet  quod  simul 
tollantur.  Sed  aegritudo  corporalis  non  semper  ex  peccato  causatur,  ut 
patet  per  illud  quod  Dominus  dixit  (Joan.  ix,  3) :  Neque  hic  peccavit,  neque 
parentes  ejus,  ut  cxcus  nasceretur.  Non  ergo  oportuit  ut  hominibus  corpo- 
rum  curationem  quaerentibus  peccata  dimitteret,  sicut  legitur  fecisse 
circa  paralyticum  (3)  (Matth.  ix),  praesertim  quia  sanatio  corporalis,  cum 

(\)  Hffic  miracula  hujusmocli  fuerunt  prseser-  passim  ita  solet,  ut  puta  qui  omnia  faciat  solo 

tim  a  prophetis  prcenuntiata  (Ts.  xxxv)  :   Tunc  nutu. 

aperientur  oculi  ccecorum,  et  aures  surdo-  (5)  Cui  nimirum  dixit  (vers.  2):  Confide,  filif 

rum  patebunt;  tunc  saliet,  sicut  cervus  clau~  remittuntur   tibi  peccata  tua  ,  tum  deiude 

dus,  et  aperta  erit  lingua  mutorum.  paulo  post(vers.  6  utet  Marc.  II,  5,  etLuc.v,  20). 

(2)  Non  tantum  quia  solus  boc  potest,  sed  quia 
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sit  minus  quam  remissio  peccatorum ,  non  videtur  esse  sufficiens  argu- 
mentum  quod  possit  peccata  dimittere. 

4.  Praeterea,  miracula  Christi  facta  sunt  ad  confirmationem  doctrinae 
ipsius  et  testimonium  divinitatis  ejus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec. 
art.  4).  Sed  nullus  debet  impedire  finem  operis  sui.  Ergo  videtur  inconve- 
nienter  Christus  quibusdam  miraculose  curatis  praecepisse  ut  nemini  di- 
cerent,  ut  patet  (Matth.  ix,  etMarc.  vm)(l),praesertim  quia  quibusdam  aliis 
mandavit  ut  miracula  circa  se  facta  publicarent;  sicut  (Marc.  v,  19)  legi- 
tur  quod  dixit  ei  quem  a  daemonibus  liberaverat :  Vade  in  domum  tuam 
ad  tuos,  et  annuntia  eis  quanta  tibi  Dominus  fecerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  vn,  37)  :  Bene  omnia  fecit,  et  surdos 
fecit  audire,  et  mutos  loqui. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Christus  hominum  Deum  salvatorem  se  esse  ostenderet,  decuit 
ut  circa  homines  miracula  faceret. 

Respondeo  dicendum  qudd  ea  quae  sunt  ad  finem  debent  fini  esse  pro- 
portionata.  Christus  autem  ad  hoc  in  mundum  venerat  et  docebat,  ut  ho- 
mines  salvos  faceret,  secundum  illud  (Joan.  m,  17)  :  Non  enim  misit  Deus 
Filium  suum  in  mundum  ut  judicet  mutidum,  sed  ut  salvetur  mundus  per 
ipsum.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  particulariter  homines  miracu- 
lose  curando,  ostenderet  se  esse  universalem  et  spiritualem  hominum  sal- 
vatorem. 

Ad  primum  ergodicendum,quod  ea  quae  sunt  ad  finem  distinguuntur  ab 
ipso  fine,.  Miracula  autem  a  Christo  facta  ordinabantur,  sicut  ad  finem,  ad 
rationalis  partis  salutem,  quae  consistit  in  sapientiae  illustratione  et  homi- 
num  justificatione,  quorum  primum  praesupponit  secundum;  quia,  ut  di- 
citur  (Sap.  i,  4) :  In  malevolam  animam  non  introibit  sapientia ,  nec  habita- 
bit  in  corpore  subdito  peccatis.  Justificare  autem  homines  non  conveniebat 
nisi  eis  volentibus  (2)  -.hocenim  esset  et  contra  rationem  justitiae,  quae  rec- 
titudinem  voluntatis  importat;  et  etiam  contra  rationem  humanae  naturae, 
quae  libero  arbilrio  ad  bonum  ducenda  est,  non  autem  per  coactionem. 
Christus  ergo  virtute  divina  interitis  homines  justificavit,  non  tameneisin- 
vitis  :  nec  hoc  ad  miracula  pertinet,sedadmiraculorumfinem.  Et  similiter 
etiam  virtute  divina  simplicibus  discipulis  divinam  sapientiam  infudit; 
unde  dicit  eis  (Lucae  xxi,  15) :  Egodabovobis  os  et  sapientiam,  cui  non  pote- 
rimt  resistere  et  contradicere  omnes  adversarii  vestri :  quod  quidem,  quan- 
tum  ad  interiorem  illuminationem,  inter  visibilia  miracula  non  numeratur. 
sed  solum  quantiim  adexteriorem  actum;  iriquantum  scilicet  videbantho- 
mines,  eos  qui  fuerant  illitterati  et  simplices,  tam  sapienter  et  conslanter 
loqui.  Unde  dicitur  (Act.  iv,  13) :  Videntes  iud&iPetri  constantiamet  Joannis, 
comperto  qubd  homines  essent  sine  litteris,  et  idiotse  (3),  admirabantur.  Et 
tamen  hujusmodi  spirituales  effectus,  etsi  a  miraculis  visibilibus  distin- 
guantur  (4),  sunt  tamen  quaedam  testimonia  doctrinae  et  virtutis  Christi, 
secundiim  illud  (Hebr.  n,  4) :  Contestante  Deo  signis,  et  portentis,  et  variis 
virtutibus,  et  SpiritHts  sancti  distributionibus.Sed  tamen  circa  animas  homi- 
num,  maxime  quantum  ad  immutandas  inferiores  vires,  Christus  aliqua 
miracula  fecit.  Unde  Hieronymus  super  illud  Matth.  ix :  Surgens  secutus  est 
eum  (seu  sup.  illud  :  Ciim  transiret,  vidit  hominem,  etc),  dicit :  «Fulgor 

(1)  Matth.  quidem  dicens  :  Videte  ne  quis  (5)  Tdiotae,  id  est  simplices,  rudes,  imperiti,  ex 
seiat.  Marc.  autem  :  Vide,  et  $i  fn  vicum  in-       graeco  WWww. 

troieris,  nemini  dixeris.  (4)  Cf.  quod  jam  dictum  est  (part.  I,  qtisBSt. 

(2)  Seu  non  conveniebat,  nisi  et  ipsi  vellent        CV,  art.  7,  eH  2,  quaest.  CXHi,  art.  40). 
ut  koc  iutelligatur  in  ablativo  absoluto. 
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ipse  et  majestas  Divinitatis  occultse,  qua?  etiam  in  facie  i  elucebat  humana, 
videntes  ad  se  trahere  poterat  ex  primo  aspectu. »  Et  super  illud  Matth. 
ixi  :  Ejiciebat  omnes  vendentes  et  ementes,  etc.  (seu  sup.  illud  :  Principes 
sacerdotum,  etc),  dicit  idem  Hieronymus  :  «Mihi  inter  omnia  signa  quae 
fecit  Dominus,  hoc  videtur  esse  mirabilius,  quod  unus  homo,  et  illo  tem 
pore  contemptibilis,  potuerit  ad  unius  flagelli  verbera  tantam  ejicere  mul- 
titudinem :  igneum  enim  quiddam  atque  sidereum  radiabat  ex  oculis  ejus, 
et  Divinitatis  majestaslucebat  in  facie  ejus. »  EtOrigenes  dicit  (Super  Joan. 
tomo  n,  secundiim  ejus  ordinem,  ante  med.),  hoc  esse  majus  miraculum 
eo  quo  aqua  conversa  est  in  vinum :  eo  quod  «  illic  inanimata  subsistit 
materia  :  hic  verd  totmillium  hominum  doniantur  ingenia.»  Et  superillud 
(Joan.  xvm) :  Abierunt  retrorsiim,  et  ceclderunt  interram,  dicit  Augustinus 
(tract.  112  in  Joan.,  ante  med.) :  «Una  vox  tantam  tuibam  odiis  ferocem, 
armisque  terribilem  sine  telo  ullo  percussit,  repulit,  stravit  :  Deus  enim 
latebat  in  carne.»  Et  ad  idem  pertinet  quod  dicitur  (Lucae  iv,  30),  qnod 
Jesus  transiens  per  medium  illorum  ibat ;  ubi  dicit  Chrysostomus  (hom.  xlvu 
in  Joan.,  partim  a  princ),  quod  «stare  in  medio  insidiantium,  et  non  ap- 
prehendi,  divinitatis  eminentiam  ostendebat ; »  et  quod  dicitur  (Joan.  vm, 
59) :  Jesus  abscondit  se,  et  exivit  de  templo ;  ubi  Theophylactus  dicit :  «  Non 
abscondit  se  in  angulo  templiquasi  timens,  velpostmurum  aut  columnam 
divertens  :  sed  divina  potestate  se  invisibilem  insidiantibus  constituens, 
per  medium  illorum »  exivit.  Ex  quibus  omnibus  patet  quod  Christus, 
quando  voluit,  virtute  divinaanimas  hominum  immutavit,  non  solum  jus- 
tificando  et  sapientiam  infundendo  (quod  pertinet  ad  miraculorum  finem), 
sed  etiam  exterius  alliciendo,  vel  terrendo,  vel  stupefaciendo,  quod  perti- 
net  ad  ipsa  miracula. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Christus  venerat  salvare  mundum  non 
soltim  virtute  divina,  sed  per  mysterium  incarnationis  ipsius.  Et  ideo  fre- 
quenter  in  sanatione  infirmorum  non  sola  potestate  divina  utebatur,  cu<- 
rando  per  modum  imperii,  sed  eiiam  aliquid  ad  humanitatem  ipsius  perti- 
nens  apponendo.  Unde  super  illud  (Lucse  iv) :  Singtdis  manus  imponenst 
curabat  omnes,  dicit  Cyrillus  (lib.  iv  in  Joan.,  sup.  illud  Joan.  vi :  Nisi 
manducaveritis carnem,  etc,  et  habetur  in  Cat.  S.  Thom.  sup.  Luc) : «  Quam- 
vis  ut  Deus  potuisset  omnes  verbo  pellere  morbos,  tangit  tamen  eos,  os- 
tendens  propriam  carnem  efticacem  ad  prsestanda  remedia.»  Et  super 
illud  Marci  vm  :  Expuens  in  ocidos  ejus,  imposWs  manibus,  etc,  dicit  Chry- 
sostomus  (id  habet  Victor  Antiochenus  in  hunc  loc) :  «  Spuit  quidem,  et 
manus  imponit  caeco;  volens  ostendere  quod  verbum  divinum  operationi 
adjunctummiraculaperficit  :manus  enim/operationis  est  ostensiva,  sputum 
sermonis  ex  ore  prolati.  »  Et  super  illud  Joannis  ix  :  Fecit  lutum  ex  sputoy 
etlinivit  lutumsuper  oculos  cxci,  dicit  Augustinus  (tract.  44  in  Joan.,  pa- 
rum  aprinc) :  «De  saliva  sua  lutum  fecit,  quia  Verbum  caro  factum  est.» 
Vel  etiam  ad  significandum  qu6d  ipse  erat,  qui  ex  limo  terrse  hominem 
formaverat,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  lv  in  Joan.  ante  med.).  —  Est 
autem  circa  miracula  Christi  considerandum  qu6d  communiter  perfeetis- 
sima  opera  faciebat.  Undesuper  illud  (Joan.  n) :  Omnishomo primiim  bonum 
vinum  ponit,  dicit  Chrysostomus  (hom.  xxiin  Joan.  a  med.)  :  «Taha  sunt 
Christi  miracula,  ut  multo  his  qua3  per  naturam  fiunt,  speciosiora  et  uti- 
liorafiant. »  Et  similiterin  instanti  infirmis  perfectam  sanitatem  confere- 
bat :  unde  super  illud  (Matth.  vm)  :  Et  surrexit,  et  ministrabat  iilis,  dicit 
Hieronymus  (seu  sup.  illud  :  Citm  venisset  Jesus)  :  «Sanitasquae  confertur 
a  Domino,  tota  simul  redit  (vel  totpm  simul  reddit).»  Specialiter  autem  in 
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illo  caeco  contrarium  fuit  propter  infidelitatem  ipsius  (1),  ut  Chrysostomus 
flicit  (innuitur  hom.  ix  in  Matth.  partim  a  princ).  Vel,  sicut  Beda  dicit 
(cap.  34  in  Marc), «  quem  uno  verbo  totum  simul  curare  poterat,  paulatim 
curat,  ut  magnitudinem  humanae  csecitatis  ostendat,  quse  vix,  etquasiper 
gradus  ad  lucem  redeat,  et  gratiam  suam  nobis  indicet,  per  quam  singula 
perfectionis  incrementa  adjuvat. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec  art. 
2),  Christusmiraculafaciebatvirtutedivina.  Dei  autem  perfecta  suntopera, 
utdicitur  (Deuter.  xxxn,  4).  Nonest  autem  aliquid  perfecturn,  sifinem  non 
consequatur.  Finis  autem  exterioris  curationis  per  Christum  factae,  est 
curatio  animse.  Et  ideo  non  conveniebat  Christo  ut  alicujus  corpus  curaret, 
nisi  ejus  curaret  animam.  Unde  super  illud  Joan.  vn  :  Totum  hominem  sa~ 
num  fecit  in  sabbato,  dicit  Augustinus  (tract.  xxx  in  Joan.,  a  med.),  qudd 
«curatus  est,  ut  sanus  essetin  corpore;  etcredidit,  ut  sanus  esset  in 
anima. »  Specialiter  autem  paralytico  dicitur  :  Dimittuntur  tibi  peccata, 
quia,  ut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  9  :  Qui  est  facilius 
dicere?)  «datur  ex  hoc  nobisintelligentia,  propter  peccata  plerisque  eve- 
nire  corporum  debilitates :  et  ideo  forsitan  prius  dimittuntur  peccata,  ut 
causis  debilitatis  ablatis,  sanitas  restituatur. »  Unde  et  (Joan.  v,44)  dicitur : 
Jam  noli  ampliiispeccare,  nedeteriiistibialiquidcontingat;  ubi  dicitChry- 
sostomus  (hom.  xxxvn  in  Joan.  parum  a  princ)  :  «  Discimus  qudd  ex  pec- 
catis  nata  erat  ei  segritudo. »  Quamvis  autem,  ut  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  (hom.  xxx,  a  med.), « quanto  anima  est  potior  corpore,  tan- 
td  peccatum  dimittere  majus  sit  quam  corpus  sanare;  quia  tamen  illud 
non  est  manifestum,  facit  minus,  quod  est  manifestius,  ut  demonstraret 
majus  et  non  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  super  illud  Matth.  ix  :  Videte,  ne  quis  sciat, 
dicit  Chrysostomus  (hom.  xm  in  Matth.  aliquant.  a  princ)  :  «  Non  est  hoc 
contrarium  quod  hic  dicitur  ei  quod  alteri  dicit :  «  Vade  et  annuntia  glo- 
riam  Dei;  erudit  enim  nos  prohibere  eos  qui  volunt  nos  propter  nos  lau- 
dare;  si  autem  ad  Deum  gloria  refertur,  non  debemus  prohibere,  scdma- 
gis  injungere  ut  hoc  fiat. 

ARTICULUS  IV.  —  utrcm  convenienter  christus  fecerit  miracula  circa 

CREATURAS  IRRATIONALES. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  fecerit 
Christus  miracula  circa  creaturas  irrationales.  Bruta  enim  animalia  sunt 
nobiliora  plantis.  Sed  Christus  fecit  aliquod  miraculum  circa  plantas,  puta 
cum  ad  verbum  ejus  est  siccata  ficulnea,  ut  dicitur  (Matth.  xxi).  Ergo  vi- 
detur  quod  etiam  circa  animalia  bruta  miracula  facere  debuisset. 

2.  Prseterea,  poena  non  juste  infertur  nisi  pro  culpa.  Sed  non  fuit 
culpa  ficulneae  qudd  in  ea  Christus  fructum  non  invenit,  quando  non  erat 
tempus  fructuum.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  eam  siccaverit. 

3.  Praeterea,  aqua  et  aer  sunt  in  medio  cceli  et  terrse.  Sed  Christus  aliqua 
miracula  fecit  in  coelo,  sicut  snpra  dictum  est  (art.  4  et  2  huj.  qu.) ;  simili- 
ter  etiam  in  terra,  quando  in  ejus  passione  terra  mota  est.  Ergo  videtur 
qudd  etiam  in  aere  et  aqua  aliqua  miracula  facere  debuerit ;  ut  mare  divi- 
dere,  sicut  fecit  Moyses  (Exod.  xiv);  veletiam  flumen,  sicut  fecerunt  Josue 
(cap.  3),  et  Elias  (IV.  Reg.  n) :  et  ut  fierent  in  aeretonitrua,  sicut  factum  est 
in  monte  Sinai,  quando  lex  dabatur  (Exod.  xix),  et  sicut  Elias  fecit  (III. 
Regum  xvm). 


(i)  Addit   B.  Thomas  iu  Catena  aurea  fuisse  etiaux  imoqrfectam  li  Jem  a<J 


lucentinm. 
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4.  Praeterea,  opera  miraculosa  pertinent  ad  opus  gubernationis  mundi 
per  divinam  providentiam.  Hoc  autem  opus  prsesupponit  creationem.  Incon- 
veniens  ergo  videtur  quod  Christus  in  suis  miraculis  usus  est  creatione, 
quando  scilicet  multiplicavit  panes;  non  ergoconvenientia  videntur  fuisse 
ejus  miracula  circa  irrationales  creaturas. 

Sed  contra  est  quod  Christus  est  Dei  sapientia  (1),  de  qua  dicitur  (Sap. 
vui,  1),  qudd  disponit  omnia  suaviter. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  in  hominibus,  sed  etiam  circa  irrationales  creaturas 
©portuit  Christum  miracula  facere,  ut  ejus  magis  ostenderetur  divinitas,  cui  omnia 
subjecta  sunt. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supradictum  est  (art.  praec),  miracula 
Christi  ad  hoc  ordinabantur  quod  virtus  divinitatis  cognosceretur  in  ipso 
ad  hominumsalutem.Pertinet  autem  ad  virtutem  divinitatis,utomniscrea- 
tura  sit  ei  subjecta.  Et  ideo  in  omnibus  creaturarum  generibus  miracula 
eum  facere  oportuit,  et  non  solum  in  hominibus,  sed  etiam  in  irrationa- 
libus  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  animalia  bruta  propinque  se  habent 
secundum  genus  ad  hominem ;  unde  et  in  eodem  die  cum  homine  facta 
sunt.  Et  quia  circa  corpora  humana  multa  miracula  fecerat,  non  oportebat 
qudd  circacorpora  brutorum  animalium  aliqua  miracula  faceret;  praeser- 
tim  quia  quantum  ad  naturam  sensibilem  et  corporalem  eadem  ratio  est 
de  hominibus,  et  de  aliis  animalibus ,  praecipul  terrestribus  (2).  Pisces 
autem  cum  vivant  in  aqua,  magis  a  natura  hominum  differunt;  unde  et 
alio  die  sunt  facti :  in  quibus  miraculum  Christus  fecit  in  copiosa  piscium 
captura,  ut  legitur  (Lucae  v  et  Joan.  ult.),  et  etiam  in  pisce  quem  Petrus 
cepit,  et  in  eo  invenit  staterem.  Quod  autem  porci  in  mare  praecipitati 
sunt,  non  fuit  operatio  divini  miraculi,  sed  operatio  deemonum  ex  permis- 
sione  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Chrysostomus  dicit  (SuperMatth. 
hom.  lxvui,  parum  a  princ),  «  ciim  in  plantis  vel  brutis  aliquid  tale  Domi- 
nus  operatur,  non  quaeras  qualiter  juste  siccata  est  ficus,  si  tempus  non 
erat :  hoc  enim  quaerere  estultimae  dementise,  quia  scilicet  in  talibus  non 
invenitur  culpa  et  pcena:  sed  miraculum  inspice,  et  admirare  miraculi 
factorem.  »  Nec  facit  creator  injuriam  possidenti,  si  creatura  suo  arbitrio 
utatur  ad  aliorum  salutem ;  sed  magis,  ut  Hilarius  dicit  (Super  Matth. 
can.  24,  circ  med.),  « in  hoc  bonitatis  dominicae  argumentum  reperimus: 
nam  ubi  afferri  voluit  procuratae  per  se  salutis  exemplum ,  virtutis  suae 
potestatem  in  humanis  corporibus  exercuit ;  ubi  verd  in  contumaces  for- 
mam  severitatis  constituebat,  futuri  speciem  damno  arboris  indicavit :  » 
et  praecipue,  ut  Chrysostomus  dicit  (loc  cit.),  in  ficulnea,  «  quae  est  humi- 
dissima,  ut  miraculum  majus  appareat  (3)-  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus  etiam  in  aqua  et  in  aere  fecit  mi- 
racula,  quae  sibi  conveniebant ,  quando  scilicet,ut  legitur  (Matth.  vm,  26) : 
Imperavit  ventis  et  mari;  et  facta  est  tranquillitas  magna.  Non  autem 
conveniebat  ei  qui  omnia  in  statum  pacis  et  tranquillitatis  revocare  ve- 
nerat,  ut  vel  turbationem  aeris  vel  divisionem  aquarum  faceret.  Unde 
Apostolus  dicit  (Hebr.  xn,  48) :  Non  accessistis  ad  tractabilem  et  accensir- 

{\)  Ut  Apostolus  eum  voeat  (I.  Cor.  i,  24).  (3)  Quod  nimirum  tam  citonon  obstante  hu- 

(2j  Sub  quibus,  aitNicolai,  aves  quoquesub-  miditate    naturali   quam    pra?  caeteris  plantis 

intclligi  debent,  quia  etiam  aliquando  in  terra  maximam  babet,  exsiccata  sit  et  ad  radiccs  usque 

dogunt  vel  quiescunt,  et  bumani  torporis  com-  arefacta. 

positionem  suo  modo  sicut  aliaimitantur. 
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%lem  ignem,  et  turbinem,  et  caliginem,  et  procellam.  Circa  passionem  ta- 
men  divisum  est  velum,  ad  ostendendum  reserationem  mysteriorum  legis, 
zperta  sunt  monumenta,  ad  ostendendum  qudd  per  ejus  mortem  mortuis 
vita  daretur ;  terra  mota  est,  et  petrx  scissx  sunt,  ad  ostendendum  quod 
lapidea  hominum  corda  per  ejus  passionem  emollirentur,  et  quod  totus 
mundus  virtute  passionis  ejus  erat  in  melius  commutandus. 

Ad  quartum  dicendum,  quodmultiplicatio  panum  non  estfacta  per  mo- 
ium  creationis,  sed  peradditionem  extraneae  materiae  inpanes  conversas. 
Unde  Augustinus  (Super  Joan.  tract.  24,  parum  a  princ.)  dicit :  «  Unde 
multiplicat  de  paucis  granis  segetes,  inde  in  manibus  suis  multiplicavit 
quinque  panes.  »  Manifestum  est  autem  quod  per  conversionem  grana 
mulliplicantur  in  segetes. 

QILESTIO  XLV. 

DE   TRANSFIGURATIONE  CHRISTI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  transfiguratione  Christi ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor:  1°  Utrum  conveniens  fuerit  Christum  transfigurari.  —  2°Utrumclaritas 
transfigurationis  fuerit  claritas  gloriosa.  —  3°  De  testibus  transfigurationis.  —  4°  De 
testimonio  paterna?  vocis. 

ARTICULUS  I. —  utrum  fuerit  conveniens  christum  transfigurari  (4). 

De  his  etiam  Opusc  lx,  cap.  2fi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  transfigurari.  Non  enim  competit  vero  corpori  ut  in  diversas  figuras 
mutetur,  sed  corpori  phantastico.  Corpus  autem  Christi  non  fuit  phantas- 
ticum,  sed  verum,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  v,  art.  1).  Ergo  videtur 
quod  transfigurari  non  debuerit. 

2.  Praeterea,  figura  est  in  quarta  specie  qualitatis ;  claritas  autem  est  in 
tertia,  cum.  sit  sensibilis  qualitas.  Assumptio  ergo  claritatis  a  Christo 
transfiguratio  dici  non  debet.  • 

3.  Pra^terea,  corporis  gloriosi  sunt  quatuor  dotes,  ut  infra  dicetur 
(Supplem.  quaest.  Lxxxnet  seq.);  scilicet  impassibilitas,agilitas,subtilitas 
et  claritas.  »  Non  ergo  debuit  transfigurari  magis  secundum  assumptio- 
nem  claritatis,  quam  secundum  assumptionem  aliarum  dotium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xvn,  2),  quod  Jesus  transfiguratus 
est  ante  tres  discipulorum  suorum. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  Christus  sua  transfiguratione  gloriam  sua3  et 
aliorum  resurrectionis  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  Dominus  discipulis  suis  praenuntiata  su4 
|  passione ,  induxerat  eos  ad  suse  passionis  sequelam.  Oportet  autem,  ad 
hoc  quod  aliquis  directe  procedat  in  via,  qu6d  finem  aliqualiter  praeco- 
gnoscat;  sicut  sagittator  nonrecte  jaciet  sagittam,  nisi  pritis  signum  pro- 
spexerit  in  quod  jaciendum  est.  Unde  et  Thomas  dixit  (Joan.  xiv,  5):  Do- 
mine,  nescimus  qub  vadis :  et  quomodo  possumus  viam  scire  ?  Et  hoc  praeci- 
pue  necessarium  est,  quando  via  est  difflcilis  et  aspera,  et  iter  laborio- 
sum,  finis  vero  jucundus.  Christus  autem  per  suam  passionem  acl  hoc 
pervenit  ut  gloriam  obtineret  non  soliim  animae,  quam  habuit  a  principio 
uae  conceptionis,  sed  etiam  corporis,  secundtim  illud  (Luc.  ult.  26) :  Hsec 


(I)  Convenientia  transfigurationis  patet  ex  illis  lsrael  in  faciem  Moysi  propter  gloriam  vul- 

jApostoli  verbis  (II.  Cor.  m)  :  Si  ministralio  tus  ejus,  qumevacuatur,  quomodo  nonmagis 

mortis  liUeris  deformata  in  lapidibus  fuit  ministratio  Spiritus  erit  ingloria. 
m  gloria,  ita  ut  non  possent  intendere  filii 
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oportuit  Christum  pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam ;  ad  quam  etiam 
perducit  eos  qui  vestigia  suae  passionis  sequuntur,  secundum  illud  (Act. 
xiv,  24) :  Per  multas  tribulationes  oportet  nos  intrare  inregnum  cozlorum(\). 
Et  ideo  conveniens  fuit  ut  discipulis  suis  gloriam  suae  claritatis  ostenderet, 
quod  est  ipsum  transfigurari,  cui  suos  configurabit,  secundum  illud 
(Philipp.  m,  21) :  Reformabit  corpus  humilitatis  nostrae  configuratum  cor- 
pori  claritatis  suse.  Unde  Beda  dicit  (Super  Marc.  cap.  77),  secundiim  ejus 
ordinem :  «  Pia  provisione  factum  est  ut  contemplatione  semper  manentis 
gaudii  ad  breve  tempus  delibata,  fortius  adversa  tolerarent.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth. 
in  illud  cap.  17 :  Et  transfiguratus  est) :  «  Nemo  putet  Christum,  per  hoc 
quod  transfiguratus  dicitur,  pristinam  formam  et  faciem  perdidisse,  vel 
amisisse  corporis  veritatem,  et  assumpsisse  corpus  spirituaie  velaereum; 
sed  quomodo  transformatus  sit,  evangelista  demonstrat,  dicens:  Res- 
plenduit  facies  ejus  sicut  sol ;  vestimenta  autem  ejus  facta  sunt  alba  sicut 
nix.  Ubi  splendor  taciei  ostenditur  et  candor  describitur  vestium ;  non 
substantia  tollitur,  sed  gloria  commutatur.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  figura  circa  extremitatem  corporis  con- 
sideratur ;  est  enim  figura  quae  termino  vel  terminis  comprehenditur.  Et 
ideo  omnia  illa,  quae  circa  extremitatem  corporis  considerantur,  ad  figu- 
ram  quodammodo  pertinere  videntur.  Sicut  autem  color,  ita  et  claritas 
corporis  non  transparentis  in  ejus  superficie  attenditur.  Et  ideo  assumptio 
claritatis  transfiguratio  dicitur  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inter  praedictas  quatuor  dotes  sola  claritas 
est  qualitas  ipsius  personae  in  seipsa  (3) ;  aliae  vero  tres  dotes  non  perci- 
piuntur  nisi  in  aliquo  actu,  vel  motu,  seu  passione.  Ostendit  igitur  Chris- 
tus  in  seipso  aliqua  illarum  trium  dotium  indicia ,  puta  agilitatis,  cum 
supra  undas  maris  ambulavit;  subtilitatis,  quando  de  clauso  utero  virgi- 
nis  exivit;  impassibilitatis,  quando  de  manibus  Judaeorum  vel  praecipitare, 
vel  lapidare  eum  volerftium  illaesus  evasit.  Nec  tamen  propter  illas  trans- 
figuratus  dicitur,  sed  propter  solam  claritatem,  quae  pertinet  ad  aspectum 
persbnse  ipsius. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  claritas  christi  in  transfiguratione  fuerit 

CLARITAS  GLORIOSA  (4). 
Oe  his  etiam  Sent.  m,  dist.  -16,  qusest.  n,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illa  claritas  non  fuerit 
claritas  gloriosa.  Dicit  enim  quaedam  Glossa  Bedae  (super  iilud  Matth.  xvu: 
Transfiguratus  est  coram  eis) :  « In  corpore,  inquit,  mortali  ostendit  non 
immortalitatem,  sedclaritatem  similem  futurae  immortalitati. »  Sedclaritas 
gloriae  est  claritas  immortalitatis.  Non  ergo  illa  claritas  quam  Christus 
discipulis  ostendit,  fuit  claritas  gloriae. 

2.  Praiterea  (super  illud  Luc.  ix :  Non  gustabunt  mortemy  donec  videant 
regnum  Dei),  dicit  Glossa  interl.,  idest,  «  glorificationem  corporis  in  ima- 

(•I)  Sive  in  regnum  Dei  (vers.  22),  ubi   sic  (4)  Tradit  S.Doctor  claritatemcorporisChristi 

Paulus  iliscipulos  confirmans  quos  in  urbe  An-  fuisse  claritatem  glorise ;  quod  videtur  consen» 

tiocbise  couverterat.  taneum  bis   verbis  quibus  utitur   Ecciesia  in 

(2)  Ex  his  patet  transfigurationem  cxternam  officio  hujus  festivitatis.  Christus  Jesus  splen- 

corporis  seu  faciei  speciem  in  Cbristo  fuisse  im-  dor  Patris  »J  figuru  subsianti<e  ejus,  por- 

mutatam,  non  quoad  substantiam  aut  figuram,  tans  omnia  verco  virlutts  suas,  purgalionem 

sed  per  accessionem  novi  splendoris.  peccatorum  facicns,  in  monte  excelso  giorio- 

(5)  Id  est,  sola  haec  qualitas  sensum  personffi  sus  apparere  hodie  dignatus  est. 
immutat,  alia  verd  non,  nisi  actus,  motus  aut 
passio  interveniat. 
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ginaria  repraesentatione  futurae  beatitudinis.  »  Sed  imago  alicujus  rei  non 
estipsa  res.  Ergo  claritasilla  non  fuit  claritas  beatitudinis. 

3.  Prseterea,  clarilas  gloriaenon  est  nisi  in  corpore  humano.  Sed  claritas 
illa  transfigurationis  apparuit  non  soliim  in  corpore  Christi,  sed  etiam  in 
vestimentis  ejus  et  in  nube  lucida  quse  discipulos  obumbravit  Ergo  vide- 
tur  qudd  illa  claritas  non  fuerit  claritas  gloriae. 

Sed  contra  est  quod  (super  illud  Matth.  xvn :  Transfiguratus  est  ante 
eos)  dicit  Hieronymus :  «  Qualis  futurus  est  tempore  judicii,  talis  apostolis 
apparuit.  »  Et  super  illud  (Matth.  i,  6,  Donec  videant  filium  hominis  venien- 
tem  in  regno  suo)  dicit  Chrysostomus  (hom.  lvii  in  Matth.  circa  princ.) : 
«  Voiens  monstrare  quid  est  illa  gloria  in  qua  postea  venturus  est,  eis  in 
pr;3esenti  vita  revelavit,  sicut  possibile  erat  eos  discere,  ut  neque  in  Domini 
morte  jam  doleant. » 

CONCLUSIO.  —  Claritas,  quam  Christus  in  sua  transfiguratione  ostendit,  fuit  g!o- 
ria;  claritas  essentialiter,  licet  non  secundum  modum,  cum  fuerit  permodum  tran- 
seuntis  passionis. 

Respondeo  dicendum  qudd  claritas  illa,  quam  Christus  in  transfigura- 
tione  assumpsit,  fuit  claritas  gloria3  quantum  ad  essentiam  ,  non  tamen 
quantum  ad  niodum  essendi.  Claritas  enim  corporis  gloriosi  derivatur  ab 
animae  claritale,  sicut  Augustinus  dicit  (in  epist.  adDioscorum  i48,  al.  56, 
ante  med.).  Et  similiter  claritas  corporis  Christi  in  transfiguratione  deri- 
vata  est  et  a  divinitate  ipsius,  ut  Damascenus  dicit  (potest  colligi  ex  ejus 
lib.  Sent.  in  cap.  De  transfigurat.  Christi),  et  a  gloria  animae  ejus.  Qudd 
enim  a  principio  conceptionis  Christi  gloria  animse  non  redundaret  ad 
corpus,  ex  quadam  dispensationedivinafactum  est,  utin  corpore  passibili 
nostrse  redemptionis  expleret  mysteria,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xrv, 
art.  4  ad  2).  Non  tamen  per  hoc  adempta  est  Christo  potestas  derivandi 
gloriam  animse  ad  corpus.  Et  hoc  quidem  fecit  quanttim  ad  gloriae  clarita- 
tem  in  transfiguratione ;  aliter  tamen  quam  in  corpore  glorificato.  Nam 
ad  corpus  glorificatum  redundatclaritas  ab  anima,  sicut  qualitas  quaedam 
permanens,  corpus  afficiens ;  unde  fulgere  corporaliter  non  est  miracu- 
losum  in  corpore  glorioso ;  sed  ad  corpus  Ghristi  in  transfiguratione  de- 
rivata  est  claritas  a  divinitate  et  anima  ejus;  non  per  modum  qualitatis 
immanentis  et  afficientis  ipsum  corpus,  sed  magis  per  modum  passionis 
transeuntis,  sicut  ciim  aer  illuminatur  a  sole  •,  unde  ille  fulgor  tunc  in 
corpore  Christi  apparens  miraculosus  fuit,  sicut  et  hoc  ipsum  quod  am- 
bulavit  super  undas  maris.  Unde  Dionysius  dicit  (in  epistola  4  ad  Caium, 
circa  med.):  «  Super  hominem  operabatur  Christus  ea  qua>  sunt  hominis; 
et  hoc  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens,  et  aqua  instabilis  ma- 
terialium  et  terrenorum  pedum  sustinens  gravitatem.  »  Unde  non  est 
dicendum,  sicut  Hugo  de  S.  Viclore  fid  habet  lnnocent.  III,  lib.  iv  de  Myster. 
missae,  cap.  12,  ad  fin.)  dicit,  qudd  Christus  assumpsit  quatuor  dotes: 
claritatis  in  transfiguratione;  agilitatis,  ambulando  super  mare;  subtilita- 
tis,  egrediendo  de  clauso  utero  Virginis;  et  impassibilitatis  in  ccena, 
quando  dedit  corpus  suum  ad  edendum,  sine  hoc  qudd  divideretur  :  quia 
dos  nominat  quamdam  qualitatem  immanentem  corpon  glorioso :  sed  mi- 
raculose  habuit  ea  quae  pertinent  ad  dotes.  Et  est  simile  quanttim  ad  ani- 
mam  de  visione,  qua  Paulus  vidit  Deum  in  raptu,  ut  in  secunda  parte 
dictum  est  (2  2,  quaest.  clxxv,  art.  3  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ex  illo  verbo  non  ostenditur  quod 
claritas  Christi  non  fuerit  claritas  gloriae,  sed  qudd  non  fuerit  claritas 
corporis  gloriosi.  quia  c^rpu?  Christinondum  erat  immortale  :  sicut  en:m 
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dispensative  factum  est  ut  in  Christo  gloria  animae  non  redundaret 
ad  eorpus;  ita  fieri  potuit  dispensative,  utredundaret  quanttim  ad  dotem 
claritalis,  et  non  quanttim  ad  dotem  impassibilitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  claritas  dicitur  imaginaria  fuisse, 
non  quia  esset  vera  claritas  gloriae,  sed  quia  erat  qusedam  imago  re- 
praesentans  illam  gloria?  perfectionem,  secundum  quam  corpus  erit  glo- 
riosum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  claritas  quae  erat  in  corpore  Christi, 
repraesentabat  futuram  claritatem  corporis  ejus,  ita  claritas  vestimento- 
rum  ejus  designabat  futuram  claritatem  sanctorum  ,  quae  superabitur  k 
claritate  Chrisli,  sicut  candor  nivis  superatur  a  splendore  solis.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxn,  cap.  7,  a  princ),  quod  «  vestimenta  Christi 
facta  sunt  splendentia,  quia  in  supernae  claritatis  culmine  sanctiomnes  ei 
luce  justitiae  fulgentes  adhaerebunt.  »  Vestium  enim  nomine  justos,  quos 
sibi  adjnnget,  significat,secundumillud(IsaiaexLrx,  18) :  His  omnibus  velat 
ornamento  vestieris.  Nubes  autem  lucida  significat  Spiritus  sancti  gloriam 
vel  virtutem  paternam,  ut  Origenes  dicit  (hom.  m  in  Matth.  inter  med.  et 
fin.),  per  quam  sancti  in  futura  gloria  protegentur.  Quamvis  etiam  conve- 
nienter  significare  possit  claritatem  mundi  innovati,  quae  erit  sanctorum 
tabernaculum ;  unde,  Petro  disponente  tabernacula  facere,  nubes  lucida 
discipulos  obumbravit. 
ARTICULUS  III.  —  otrum  testes  transfigurationis  gonvenienter  fuerint 

INDUCTI. 

Ad  tertium  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  non  convenienter  inducti 
fuerint  testes  transfigurationis.  Unusquisque  enim  maxime  potest  perhi- 
bere  testimonium  de  notis.  Sed  qualis  esset  futura  gloria  tempore  transfi- 
gurationis  Christi,  nulli  homini  per  experimentum  erat  adhuc  notum,  sed 
solis  angelis.  Ergo  testes  transfigurationis  magis  debuerunt  esse  angeli 
quam  homines. 

2.  Praeterea,  testes  veritatis  non  decet  aliqua  fictio,  sed  veritas.  Moyses 
autem  et  Elias  non  ibi  vere  affuerunt,  sed  imaginarie;  dicit  enim  quaedam 
Glossa  (colligitur  ex  lib.  iii  de  Mirabilibus  S.  Scripturae,  cap.  9  et  10,  inter 
op.  Aug.,  super  illud  Luc.  ix:  Erant  autem  Moyses,  et  Elias,  etc.) :  «  Scien- 
dum  est,  non  corpora,  vel  animas  Moysi  et  Eliae  ibi  apparuisse,  sed  in 
subjecta  creatura  illa  corpora  fuisse  formata.  Potest  etiam  credi,  angelico 
ministerio  hoc  factum  esse,  ut  angeli  eorum  personas  (1)  assumerent.  » 
Non  ergo  videtur  quod  fuerint  convenientes  testes. 

3.  Praeterea  (Act.  x,  43),  dicitur  qu6d  Christo  omnes  prophetx  testimo- 
nium  perhibent.  Ergo  non  soli  Moyses  et  Elias  debuerunt  adesse  tanquam 
testes,  sed  etiam  omnes  prophetae. 

4.  Praeterea,  gloria  Christi  omnibus  Christi  fidelibus  repromittitur,  quos 
per  suam  transfigurationem  ad  illius  gloriae  desiderium  accendere  voluit. 
Non  ergo  solos  Petrum  et  Jacobum,  et  Joannem  in  testimonium  suae  trans- 
figurationis  assumere  debuit,  sed  omnes  discipulos. 

In  contrarium  est  Evangelicae  Scripturae  auctoritas  (Matth.  xvn,  et  Marci 
ix,  et  Lucae  ix). 

CONCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  ut  hi  testes  transfigurationis  vocarentur,  quos 
evangelica  prodit  historia;  de  prsecedentibus  sanctus  Moyses  et  Elias;  de  sequenti- 
bus  Petrus,  Jacobus,  ac  Joannes,  ut  omnes  se  esse  per  gloriam  suam  glorificaturum 
ostenderet. 

(I)  Non  snmendo  personam  scnsu  theologico  quo  persona  dicitur  in  theatris,  quae  alterius 
pro  hypostasi,  ut  exadjnnctis  patet,  sed  eo  sensu        formam  rcprassentat. 
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Respondeo  dicendum  quod  Christus  transfigurari  voluit,  ut  gloriam 
suamhominibusostenderet,  et  ad  eam  desiderandam  homines  provocaret, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Ad  gloriam  autem  aeternae  beatitu- 
dinis  adducuntur  homines  per  Christum,  non  soliim  qui  post  eum  fuerunt, 
sed  etiam  qui  eum  praecesserunt.  Unde,  eo  ad  passionem  properante,  tam 
turbae  quae  sequebantur,  quam  quae  praecedebant,  ei  clamabant  Hosanna, 
ut  dicitur  (Matth.  xxi) ,  quasi  salutem  ab  eo  petentes.  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  de  praecedentibus  ipsum  testes  adessent,  scilicet  Moyses  et  Eliasj 
et  de  sequentibus  ipsum,  scilicet  Petrus,  et  Jacobus,  et  Joannes,  utin  ore 
duorum  vel  trium  testium  staret  hoc  verbum  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  por  suam  transfigurationem 
iri;inifestavit  discipulis  corporis  gloriam,  quae  ad  solos  homines  pertinet. 
El  ideo  convenienter  non  angeli ,  sed  homines  ad  hoc  pro  testibus  indu- 
cuntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  Glossa  illa  dicitur  esse  sumpta  ex  libro 
qui  intitulatur :  De  mirabilibus  sacrx  Scripturx,  qui  non  est  liber  authen- 
ticus,  sed  falsd  adscribitur  Augustino.  Et  ideo  illi  Glossae  non  est  standum. 
Dicit  enim  expresse  Hieronymus  (super  Matth.  in  iliud  cap.  47  :  Et  appu- 
rueruntillis  Moyses,  etc.)  :  «  Considerandum  est  quod  scribis  et  pharisaeis 
de  coelo  signa  poscentibus,  dare  noluit;  hic  verd,  ut  apostolorum  augeat 
fidem,  dat  signum  de  coelo;  Elia  inde  descendente,  qu6  conscenderat ,  et 
Moyse  ab  inferis  resurgente.  »  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  ani- 
ma  Moysi  suum  corpus  resumpserit ;  sed  qudd  anima  ejus  apparuit  per 
aliquod  corpus  assumptum,  sicut  angeli  apparent.  Elias  autem  apparuit  in 
proprio  corpore ,  non  quidem  de  ccelo  empyreo  allato,  sed  de  aliquo  enii- 
nenti  loco,  quo  fuerat  in  curru  igneo  raptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  lvii,  parum  a  princ.) ,  Moyses  et  Elias  in  medium  adducuntur  prop- 
ter  multas  rationes.  Prima  est  haec,  «  quia  enim  turbae  dicebant  eum 
esse  Eliam  vel  Jeremiam,  aut  unum  ex  prophetis,  capita  prophetarum  se- 
cum  ducit,  ut  saltem  hinc  appareat  differentia  servorum  et  Domini. »»  Se- 
cunda  ratio  est,  «  quia  Moyses  legem  dedit,  Elias  pro  gloria  Domini  asmu- 
lator  fuit;  unde  per  hoc  quod  simul  cum  Christo  apparent,  excluditur  ca- 
lumnia  Judaeorum  accusantium  Christum,  tanquam  transgressorem  legis 
et  blasphemum,  Dei  sibi  gloriam  usurpantem. »  Tertia  ratio  est ,  «  ut  os- 
tendat  se  habere  potestatem  mortis  et  vitse,  et  esse  judicem  mortuorum 
et  vivorum,  per  hoc  quod  Moysen  jam  mortuum,  et  Eliam  adhuc  viventem 
secum  ducit.  »  Quarta  ratio  est,  quia,  sicut  Lucas  dicit,  « loquebantur  oum 
eo  de  excessu,  quem  completurus  erat  in  Jerusalem,  »  id  est,  de  passione, 
et  morte  sua.  Et  ideo  ut  supra  hoc  discipulorum  animos  confirmaret,  « in- 
ducit  eos  in  medium,  qui  se  morti  exposuerunt  pro  Deo  :  nam  Moyses  eum 
perieulo  mortis  se  obtulit  Pharaoni ,  Elias  verd  regi  Achab.  »  Quinta  ratio 
est,  quia  volebat  ut  discipuli  sui  «  aemularentur  Moysi  mansuetudinem,  et 
zelum  Eliae.  »  Sextam  rationem  addidit  Hilarius  (can.  47  in  Matth.  a 
princ),  «  utostenderet  scilicet  se  per  legem,  quamdedit  Moyses,  et  per 
prophetas,  inter  quos  fuit  Elias  praecipuus,  esse  praedicatum.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  alta  mysteria  non  sunt  omnibus  exponenda 
immediate,  sed  per  majores  suo  tempore  ad  alios  debent  devenire.  Et  ideo, 
«t  Chrysostomus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «  assumpsit  tres  tanquam  potiores. 

(I)  Sicut  et  S.  Leo  notat  iu  sermone  de  transfiguralione  Doniiui  (cap.  4),  elegauter  alludens 
ad  id  quod  habetur  (Deut.  XIX,  45). 
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Nani  Petrus  excellens  fuit  in  dilectione ,  »  quam  habuit  ad  Christum  ,  et 
itertim  in  potestate  sibi  commissa ;  «  Joannes  vero  in  privilegio  amoris , 
quo  a  Christo  diligebatur  propter  suam  virginitatem,  »  et  itertim  propter 
prserogativam  evangelicse  doctrinae;  «  Jacobus  autem  propter  prserogati- 
vammartyrii  (1).  »  Et  tamen  hos  ipsos  noluit  hoc  quod  viderant,  aliis  an- 
nuntiare  ante  resurrectionem ,  «  ne  (ut  Hieronymus  dicit,  sup.  illnd  Matth. 
xvii :  Neque  dixeritis,  etc),  et  incredibile  esset  pro  rei  magnitudine ;  et 
post  tantam  gloriam  apudrudes  animos  sequens  crux  scandalum  faceret. » 
Vel  etiam  «  ne  totaliter  impediretur  a  populo  »  (hoc  habet  Remig.  in  Cat. 
S.  Th.),  et  «ut  ciim  essent  Spiritu  sancto  repleti,  tunc  gestorum  spiritua- 
lium  testes  essent  »  (hoc  habet  Hilar.,  loc.  sup.  cit.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  «ONVENIENTER  AUDITUM  FUERIT  TESTIMONIUM  PATERNiB 

VOCIS  IN  TRANSFIGURATIONE. 

De  his  etiam  in  Cat.  aor.  Matth.  xvn,  lect.  2,  Marc.  IX,  lect.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  inconvenienter  auditum  fuerit 
testimonium  paternse  vocis  (Matth.  xvn,  5),  dicentis  :  Hic  est  filius  meus 
dilectus.  Quia,  ut  dicitur  (Job,  xxxm) :  Semel  loquitur  Deus,  et  secundd  idip- 
sum  non  repetiL  Sed  in  baptismo  hoc  ipsum  paterna  vox  fuerat  protestata. 
Non  ergo  fuit  conveniens  qudd  hoc  iterum  protestaretur  in  transfigu- 
ratione. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  simul  cum  voce  paterna  nffuit  Spiritus  sanctus 
in  specie  columbae ;  quod  in  transfiguratione  factum  non  fuit.  Non  ergo 
conveniens  videtur  fuisse  Patris  protestatio. 

3.  Praeterea,  Christus  docere  incoepit  post  baptismum,  ettamen  in  bap- 
tismo  vox  Patris  ad  eum  audiendum  homines  non  induxerat.  Ergo  nec  in 
transfiguratione  inducere  debuit. 

4.  Praeterea,  non  debent  aliquibus  dici  ea  qua?  ferre  non  possunt,  se- 
cundiim  illud  (Joan.  xvi,  12) :  Adhuc  habeo  vobis  multa  dicere,  qux  non 
potestis  portare  modo,  Sed  discipuli  vocem  Patris  ferre  non  poterant  : 
dicitur  enim  (Matth.  xvn,  6),  qudd  audientes  dlscipuli  ceciderunt  in 
faclem  suam,  et  timuerunt  valdi.  Ergo  non  debuit  vox  paterna  ad  eos 
fieri. 

In  contrarium  est  auctoritas  evangelicae  Scripturae  (2)  (Matth.  xvn,  et 
Marci  ix). 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  in  Christi  baptismo ,  ita  et  in  transfiguratione 
convenienter  Dei  patristestimonium  auditum  fuit,  ad  designandam  adoptionem  filio- 
rum  DeV,  imperfectam  quidem  per  baptismi  gratiam,  perfectam  vero  per  resurrectio- 
nis  gloriam. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  adoptio  filiorum  Dei  est  per  quamdam  con- 
formitatem  imaginis  ad  Filium  Dei  naturalem.  Quod  quidem  fit  dupliciter : 
primo  quidem  fit  per  gratiam  viaa,  quse  est  conformitas  imperfecta;  secundd, 
per  gloriam  patriae,  quse  erit  conformitas  perfecta,  secundum  illud  (I.  Joan. 
in,  2)  :  Nunc  filii  Deisumus;  et  nondum  apparuit  quiderimus  :scimus  quo- 
niam  cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est. 
Quia  igitur  gratiam  per  baptismumconsequirnur,  in  transfiguratione  autem 
praemonstrata  est  claritas  futurae  gloriae,  ideo  tam  in  baptismo  quam  in 
transfiguratione  conveniens  fuit  manifestari  naturalem  Christi  filiationem 
testimonioPatris;  quiasolus  est  perfecte  consciusillius  perfeolae  generalio- 
nis^simul  cum  Filio  et  Spiritu  sancto. 

(1)  Qnasi  primns  apostolorum  Hierosolymis  hanc  vocem  nos  aiidivimus  de  rcelo  allatam, 
interfectns  et  martyrio  coronatns  (Act.  xil).  ciim  essemus  cum  rsoso  in  montegancto. 

(2)  Dicit  qnocjie  S.  Pctrns  (II.  Eph.  ii  ■ 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  illud  verbum  referendum  est  ad 
aeternam  Dei  locutionem,  qua  Deus  Pater  Verbum  unicum  protulit 
sibi  coaeternum.  Et  tamen  potest  dici  quod  licet  idem  corporali  voce 
Deus  protulerit,  non  tamen  propter  idem,  sed  ad  ostendendum  diver- 
sum  modum  quo  homines  participare  possunt  similitudinem  filiationis 
stternae. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  in  baptismo,  ubi  declaratum  fuit 
mysterium  primae  regenerationis,  ostensa  est  operatio  totius  Trinitatis, 
per  hoc  quod  fuit  ibi  Filius  incarnatus,  apparuit  Spiritus  sanctus  in 
specie  columbae,  et  Pater  fuit  ibi  declaratus  in  voce ;  ita  etiam  in  trans- 
figuratione,  quae  est  sacramentum  secundae  regenerationis,  tota  Trinitas 
apparuit,  Pater  in  voce,  Filius  in  homine,  Spiritus  sanctus  in  nube 
clara  :  quia  sicut  in  baptismo  dat  innocentiam,  quae  per  simplicita- 
tem  columbae  designatur,  ita  in  resurrectione  dabit  electis  suis  clari- 
tatem  gloriae  et  refrigerium  ab  omni  malo,  quae  designantur  in  nube 
lucida  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Christus  venerat  gratiam  actualiter  dare, 
gloriam  verd  promittere  verbo.  Etideo  convenienter  in  transfiguratione  in- 
ducuntur  homines  ut  ipsum  audiant,  non  autem  in  baptismo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conveniens  fuit  discipulos  voce  paterna 
terreri  et  prosterni,  utostendereturquod  excellentia  illius  gloriae  quae  tunc 
demonstrabatur,exceditomnem  sensum  et  facultalem  mortalium,  secun- 
dum  iilud  (Exodi  xxxm,  20)  :  Non  videbit  me  homo,  et  vivet.  Et  hoc  est  quod 
Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  17) :  Audientes  discipuli  ce- 
ciderunt,  etc.)  quod  «humana  fragilitas  conspectum  majoris  gloriaeferre 
non  sustinet. »  Abhac  autem  fragilitate  sanantur  homines  per  Christum  (2), 
eos  in  gloriam  adducendo  :  quod  significatur  per  hoc  quod  dixit  eis  : 
Surgite,  nolite  timere. 

QUvESTIO  XLVI. 

DE  PASSIONE   CHRISTI,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  consideraudum  est  de  his  quae  pertinent  ad  exitum  Christi  de  mun- 
do,  et  primo  de  passione  ejus ;  secundo,  de  morte;  tertio ,  de  sepultura;  quarto,  de 
descensu  ad  inferos.  Circa  passionem  occurrit  triplex  consideralio.  Prima  de  ipsa 
passione;  secunda,  de  causa  efficiente  passionis ;  tertia,  de  fructu  passionis.  Circa 
primum  quaeruntur  duodecim  :  1"  Utrum  necesse  fuerit  Christum  pati  pro  libera- 
tione  hominum.  —  2°  Utrum  fuerit  alius  modus  possibilis  liberationis  humance.  — 
3°  Utrum  ille  modus  fuerit  convenientior.  —  4°  Utrum  fuerit  conveniens  quod  in 
cruce  pateretur.  —  5°  De  generalitate  passionis  ejus.  —  6°  Utrum  dolor  quem  in  pas- 
sione  sustinuit,  fuerit  maximus.  —  7°  Utrum  tota  anima  ejus  paterelur.  —  8°  Utrum 
passio  ejus  impediverit  gaudium  fruitionis.—  9°  De  tempore  passionis.  —  10°  De  loco. 
—  11°  Utrum  conveniens  fueritipsum  cum  latronibus  crucifigi.  —  12°  Utrum  passio 
ipsius  Christi  sit  divinitati  attribuenda. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  fuekit  necessarium  christum  pati  pro  liberatione 

HUMANI  GENERIS  (3). 
De  his  etiam  Seot.  m,  dist.  20,  art.  \,  qusest.  m,  et  art.  4,  qneest.  I,  et  Opusc.  III,  cap.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  non  fuerit  neeessarium 

(,4)HincEcclosiain  collecta  festivitatis  transfi-  ipsum  ambo  aczessum  habemus  ad  Patrcm 

gurationis  :  Deus  qui  in  unigeniti  tui  glo-  (Ephcs.  ii).  In  quo  habemus  fiduciam  et  ac- 

riosa  transfiguratione  adoptionem  filiorum  cessumin  confidenlia  per  fidemejus  {illA.ul. 

perfectam  voce  dclapsd  nube  lucida  tnira-  Qui  multos  filios   in  gloriam   adduxerat 

biliter  prcesignasti.  (Hebr.  n). 

(2)  Quod  saepe  saepius  tradit  Apostolus  :  Per  (5)  In  hac  quaestione  non  agitur  de  necessitatc 
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Christum  pati  pro  humani  generis  liberatione.  Humanum  enim  genus  libe- 
rari  non  poterat  nisi  a  Deo,  secundiim  illud  (Isa.  xlv,  21} :  Numquid  non 
ego  Dominus,  et  non  est  ultra  Deus  absque  me?  Deus  justus  et  salvans  non 
est  prxter  me.  In  Deum  autem  non  cadit  aliqua  necessitas  (I),  quia  hoc  re- 
pugnaret  omnipotentiae  ipsius.  Ergo  non  fuit  necessarium  Christum  pati. 

2.  Praeterea,  necessarium  voluntario  opponitur.  Sed  Christus  propri& 
voluntate  est  passus  :  dicitur  enim  (Isa.  liii,  7)  :  Oblatus  est,  quia  ipse 
voluit.  Non  ergo  necessarium  fuit  eum  pati. 

3.  Praeterea,  sicut  (Psal.  xxiv,  10)  dicitur :  Universx  vix  Domini  miseri- 
cordia  et  veritas.  Sed  non  videtur  necessarium  quod  pateretur  ex  parte 
misericordise  divinae,  quae  sicut  gratis  dona  tribuit,  ita  videtur  quod  gratis 
debita  relaxet  absque  satisfactione :  neque  etiam  ex  parte  divinse  justiliae, 
secundum  quam  homo  seternam  damnationem  meruerat.  Ergo  videtur  non 
fuisse  necessarium  quod  Christus  pro  liberatione  hominum  pateretur. 

4.  Praeterea,  angelica  natura  est  excellentior  quam  humana,  ut  patet  per 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  2,  a  princ.  lect.  1).  Sed  pro  reparatione  an- 
gelicse  naturae,  quse  peccaverat,  Christus  non  est  passus.  Ergo  videtur  quM 
nec  etiam  fuerit  necessarium  eum  pati  pro  salute  humani  generis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  ni,  14) :  Sicut  Moyses  exaltavit  serpen- 
tem  in  deserto,  sic  oportet  exaltari  Filium  hominis,  ut  omnis  qui  crqdit  in 
eum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  xternam :  quod  quidem  de  exallatione 
in  cruce  intelligitur.  Ergo  videtur  quod  Christum  oportuerit  pati. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  uecessarium  non  fuerit  Christum  pati  aliqua  coactio- 
nis  necessitate,  vel  ex  parte  Dei,  qui  ipsum  pati  aliqua  definiverat,  nec  ipsius  qui 
voluntarie  passus  fuit,  necessarium  tamen,  et  expediens  fuit,  ut  sibi  et  nobis  vitam 
promereretur  aeternam,  pro  nobis  Patri  satisfaciens ,  et  ut  omnem  in  hoc  irapkrat 
Scripturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  docet  (Metaph.  lib.  v, 
text.  6),  necessarium  multipliciter  dicitur ;  uno  quidem  modo  quod  secun- 
dum  sui  naturam  impossibile  est  aliter  se  habere;  et  sic  manifestum  est 
quod  non  fuit  necessarium  Christum  pati  neque  ex  parfe  Dei,  neque  ex 
parte  hominis;  alio  modo  dicitur  aliquid  necessarium  ex  aliquo  exteriori; 
quod  quidem  si  sit  causa  efficiens,  vel  movens,  faeit  necessitatem  coactio- 
nis;  utputa  cum  aliquis  non  potest  ire  propter  violentiam  detinentis 
ipsurn  :si  vero  illud  exterius  quod  necessitatem  inducit,  sit  finis,  dicitur 
aliquid  necessarium  ex  suppositione  finis,  quando  scilicet  finis  aliquis  aut 
nullo  modo  potest  esse,  aut  non  potest  esse  convenienter  nisi  (2)  tali  fine 
prsesupposito.  Non  ergo  fuit  necessarium  Christum  pati  necessitate  coac- 
tionis  neque  ex  parte  Dei,  qui  Christum  definivit  pati,  neque  etiam  ex 
parte  ipsius  Christi,  qui  voluntarie  passus  est.  Fuit  autem  necessarium 
necessitate  finis  :  qui  quidem  potest  tripliciter  intelligi.  Primo  quidem  ex 
parte  nostra,  qui  per  ejus  passionem  liberati  sumus,  secundiim  illud 
(Joan.  iii,  14) :  Oportet  exaltari  filium  hominis;  ut  omnis  qui  credit  in  eum 
non  pereat,  sed  habeat  vitam  xternam.  Secundd,  ex  parte  ipsius  Christi, 
qui  per  humilitatem  passionis  meruit  gloriam  exaltationis :  et  ad  hoc  per- 
tinet  quod  dicitur  (Luc  ult.  26) :  Nonne  oportuit  Christum  pati,  et  sic  in- 
trare  in  gloriam  suamt  Tevtio,  ex  parte  Dei,  cujus  definitionem  circa  pas- 

absoluta,  sedtaatura  de  necessitatc  cx  Tiypothesi,  necessitari  ad  aliquid  agendum  a  nemine  omnin5 
nt  patet  praecipue  ex  respous.  ad  5.  potest,  ut  ait  Nicolai. 

(I)  Sive  quae  significat  iniiigentiam  ,  quia  nul-  (2)  Ita  cum  Mss.  passim  edit.  antiqni   et  Ni- 

lios  eget,  sive  qua3  significat  coactionen?   quia        colaius.  Cod.  Alcan.  :  Nisi  tali  sine  consup* 

vosito.  Al.  :  Niti  tali  prmupposito. 
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»onem  Christi  praenuntiatam  in  Scripturis,  et  prsefiguratam  in  observantia 
veteris  Testamenti,  oportebat  impleri :  et  hoc  est  quod  dicitur  (Luc.  xxn, 
22) :  Filius  hominis,  secundumqubd  definitum  est,  vadit;  et  (Luc.  ult.  44) : 
H%c  sunt  verba  quse  locutus  sum  ad  vos,  cum  adhuc  essem  vobiscum,  quo- 
niam  necesse  est  impleri  omnia  quse  scripta  sunt  in  lege  Moysi,  et  prophelis, 
ei  Psalmis  de  me :  quoniam  sic  scriptum  est,  et  sic  oportebat  Christum  pati, 
el  resurgere  a  mortuis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  necessitate  coac- 
tionis  ex  parte  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  necessitate  coactio- 
nis  ex  parte  hominis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  hominem  liberari  per  passionem  Christi 
conveniens  fuit  et  misericordise,  et  justitise  ejus.  Justitiae  quidem,  quiaper 
passionem  suam  Christus  satisfecit  pro  peccato  humani  generis ;  et  ita 
homo  per  justitiam  Christi  iiberatus  est  :  miserieordiae  verd,  quia  cum 
homo  per  se  satisfacere  non  posset  pro  peccato  totius  humana^  naturae,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  2),  Deus  ei  satisfactorem  dedit  Filium  suum, 
secundiim  illud  (Rom.  m,  24) :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius,  per 
redemptionem  qux  est  in  Christo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
perfidem  in  sanguine  ipsius:  et  hoc  fuit  abundantioris  misericordias  quam 
si  peccata  absque  satisfactione  dimisisset.  Unde  dicitur  (Ephes.  n,  4): 
Deus,  qui  dives  est  in  misericordia^  prbpter  nimiam  charitatem,  qud  di- 
lexit  nos,  cum  essemus  mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in  Christo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  angeli  non  fuit  remediabile,  si- 
cut  peccatum  hominis,  ut  ex  supradictis  in  prima  parte  patet  (quaest.  lxiv, 
art.  2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  FUERIT  POSSIBILIS  ALIUS  MODUS  LIBERATIONIS  HUMANjE 

QUAM    PER    PASSIONEM    CHRISTI  (1). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  20,  art.  4,  qusest.  I,  et  Opusc.  i,  cap.  17. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  possibilis  alius 
modus  liberationis  humanae  quam  per  passionem  Christi.  Dicit  enim  Do- 
minus  (Joan.  xn,  24) :  Nisi  granum  frumenti  cadens  in  terram  mortuum 
fuerit,  ipsum  solum  manet ;  si  autem  mortuum  fuerit,  multum  fructum  af- 
fert :  ubi  dicit  Augustinus  (tract.  51  in  Joan.  circ.  med.),  quod  «  seipsum 
granum  dicebat.  »  Nisi  ergo  mortem  passus  esset,  aliter  fructum  nostra? 
liberationis  non  fecisset. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxvi,  42),  Dominus  dicit  ad  Patrem  :  Pater  mi,  sinon 
potest  hic  calix  transire,  nisi  bibam  illum,  fiat  voluntas  tua.  Loquitur  au- 
tem  ibi  de  calice  passionis.  Ergo  passio  Christi  preeteriri  non  poterat; 
unde  et  Hilarius  dicit  (cap.  31  in  Matth.  ad  fin.) :  «  lded  calix  transire  non 
potest,  nisi  illum  bibat,  quia  reparari  nisi  ex  ejus  passione  non  pos- 
sumus.  » 

3.  Praeterea,  justitia  Dei  exigebat  ut  homo  a  peccato  liberaretur,  Christo 
per  passionem  satisfaciente.  Sed  Christus  suam  justitiam  non  potest  pra3- 
terire  :  dicitur  enim  (II.  ad  Timoth.  u,  13) :  Si  non  credimus,  ille  fidelis  per- 
manet,  negare  seipsum  non  potest.  Seipsum  autem  negaret,  si  justitiam 
suam  negaret,  ctim  ipse  sit  justitia.  Ergo  videtur  qudd  non  fuerit  possibile 
alio  modo  hominem  liberari  quam  per  passionem  Christi. 

4.  Praeterea,  fidei  non  potest  subesse  falsum.  Sed  antiqui  Patres  credi- 
derunt  Christum  passurum.  Ergo  videtur  quod  non  potuerit  esse  quin 
Christus  pateretur. 

(\)  Qua  de  re  jam  diclum  cst  (quaest.  l,  art.  2). 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xm,  cap.  10,  circ. 
princ.) :  «  Islum  modum  quo  nos  per  mediatorem  Dei  et  hominum  hominem 
Christum  Jesum  Deus  liberare  dignatur,  asserimus  bonum,  et  divinse  coa- 
gruum  dignitati;  veriim  etiam  ostendamus  non  alium  modum  possibilem 
Deo  defuisse,  cujus  potestati  cuncta  aequaliter  subjacent.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  alio  modo  quam  per  passionem  potuerit  Deus  huma- 
num  genus  liberare,  supposita  tamen  divina  prsescientia,  fuit  impossibile  alio  modo 
quam  pcr  passionem  hoc  tantum  bonum  humano  generi  praestari. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  possibile  vel  impossibile 
dupliciter  :  uno  modo  simpliciter  et  absolute ;  alio  modo  ex  suppositiorra. 
Simpliciter  igituret  absolute  loquendo,  possibile  fuit  Deoaliomodo  hominem 
liberare  quam  per  passionem  Christi,  quia  non  est  impossibile  apud  Deum 
omneverbum  (l),ut  dicitur  (Luc.  i,  37).  Sed  ex  aliquasnppositionefacta.fuit 
impossibile.  Quia  enim  impossibile  est  Dei  prsescientiam  falli  et  ejus  vo- 
luntalem  seu  dispositionem  cassari,  supposita  prsescientia  et  praeordina- 
tione  Dei  de  passione  Christi,  non  erat  simul  possibile  Christum  non  pati, 
vel  hominem  alio  modo  quam  per  ejus  passionem  liberari.  Et  est  eadem 
ratio  de  omnibus  his  quss  sunt  prsescita  et  praeordinata  a  Deo,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (quaest.  xiv,  art.  43). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  ibi  loquitur,  supposi?*i  prae- 
scientia  et  prseordinatione  Dei,  secundtim  quam  erat  ordinatum  ut  iructus 
humanae  salutisnon  sequeretur,  nisi  Christo  patiente. 

Et  similiter  intelligendum  est  quod  secundo  -objicitur  :  Si  nonpotest  hic 
calix  transire,  nisi  bibam  illum,  scilicet  propter  hoc  quod  tu  ita  dispo- 
suisti :  unde  subdit :  Fiat  voluntas  tua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  haec  etiam  justitia  dependet  ex  voluntate 
divina,  ab  humano  genere  satisfactionem  exigente  pro  peccato.  Nam  si 
voluisset  absque  omni  satisfactione  hominem  a  peccato  liberare,  contra 
justitiam  non  fecisset.  Ille  enim  judex  non  potest  salva  justitia  culpam 
sine  pcena  dimittere,  qui  habet  punire  culpam  in  alium  commissam,  puta 
vel  in  alium  hominem,  vel  in  totam  rempublicam,  sive  in  superiorem 
principem.  Sed  Deus  non  habet  aliquem  superiorem,  sed  ipse  est  supre- 
mum  et  commune  bonum  totius  universi.  Et  ide6  si  dimittat  peccatum, 
quod  habet  rationem  culpae,  ex  eo  quod  contra  ipsnm  committitur,  milli 
facit  injuriam  :  sicut  quicumque  homo  remittit  offent  am  in  se  commissam 
absque  satisfactione,  misericorditer  et  non  injuste  agit.  Et  ided  David  mi- 
sericordiam  petens  dicebat  (Psal.  l,  6)  :  Tibi  soli  paccavi ;  quasi  dicat : 
«  Potes  sine  injustitia  mihi  dimittere.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  fides  humana,  ct  etiam  ScripturaB  divina^, 
quibus  fides  instruitur,  innituntur  praescientise  et  praeordinalioni  divinae. 
Et  ide6  eadem  ratio  est  de  necessitate  quae  provenit  ex  suppositione  eo- 
rum,  et  de  necessitate  quaeprovenit  ex  prasscientia  etvoluntate  divina. 

ARTICULUS  III. —  UTRUM  FUERIT  ALIQUIS  MODUS  CONVENIENTIOR  AD  LIBERATIONEM 

HUMANl   GENERIS   QUAM   PER    PASSIONEM  CHRISTI  (2). 
Dehisetiam  Sent.  m,  dist.  -18,  art.O,  qascst.  III  corp.  et  dist.  10,  art.  4,  qnaest.  u,et  qmdl.  iy,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  alius  modus  convenientior 
fuisset  liberationis  humanae  quam  per  passionem  Christi.  Natura  enim  in 
sua  operatione  imitatur  opus  divinum,  utpote  a  Deo  mota  et  regulata.  Sed 

(i)  Hic  per   omne  verbum  intelligi    debet  (2)  Christos  ipse  nohis  declarat  pcr  proplieta* 

omne  illud  quod  intellectu  concipi  potest,  sive  nullum  alinm   niodum    fuisse  convenicntiorem 

qnod  contradictioncm  non  implicat  (Cf.  part.  I.  (Is.  v)  :  Quid  esl  quod  ullra  debui  facere 

qusest.  xxv,  art.  5).  vineoB mecB  et  non  feci? 
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iiatura  non  facit  per  duo  quod  per  unum  potest  facere.  Cum  ergo  Deus  po- 
uerit  hominem  liberare  sola  propria  volnntate,  non  videtur  conveniens 
i  uisse  qudd  ad  liberationem  humani  generis  Christi  passio  adderetur. 

2.  Praeterea,  ea  quae  fiunt  per  naturam,  convenientiiis  fiunt  quam  ea 
«raae  fiunt  perviolentiam :  quia  violentia  est  «  quaedam  excisio,  seu  casus 
;ib  eo  quodest  secundtim  naturam,  »  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  18). 
Sed  passio  Christi  mortem  violentam  induxit.  Ergo  convenientius  fuisset 
ut  Christus  naturali  morte  moriendo  hominem  liberaret  quam  qu6d  pate- 
retur. 

3.  Praeterea,  convenientissimum  videtur  quod  ille  qui  violenter  et  injuste 
detinet  aliquid,  per  superioris  potentiam  spolietur :  unde  (Isa.  lii,  3)  dici- 
tur  :  Gratis  venumdati  estis,  et  sine  argento  redimemini.  Sed  diabolus  nul- 
Ium  jusin  homine  habebat,  quem  per  fraudem  deceperat,  et  perquamdam 
violentiam  servituti  subjectum  detinebat.  Ergo  videtur  convenientissi- 
mum  fuisse  quod  Christus  diabolum  per  solam  potentiam  spoliaret  absque 
sua  passione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  10,  circ. 
princ);  «  Sanandae  nostrae  miseriae  convenientior  modus  alius  non  fuit 
quam  per  Christi  passionem. » 

CONCLTJSIO.—  Convenientius  fuit  hominem  liberari  per  passionem  Christi,  cum 
majora  ct  potiora  bona  per  eam  consecuti  fuerimus ,  quam  per  solam  Dei  volun- 
tatem. 

Respondeo  dicendum  quod  tant6  aliquis  modus  convenientior  est  ad  as- 
sequendum  finem,  quant6  per  ipsum  plura  concurrunt  quae  sunt  expe- 
dientia  fini.  -Per  hoc  autem  qu6d  homo  per  Christi  passionem  est  liberatus 
multa  concurrerunt  ad  salutem  hominis  pertinentia  praeter  liberationem 
a  peccato.  Primo  enim  per  hoc  homo  cognoscit  quanttim  Deus  hominem 
diligat,  et  per  hoc  provocatur  ad  eum  diligendum ,  in  quo  perfectio  huma- 
nae  salutis  consistit :  unde  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  8) :  Commendat  suam 
charitatem  Deus  innobis  :  quoniam  cum  inimici  essemus,  Christus  pro  no- 
bis  mortuus  est  (1).  Secundo,  quia  per  hoc  dedit  nobis  exemplum  obedien- 
tiae,  humilitatis,  constantiae,  justitiae  et  caeterarum  virtutum  in  passione 
Christi  ostensarum,  quaasunt  necessariae  ad  humanam  salutem  :  unde  di- 
citur  (I.  Petr.  n,  21) :  Christus  passus  est  pro  nobis,  vobis  relinquens  exem- 
plum,  ut  sequamini  vestigia  e/^s.-Terti6,  quia  Christus  per  passionem  suam 
non  solum  hominem  a  peccato  liberavit,  sed  etiam  gratiam  justificantem 
et  gloriam  beatitudinis  ei  promeruit,  ut  infra  dicetur  (qusest.  xlviii).  Quart6, 
quia  per  hoc  est  homini  inducta  major  necessitas  se  immunem  a  peccato 
conservandi,  qui  se  sanguine  Christi  redemptum  cogitat  a  peccato,  secun- 
diim  illud  (l.  Corinth.  vi,  20) :  Empti  enim  estis  pretio  magno  :  glorificate  et 
portate  Deum  in  corpore  vestro.  Quinto,  quia  hoc  ad  majorem  dignitatem 
hominis  cessit,  ut  sicuthomo  victus  fuerat  et  deceptus  a  diabolo,  ita  etiam 
homo  esset  qui  diabolum  vinceret;  et  sicut  homo  mortem  meruit,  ita  ho- 
mo  moriendo  mortem  superaret.  Unde  dicitur  (I.  Corinth.  xv,  57) :  Deo  gra- 
tias,  qui  dedit  nobis  victoriam  per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum.  Et 
ideo  convenientius  fuit  qu6d  per  passionem  Christi  liberaremur  quam 
per  solam  Dei  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  etiam ,  ut  aliquid  convenien- 
lius  faciat ,  plura  ad  unum  assumit,  sicut  duos  oculos  ad  videndum ,  et 
idem  patet  in  aliis. 

(\)  Tlinc  Ecclesia  in  benedictione  tcrei  :  O  inestiinabilis  dilectio  charilalis!  Ul  servum 
redimeres,  Filium  Iradidisti. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  ex- 
press.  ex  Athanas. ,  in  lib.  De  ncarnat.  Verbi  et  ejus  adventu  corporali , 
circ.  med.),  «  Christus  non  sui  mortem ,  quam  non  habebat,  ctim  sit  vita, 
sed  hominum  mortem  venerat  consumpturus.  Unde  non  propria  morte 
corpus  deposuit),  sed  ab  hominibus  illatam  sustinuit.  Sed  etsi  aegrotavis- 
setcorpus  ejus,  et  in  conspectu  omnium  solveretur,  inconveniens  erat 
eum  qui  sanaret  aliorum  languores,  habere  proprium  corpus  affectum 
languoribus.  Sed  etsi  absque  morbo  aliquo  corpus  (1)  alicubi  seorsiim  de- 
1  osuisset,  ac  deinde  se  offerret ,  non  crederetur  ei  de  resurrectione  dis- 
serenti.  Quomodo  enim  pateret  Christi  in  morte  victoria,  nisi  coram  om- 
nibus  eam  patiens,  per  incorruptionem  corporis  probasset  extinctam. 

Ad  iertium  dicendum ,  quod  licet  diabolus  injuste  invaserit  hominem, 
tamen  homo  propter  peccatum  juste  erat  sub  servitute  diaboli  derelictus 
a  Deo.  Et  ided  conveniens  fuit  ut  per  justitiam  homo  a  servitute  diaboli 
liberaretur,  Christo  satisfaciente  pro  ipso  per  suam  passionem.  'Fuit 
etiam  hoc  conveniens  «  ad  vincendam  superbiam  diaboli,  qui  est  desertor 
justitise  et  amator  potentiae,  ut  Christus  diabolum  vinceret  et  hominem  li- 
beraret,  non  per  solam  potentiam  Deitatis ,  sed  etiam  per  justitiam  et  hu- 
militatem  passionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xm,  cap.  13, 
U  et  15). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  pati  debuerit  in  cruce  (2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  20,  art.  4,  quacst.  n  ad  -I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  55  ad  M  et  48,  et 
II  quodl.  quaist.  I,  art.  2,  et  Opusc.  n,  cap.  256. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  pati 
in  cruce.  Veritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed  in  figura  Christi  prae- 
cesserunt  omnia  sacrificia  veteris  Testamenti,  in  quibus  animalia  gladio 
necabantur,  et  postmodiim  igni  cremabantur.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  debuerit  pati  in  cruce,  sed  magis  gladio  vel  igne. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  20),  qudd  Christus 
non  debuerit  assumere  detractibiles  (3)  passiones.  Sed  mors  crucis  vide- 
mr  fuisse  maxime  detractibilis  et  ignominiosa  :  unde  dicitur  (Sap.  n,  20) : 
Morte  turpissimd  condemnemus  eum.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  de- 
buerit  pati  mortem  crucis. 

3.  Praeterea,  de  Christo  dicitur  :  Benedictus  qui  venit  in  nomine  Domini, 
ut  patet  (Matth.  xxi,  23).  Sed  mors  crucis  erat  mors  maledictionis,  secun- 
dum  illud  (Deut.  xxi,  23)  :  Maledictus  est  d  Deo  qui  pendet  in  ligno.  Ergo  vi- 
detur  qudd  non  fuerit  conveniens  Christum  crucifigi. 

Sed  contra  est  qudd  dicitur  (Philip.  n ,  8) :  Factus  est  obediens  usque  ad 
mortem^  mortem  autem  crucis  (4). 

CONCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  ut  is,  qui  pro  omnium  salute  moriturus  adve- 
nerat,  et  pro  peccato  primi  hominis  satisfacturus,  uon  aliam  quam  mortem  crucis 
pateretur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum  fuit  Christum  pati  mor 
tem  crucis.  Primd  quidem  propter  exemplum  virtutis.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  (Quaest.  lib.  lxxxiii  ,  quaest.  25) :  «  Sapientia  Dei  hominem  ad  exem- 
plum,  qu6  recte  viveremus,  suscepit.  Pertinet  autem  ad  vitam  rectam,  ea 

(\)  Ita  cum  potioribus  Mss.  editi  passim.  Al.  :  stultitiam;ipsi$  autem  vocatis  Judwis  atque 

Sed  et  si  absque  morte  corpus,  etc,  perperam.  Grcecis,  Dei  virtutem  et  sapientiam. 

(2)  Crux  semper  fuit  incredulis  scandalum  :  (5)  Ita  conimuniter.  Edit.  Rom.,  detestabilis, 

hinc  Apostolus  iL  Cor.  i)  :  Verbum  crucis  pe-  itcm  in  solutione,  detestabiles. 
reunlibus  quidem  stultilia  etl:his  aulemqui  (4)  Vel  expressius  :  Humiliavit  semelipsum 

salvi  fiunt  virtus  Dei  est.  Et  infra  ibid.  25  :  faclus  obediens,  etc. 
JudcBis  quidem  scandalum,  gentibus  autem 
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juae  non  sunt  metuenda,  non  metuere.  Sunt  autem  homines  qui  quamvis 
uortem  ipsam  non  timeant,  genus  tamen  mortis  horrescunt.  Ut  ergo  nul- 
um  genus  mortis  recte  viventi  homini  metuendum  esset,  ilfius  hominis 
jruce  ostendendum  fuit.  Nihil  enim  erat  inter  omnia  genera  mortis  illo 
genere  execrabilius  et  formidabilius.  »  Secundo ,  quia  hoc  genus  mortis 
cnaxime  conveniens  erat  satisfactioni  pro  peccato  primi  parentis,  quod 
fuit  ex  eo  quod  contra  mandatum  Dei  pomum  ligni  vetiti  sumpsit.  Et  ideo 
conveniens  fuit  qu6d  Ghristus  ad  satisfaciendum  pro  illo  peccato  seipsum 
pateretur  ligno  affigi,  quasi  restituens  quod  Adam  sustulerat ,  secundiim 
illud(Psal.  lxviii,  5) :  Quxnon  rapui,  tunc  exsolvebam  (1).  Unde  Augustinus 
dicit  in  quodam  sermone  de  passione  (implic.  serm.  101  de  Temp.  ante 
med.) :  « Contempsit  Adam  prseceptum,  accipiens  ex  arbore  pomum;  sed 
quicquid  Adam  perdidit,  Christus  in  cruce  invenit. »  Tertia  ratio  est,  quia, 
ut  Chrysostomus  dicit  in  sermone  de  Passione  (seu  hom.  De  cruce  et  latrone, 
aliquant.  a  princ),  «  in  excelso  ligno  et  non  sub  tecto  passus  est,  ut  etiam 
ipsius  aeris  natura  mundetur.  Sed  etipsa  terrasimile  beneficium  sentiebat, 
decurrentis  de  latere  sanguinis  stillatione  mundata.  »  Et  super  illud  Joan. 
iii  :  Oportet  exaltari  filiumhominis,  dicit  Theophylactus  (et  Athanas.  lib. 
De  passione  et  cruce  Domini,  a  med.)  :  «  Exaltari  audiens,  suspensionem 
intelligas  in  altum,  ut  sanctificaret  aerem,  qui  sanctificaverat  terram  am- 
bulando  in  ea.  »  Quarta  ratio  est ,  quia  per  hoc  qudd  in  alto  moritur,  as- 
censum  nobis  parat  in  coelum,  ut  Chrysostomus  dicit  (id  habet  express. 
Athanas.,  loc.  cit.  art.  prsec.  ad  2).  Et  inde  est  qudd  ipse  dicit  (Joan.  xn, 
32) :  Ego  si  exaltatus  fuero  a  terra ,  omnia  traham  ad  meipsum.  Quinta 
ratio  est,  quia  hoc  competit  universali  salvationi  totius  mundi.  Unde  Gre- 
gor.  Nyssen.  dicit  (serm  1  De  resurrect.  vers.  fin.  et  Damasc.  Orth.  fid. 
lib*  iv,  cap.  12,  circ.  med.,  et  August.  epist.  140,  al.  120,  cap.  26),  qudd 
«  figura  crucis  a  medio  contactu  (2)  in  quatuor  extrema  partita,  significat 
virtutem  et  providentiam  ejus  qui  in  ea  pependit,  ubique  diffusam.  »  Chry- 
sostomus  etiam  dicit  (hoc  etiam  habet  Athan.,  loc.  cit.  art.  praec.  ad  2) 
quod  in  cruce  «  expansis  manibus  moritur,  ut  altera  manu  veterem  popu- 
lum,  altera  eos  qui  ex  gentibus  sunt,  trahat.  »  Sexta  ratio  est,  quia  pcr 
hoc  genus  mortis  diversae  virtutes  designantur.  Unde  Augustinus  dicit  (in 
iib.  De  gratia  veteris  et  novi  Testamenti ,  scilicet  epist.  140 ,  al.  120,  cap. 
26  a  med.).  «  Non  frustra  tale  genus  mortis  elegit,  ut  latitudinis,  et  altitu- 
dinis,  et  longitudinis  et  profunditatis ,  de  quibus  Apostolus  loquitur  (3), 
magister  existeret.  Nam  latitudo  quae  est  in  eo  ligno ,  quod  transversum 
desuper  figitur,  hoc  ad  bona  opera  pertinet,  quia  ibi  extenduntur  manus. 
Longitudo  in  eo  quod  ab  ipso  ligno  usque  ad  terram  conspicuum  est :  ibi 
enim  quodammodo  statur,  id  est  persistitur  et  perseveratur ;  quod  lon- 
ganimitati  tribuitur.  Altitudo  est  in  ea  ligni  parte  quae  ab  illa  quae  trans- 
versum  figitur,  sursum  versus  relinquitur,  hoc  est  ad  caput  crucifixi,  quia 
bene  sperantium  superna  expectatio  est.  Jam  vero  illud  ex  ligno,  quod 
fixum  occultatur,  unde  totum  illud  exurgit,  profunditatem  significat  gra- 
tuitse  gratiae.  »  Et,  sicut  Augustinus  (Super  Joan.  tract.  119  parum  a  prin- 
cip.)  dicit,  «  lignum ,  in  quo  fixa  erant  membra  patientis,  etiam  cathedra 

(I)  Ad  id  speciat  illud  Ecclesiae  :  Ut  unde  (2)  Ita  cum  Mss.  editi  passim.  Al.,  tractu, 

mors  oriebatur,  inde  vita  resurgeret,  et  qui       quod  vult  Garcia. 

in  ligno    vincebat    in    ligno    quoque  vin-  (5)  Juxta  illud  Apostoli  (Ephes.  m,  -T8)  :  Ut 

ceretur,  item  et  medelam  ferret  inde ,  kos-  possitis  comprehendere  cum  omnibus  sanctis 
tis  unde  losserat.  quo?  sit  latitudo  eliongitudo,  autsublimitas, 

et  profundum. 
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iuit  magistri  docentis.  »  Septima  ratio  est,  quia  hoc  genus  rnortis  pluri- 
mis  figuris  respondet.  Ut  enim  Augustinus  dicit  in  sermone  De  passione 
(hab.  aliquid  serm.  401  Detemp.  ante  med.),  «  de  diluvio  aquarum  huma- 
num  gcnus  arca  lignea  liberavit;  de  ^Egypto  Dei  populo  recedente,  Moyses 
mare  virga  divisit ,  et  Pharaonem  prostravit,  et  populum  Dei  redemit; 
idem  Moyses  lignum  in  aquam  misit ,  et  amaram  aquam  in  dulcedinem 
commutavit ;  et  lignea  virga  de  spirituali  petra  salutaris  unda  profer- 
tur;  et  ut  Amalech  vinceretur,  circa  virgam  Moyses  expansis  manibus 
ectenditur,  et  lex  Dei  arca3  Testamenti  creditur ligneae,  ut  his  omnibus 
ad  iignum  crucis,  quasi  per  quosdam  gradus,  veniatur  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  altare  holocaustorum,  in  quo  sacrificia 
animaiium  offerebantur,  erat  factum  de  lignis,  ut  habetur  (Exodi  xxvi), 
et  quanium  ad  hoc  veritas  respondet  figurae;  non  autem  oportet  quod 
quantiim  ad  omnia,  quia  jam  non  esset  similitudo,  sed  veritas,  ut  Damas- 
cenus  dieit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  26  infin.).  Specialiter  tamen,  ut  Chrysos- 
tomus  dicit  (id  etiam  hab.  Athan.,  loc.  cit.  art.  praec.  ad  2),  «  non  caput  ei 
amputatur,  ut  Joanni ;  neque  sectus  esl,  ut  Isaias;  ut  corpus  integrum,  et 
indivisibile  morti  servet,  et  non  fiat  occasio  volentibus  Ecclesiam  divide- 
re.  »  Loco  autem  materialis  ignis  fuit  in  holocausto  Christi  ignis  chari- 
tatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Christus  detractibiles  passiones  assumere 
renuit,  quae  pertinebant  ad  defectum  scientiae  vel  gratiae,  aut  etiam  vir- 
tutis;  non  autem  illas  quae  pertinent  ad  injuriam  ab  exteriori  illatam; 
quinim6,  ut  dicitur  (Hebr.  xn,  2) :  Sustinuit  crucem,  confusione  contemptd. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Fauslum, 
lib.  xiv,  cap.  6),  peccatum  maledictum  est,  et  per  consequens  mors,  et 
mortalitas  ex  peccato  proveniens.  Caro  autem  Christi  mortalis  fuit,  simili- 
tudinem  habens  carnis  peccati :  et  propter  hoc  Moyses  eam  nominat  ma- 
ledictum;  sicut  el  Apostolus  nominat  eam  peccatum,  dicens  (II.  Corinth. 
v,  21)  :  Eum  qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobis  peccatum  fecit ,  scilicet 
propter  pcenam  peccati.  Nec  ideo  major  invidia  e&t,  quia  dixit :  «  Male- 
dictus  est  a  Deo :  nisi  enim  Deus  peccatum  odisset,  et  mortem  nostram , 
non  ad  eam  suscipiendam,  atque  tollendam  Filium  suum  non  mitteret. 
Confitere  ergo  maledictum  suscepisse  pro  nobis,  quem  confiteris  mortuum 
esse  pro  nobis.  »  Unde  (Galat.  m,  13)  dicitur :  Christus  nos  redemit  de 
maledicto  legis,  factus  pro  nobis  maledictum. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  christus  omnes  passiones  sustinuerit. 

De  Jiis  etiam  infra,  quaest,  XLVIU.  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  omnes  passiones 
sustinuerit.  Dicit  enim  Hilarius  (De  Trihit.  lib.  x,  aliquant.  a  princ.) :  «  Uni- 
genitus  Dei  ad  peragendum  mortis  suae  sacramentum,  consummasse  se 
omne  humanarum  genus  passionum  testatur,  ciim  inclinato  capite  emisit 
spiritum.  »  Videtur  ergo  quod  omnes  passiones  humanas  sustinuerit. 

2.  Praeterea  (Isa.  lii,  13),  dicitur  :  «Ecce  intelliget  servus  meus,  etexal- 
tabitur,  et  elevabitur,  et  sublimis  erit  valde;  sicut  obstupuerunt  super 
eum  multi,  sic  inglorius  erit  inter  viros  aspectus  ejus,  et  forma  ejus  inter 
filios  hominum. »  Sed  Christus  est  exaltatus,  secundum  hoc  quod  habuit 
omnem  gratiam  et  omnem  scientiam,  pro  quo  super  eum  multi  admirantes 

(\)  Ex  bis  patet,  ait  Sylvius,  D.  Thomam  sup-        nem  Cyraeneum  m  speciem  Christi  transforma- 
ponere  qnod  fidei  est  Christum  Dominum  vere        tum,  ut  fabulatus  est  Basilides. 
et  projnie  fuisse  crucifixum  ;  non  autem  Simo- 


QU.€ST.  XLVI,  ART.  V.  385 

obstupuerunt.  Ergo  videtur  quod  ingiorius  fuerit,  sustinendo  omnem  pas- 
sionem  humanam. 

3.  Praterea,  passio  Christi  ordinata  est  ad  liberationem  hominis  a  pec- 
cato,  ut  snpra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Sed  Christus  venit  liberare 
homines  ab  omni  genere  peccatorum.  Ergo  debuit  pati  omne  genus  pas- 
sionum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xix,  32),  quod  milites  pritni  quidem  fre- 
gerunt  crura,  et  alterius  qui  crucifixus  est  cum  eo ;  ad  Jesum  autem  cum 
venissent,  non  fregerunt  ejus  crura.  Non  ergo  passus  est  omnem  humanam 
passionem. 

CONCLUSIO.  —  Passus  est  Christus  omnes  passiones  humanas,  non  quidem  se- 
cundum  speciem,  sed  secundiim  genus,  ut  totum  humanum  etiam  ex  hoc  liberasse 
genus  diceretur. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  humanae  possunt  considerari  du- 
pliciter:  uno  modo  quantum  ad  speciem;  et  sic  non  oportuit  Christum 
pati  omnem  passionem,  quia  multae.passionum  species  sibi  invicem  con- 
trariantur,  sicut  combustio  in  igne,  et  submersiom  aqua  :  loquimur  enim 
nunc  de  passionibus  ab  extrinseco  illatis;  quia  passiones  ab  intrinseco 
causatas,  sicut  suntsegritudines  corporales,  non  decuit  eum  pati,  utsupra 
dictum  est  (qu.  xiv,  art.  4).  Sed  secundum  genuspassus  estomnem  pas- 
sionem  humanam.  Quod  quidem  potest  considerari  tripliciter  :  uno  modo 
ex  parte  hominum,  a  quibus  passus  est.  Passusest  enim  aliquid  et  a  genti- 
libus,  et  a  Judseis,  et  a  masculis,  eta  fceminis,  ut  patetde  aneillis  accusan- 
tibus  Petrum.  Passus  est  etiam  et  a  principibus,  et  a  ministris  eorum,  et  a 
popularibus,  secundum  illud  (4)  (Psal.  n,  1)  :  Quare  fremuerunt  yentes,et 
populi  meditati  sunt  inanial  Astiterunt  reges  terrse,  et  principes  convene- 
runt  in  unum  adversiis  Dominum,  et  adversics  Christum  ejus.  Passus  est 
etiam  a  familiaribus  et  notis;  sicut  patet  de  Juda  eum  prodente,  et  Petro 
ipsum  negante  (2).  Alio-modo  patet  idem  ex  parte  eorum  in  quibus  homo 
potest  pati.-Passus  est  enim  Christus  3n  suis  amicis  eum  deserentibus  :  in 
fama  per  blasphemias  contra  eum  prolatas;  in  honore  et  gloria  per  irrisio- 
nes  et  contumeiias  ei  illatas ;  in  iebus  per  hocquodetiam  vestibus  spolia- 
tusest;  in  anima  per  tristitiam,  Uedium  et  timorem;  in  corpore  per  vul- 
nera  et  flagella.  Tertio,  polest  considerari  quantiim  ad  corporis  membra. 
Passus  est  enim  Christus  in  capite  pungentium  spinarum  coronam;in 
manibus  et  pedibus  flxionem  clavorum;  in  facie  alapas  et  sputa,  etin  toto 
corpore  flagella.Tuitetiampassus  seeundum  omnemsensum  corporeum  : 
secundum  tactum  quidem,  flagellatus  et  clavis  confixus;  secundum  gus- 
tum,  feile  et  aceto  potatus;  secundum  olfactum,  in  loco  foetido  cada- 
verum  mortuorum,  qui  dicilur  calvariae,  appensus  patibulo;  secundtim 
auditum,  lacessitus  vocibus  blasphemantium  et  irridentium;  secun- 
dum  visum,-videns  matrem  et  discipulum  quem  diligebat,  flentes  (3).~ 

Mprimum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Hilarii  est  intelligendum 
quanttim  ad  omnia  genera  passionum,  non  autem  quantum  ad  omnes 
species. 

j\ )  Quod  Petrus  applicat  CLristo  cum  apos-  (3)  Stant«s  autem  exprimit  sacer  textns  (Joan. 

o\  uCt'  IV*  23>"     •                    •  XIX'  26)'  sed  quis  dul)itat  Quia  fuissent  flentes  in 

(2)  Hic  agitur  tantun»  -Je  generibns  papsionum  tamlamentabili  spectaculo,  qund  extraneos  quo- 

quae  vi  et  nialitia  huniana  possunt  eflici  :  nam  que  provocavit  ad  flentlum?  Hinc  in  quodam 

quod  sectarn  dogmalizant  Christum  dolorcs  in-  canlico  suo  Ecclesia  :  Slabat  mater  dolorosa, 

ferniac  damnatorum  m  nac  vita  passum  ,  ejus-  juxta    crucem    lacrnmosa  ,   dum    pcndebat 

dem  est  blasphemise  cum  illo  Calvini,  Christum  filius. 
despcrationis  voccm  emisisse,  ait  Sylvius. 

«.  13 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  ibi  attenditur,  non  quantum  ad 
numerum  passionum  et  gratiarum,  sed  quanttim  ad  magnitudinem  utrius- 
que;  quia  sicut  sublimatus  est  in  donis  gratiarum  super  alios,  ita  dejectus 
est  infra  alios  per  ignominiam  passionum. 

Adtertium  dice-ndum,  quod  secundiim  sufficientiam  una minima  passio 
Christi  suffecisset  ad  redimendum  genus  humanum  ab  omnibus  peccatis; 
sed  secundum  convenientiam  sufficlens  fuit  quod  pateretur  omnia  genera 
passionum,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  dolor  passionis  christi  fuerit  major  omnibus 

DOLORIBUS    (l). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dolor  passionis  Christi  non 
fuerit  major  omnibus  aliis  doloribus.  Dolor  enim  patientis  augetur  secun- 
dtim  gravitatem  et  diuturnitatem  passionis.  Sed  quidam  martyres  gravio- 
res  passiones  et  diuturniores  sustinuerunt  quam  Christus;  sicut  patet  de 
Laurentio,  qui  est  assatus  in  craticula;  et  de  Vincentio,  cujus  carnes  sunt 
ungulis  ferreis  laceratae.  Ergo  videturquod  dolorChristipatientis  non  fuerit 
maximus. 

2.  Pneterea,  virtus  mentis  est  mitigativa  doloris,  intantum  qudd  Stoici 
posuerunt  tristitiamin  animum  sapientis  non  cadere;  et  Aristoteies  posuit 
(Ethic.  lib.  ii,  cap.2,  6,  7  et9),  quod  virtus  moralismediumtenetin  passio- 
nibus.  Sed  in  Christo  fuitperfectissima  virtus  mentis.  Ergo  videtur  qudd 
in  Christo  non  fuerit  maximus  dolor. 

3.  Praeterea,  quantd  aliquod  patiens  est  magis  sensibile,  tanto  major 
sequitur  dolor  passionis.  Sed  anima  est  sensibilior  quam  corpus,  cum  cor- 
pus  sentiat  ex  anima  :  Adam  etiam  in  statu  innocentiae  videtur  corpus  sen- 
sibilius  habuisse  quam  Christus,  qui  assumpsit  corpus  humanum  cum  na- 
turalibus  defectibus.  Ergo  videtur  quod  dolor  animae  patientis  in  purgatorio, 
vel  in  inferno,  vel  etiam  dolor  Adse,  si  passus  fuisset,  major  fuisset  quam 
dolor  passionis  Christi. 

4.  Praeterea,  majoris  boni  amissio  causat  majorem  dolorem.  Sed  pecca- 
tor  peccando  amittit  majus  bonum  quam  Christus  patiendo,  quia  vita  gra- 
tias  est  melior  quam  vita  natura? :  Christus  etiam,  qui  amisit  vitam  post 
triduum  resurrecturus,  minusaliquid  amisisse  videtur  quam  illi  qui  amit- 
tunt  vitam  permansuri  in  morte.  Ergo  videtur  quod  dolor  Christi  non  fuerit 
maximus  dolorum. 

5.  Praterea,innocentiapatientisdiminuitdolorem  passionis.  SedChrislm 
innocenter  est  passus,  secundtim  illud  (Jerem.  xi,  49)  :  Ego  autem  quas 
agnus  mansuetus,  qui  portatur  ad  victimam.  Ergo  videtur  qudd  dolor  pas- 
sionis  Christi  non  fuerit  maximus. 

6.  PraBterea,  in  his  quaa  Christi  sunt,nihilfuitsuperfluum.  Sed  minimi 
dolor  Christi  suffecisset  ad  finem  salutis  humanse :  habuisset  enim  infinitai 
virtutem  expersona  divina.  Ergo  superfluum  fuisset  assumere  maximur 
dolorum. 

Sed  contra  est  quod  (Thren.  i,  2)  dicitur  ex  persona  Christi :  Attendii 
et  videte,  si  est  dolor  sicut  dolor  meus. 

CONCLUSIO.  —  Dolores  quos  Christus  passus  est,  omnes  excessenmt  dolores  quc 
homines  pati  possunt  in  hac  vita,  non  modo  propter  passionis  acerbitatem,  et  genc 

(t)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  refellit  Cerdo-  credit  ,  profitetur  et  prcedicat  Dei   Filii 

nem  et  alios  haereticos  qui  negarunt  Christum  vere  passum,  veri   mortuum,  et   sepultumi 

yere  esse  passum,   quem  errorein  saepe  ssepius  analhematizat,  execratur  et  damnat  omne 

Ecclesia  profligavit.  Hinc  concil.  Florentinum  hceretim  contraria  supientem. 
dixit  :  Sacrosancta  romana  Ecclesia  firmiter 
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ralitatem ,  verum  etiam  propter  Christi  patientis  constitutionem  et  voluntariam 
dolorum  assumptionem,  quae  secundiim  quantitatem  fini  proportionata  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est,  ctim  de  defectibus 
assumptis  a  Christo  ageretur  (quaest.  xv,  art.  5  et  6),  in  Christo  patientefuit 
verus  dolor  et  sensibilis,  qui  causatur  ex  corporali  nocivo;  et  dolor  inte-*i 
rior,  qui  causatur  ex  apprehensione  alicujus  nocumenti,  qui  tristitia  dicitur. 
Uterque  autem  dolor  in  Christo  fuit  maximus  inter  dolores  praesentis  vitae. 
Quod  quidem  contigit  propter  quatuor ;  primo  quidem  propter  causas  dolo- 
ris.  Nam  doloris  sensibilis  causa  fuit  laesio  corporalis ;  quae  acerbitatem 
habuit,  tum  propter  generalitatem  passionis  de  qua  dictum  est  (art.  praec. 
et  qu.  xv),  tum  etiam  ex  genere  passionis,  quia  mors  crucifixorum  incruce 
est  acerbissima,  quia  configuntur  in  locis  nervosis  et  maxime  sensibilibus, 
scilicet  in  manibus  et  pedibus ,  et  ipsum  pondus  corporis  pendentis  conti- 
nue  auget  dolorem :  et  cum  hoc  etiam  est  doloris  diuturnitas,  quia  non 
statim  moriuntur,  sicut  hi  qui  gladio  inlerftciuntur.  Doloris  autem  interic- 
ris  causa  fuit,  primo  quidem  omnia  peccata  humani  generis,  pro  quibus 
satisfaciebat  patiendo,  unde  ea  quasi  sibi  adscribit,  dicens  (in  Psal.  xxi)  : 
Verba  dellctbrummeorum ;  secundo,specialiter  casus Judaeorum et  aliorum 
in  ejus  morte  delinquentium,  et  prsecipue  discipulorum,  qui  scandalum 
passi  sunt  in  Christi  passione;  tertid  etiam  amissio  vitae  corporalis,  quae 
naturaliter  est  horribilis  humanae  naturae.  Secundo,  potest  magnitudo  dolo- 
ris  ejus  considerari  ex  perceptibilitate  patientis,  et  secundiim  animam  et 
secundtim  corpus.  Namet  secundum  corpus  erat  optime  complexionatus, 
ctim  corpus  ejus  fuerit  formatum  miraculose  operatione  Spiritus  sancti; 
sicut  et  alia  quae  per  miracula  facta  sunt,  fuerunt  aliis  potiora,  ut  Chrysos- 
tomus  dicit(hom.  xxi  in  Joan.  1,  a  med.),  de  vinoinquodChristusaquam 
convertit  in  nuptiis :  et  ideo  in  eo  maxime  viguit  sensus  tactus,  ex  cujus 
perceptione  sequitur  dolor.  Anima  etiam  secundum  vires  interiores  efflca- 
cissime  apprehendit  omnes  causas  tristitiae.  Tertid,  magnitudo  doloris 
Christi  patientis  potest  considerari  ex  doloris  et  tristitiae  puritate.  Nam  in 
aliis  patientibus  mitigatur  tristitia  interior,  et  etiam  dolor  exterior  ex  ali- 
qua  consideratione  rationis,  per  quamdam  derivationem,  seu  redundantiam 
a  superioribus  viribus  ad  inferiores  :  quod  in  Christo  patiente  non  fuit, 
quia  «unicuique  virium  permisit  agere  quod  est  ei  proprium,»  sicut  Da- 
mascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  15,  amed.).  Quarto,  potest  considerari 
magnitudo  doloris  Christi  patientis  ex  hoc  quod  passio  illa  et  dolor  a  Christo 
fuerunt  assumptavoluntarie  (4),  propter  finem  liberationis  hominum a  pec- 
cato  :  et  ideo  tantam  quantitatem  doloris  assumpsit,  quae  esset  proportio- 
natamagnitudini  fructus  qui  inde  sequebatur.  —  Ex  his  igitur  omnibus 
causis  simul  consideratis  manifeste  apparet  qudd  dolor  Christi  fuerit 
maximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  ratio  illa  procedit  ex  uno  tantiim  prae- 
dictorum,  scilicet  ex  laesione  corporali,  quae  est  causa  sensibilis  doloris; 
sed  ex  aliis  causis  multo  magis  dolor  Christi  patientis  augetur,  ut  dictum 
est(incorp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  moralis  aliter  mitigat  tristitiam  in- 
teriorem,  etaliter  exteriorem  dolorem  sensibilem.  Tristitiam  enim  inlerio- 
rem  diminuit  directe,  in  ea  medium  constituendo,  sicut  in  propria  mate- 

(-1)  Quod  noD  est  intelligendum,  ait  Sylvius,  mentem  a  consideratione  illorum  qua?  tristitiam 

quasi  ultra  modum  ejus  doloris  quem  natnra-  afferre  possunt  et  reliquit  unicuique  tormento 

liter  causare  possunt  causae  prsesentes  in  se  per  rum  agere  et  unicuique  virium  et   potentiarum 

miraculum  intenderit;  sed  sic  quod  non  avertit  animae  agere  et  pati  quod  proprium  est. 
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ria.  Medium  autem  in  passionibus  virtus  moralis  constituit,  ut  in  secunda 
partehabitum  est(l  2,  quaest.  xliv,  art.  1  et2),  non  secundum  quantitatem 
rei,  sed  secundtim  quantitatem  proportionis,  utscilicetpassio  non  excedat 
regulam  rationis.  Et  quia  Stoici  reputabant  quod  nuiia  tristitia  esset 
ad  aliquid  utilis,  ide6  credebant  qu6d  totaliter  a  ratione  discordaret,  et  per 
consequens  quod  totaliter  esset  sapienli  vitanda.  Sed  secundum  rei  veri- 
tatem  tristitia  aliqua  laudabilis  est,  ut  Augustinus  probat  (De  civit.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  9,  circamed.),  quandg  scilicet  procedit  ex  sanctoamore,  ut- 
pote  cum  aliquis  tristatur  de  peccatis  propriis  vel  alienis.  Assumituretiam 
ut  utilis  ad  finem  satisfactionis  pro  peccato,  secundum  iliud  (Apost.  n,  ad 
Cor.  vn,  10)  :  Quse  secundum  Deum  est  tristitia,  pamitentiam  in  salutem 
stabilemoperatur.  Et  ideo  Christus,  ut  satisfaceret  pro  peccatis  omnium 
hominum,  assumpsit  tristitiam.,  maximam  quidem  quantitate  absoluta, 
non  tamen  excedentem  regulam  rationis.  Dolorem  autem  exteriorem  sen- 
sus  virtus  moralis  directe  non  minuit,  quia  talis  dolor  non  obedit  rationi, 
sed  sequitur  corporis  naturam;  diminuit  tamen  ipsum  indirecte  per  re- 
dundan  tiam  a  superioribus  viribus  in  inferiores  :  quod  in  Christo  non  fuit, 
ut  dictum  est  (in  corp.  et  qusest.  praec.  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  animae  separatae  patientis  pertinet  ad 
statum  futurae.damnationis,  quae  excedit  omne  malum  hujus  vitae,  sicut 
Sanctorum  gloria  excedit  omne  bonum  praesentis  vitae.  Unde  ctim  dicimus 
Christi  dolorem  esse  maximum,  non  comparamus  ipsum  dolori  animae  se- 
paratae  (1).  Corpusautem  Adaapati  non  poterat,  nisi  peccaret;  et  sicfieret 
mortale,  et  passibile,  et  minus  doleret  patiens  quam  corpus  Christi,  prop- 
ter  rationes  praedictas.  Ex  quibus  etiam  apparet  quod  etiamsi  per  impossi- 
bile  ponatur  quod  Adam  in  statu  innocentiae  passus  fuisset,  minor  fuisset 
dolor  ejus  quam  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  non  solum  doluit  pro  amissione 
vitse  corporalis  propria^,  sed  etiam  pro  peccatis  omnium  aliorum  :  qui 
dolor  in  Christo  excessit  omnem  dolorem  cujuscumque  contriti;  tum  quia 
ex  majori  sapientia  et  charitate  processit,  ex  quibus  dolor  contritionis  au- 
getur ;  tum  etiam  quia  pro  omnibus  peccatis  simul  doluit,  secundum  illud 
(Isa.  liii,  4)  :  Vere  dolores  nostros  ipse  tu/it.  Vita  autem  corporalis  Christi 
fuit  tantaa  dignitatis,  et  praetipuepropter  Divinitatem  unitam,  quod  de  ejus 
amissione  etiam  ad  horam  magis  esset  dolendum  quam  de  amissione  vitse 
alterius  hominis  per  quantumcumque  tempus.  Unde  et  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  9,  circa  med.),  quod  virtuosus  tanto  plus  diligit  vitam 
suam,  quanto  scit  eam  esse  meliorem ;  et  tamen  eam  exponit  propter  bo- 
num  virtutis.  Et  similiter  Christus  vitam  suam  maxime  diiectam  exposuit 
propter  bonum  charitatis,  secundtim  illud  (Jerem.xn,  7) :  Dedi  dilectamani- 
mam  meam  in  manus  inimicorum  ejus. 

Ad  0wm^mdicendum,qu6d  innocentia  patientis  minuit  dolorem  passio- 
nis  quantum  ad  numerum,  quia  ctim  nocens  patitur,  dolet  non  solum  de 
pcena,  sed  etiam  de  culpa;  innocens  autem  solum  de  poena  :  qui  tamen 
dolorin  eoaugeturexinnocentia,  inquantum  apprehenditnocumentumilla- 
tum  ut  magis  indebitum  :  unde  etiam  et  alii  magis  sunt  reprehensibiles, 
si  ei  non  compatiuntur,  secundum  illud  (Isa.  lvii,  1) :  Justus  autem  perit, 
et  non  est  qui  recogitet  in  corde  suo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus  voluit  genus  humanum  a  peccatis 

(i)  Attamen  non  impiobabile  est  aliqnam  purgatorii  poenam  esse  minus  acerbam  quoad  intensio- 
nem  quam  fuerit  poena  Christi. 
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liberare  non  sola  potestate,  sed  etiam  juslitia.  Et  ideo  non  solum  attendit 
quantam  virtutem  dolor  ejus  haberet  ex  Divinitate  unita  :  sed  etiam  quan- 
tum  dolor  ejus  sufficeret  secundiim  humanam  naturam  ad  tantam  satisfac- 
tionem  (1). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  christus  passus  fuerit  secundum  totam 

ANIMAM     (2). 

De  his  etiaai  Sent.  III,  dist.  45,  qusest.  H,  art.  i,  quaest.  IH,  et  art.  5,  qna^st.  n,  et  De  verit.  qusest. 

XXVI,  art.  5  ad  \ ,  et  art.  8  et  9,  et  quodl.  VH,  art.  5,  et  Opusc.  IH,  cap.  252. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  passus 
secundum  totam  animam.  Animaenim  patitur  patiente  corpore  per  acci- 
dens,  inquantum  est  corporis  actus.  Sed  anima  non  est  actus  corporis  se- 
cundum  quamlibet  parlem  ejus :  nam  intellectus  nulliuscorporis  actus  est, 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  6  et  12).  Ergo  videtur  quodChristus  non 
fuerit  passus  secundum  totam  animam. 

2.  Praeterea,  quselibet  potentia  animse  patitur  a  suo  objecto.  Sed  supe- 
rioris  partis  rationis  objectum  sunt  rationes  aeternse  «  quibus  inspiciendis 
etconsulendis  intendit,»  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  7,  in 
fin.).  Ex  rationibus  autem  seternis  nullum  potuit  Christus  pati  nocumentum, 
ciim  in  nullo  ei  contrarientur.  Ergo  videtur  quod  non  fueritpassus  secun- 
dtim  totam  animam. 

3.  Praeterea,  quando  passio  sensibilis  usque  ad  rationem  pertingit,  tunc 
dicitur  completa  passio,  quse  in  Christo  non  fuit :  sed  solum  propassio,  ut 
Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvi :  Ccepit  contristari) ;  unde  et  Dio- 
nysiusdicit  (in  episi.  ad  Joan.  Evangelistam,  10,  circamed.),  quod  «pas- 
siones  sibi  illatas  patiebatur  secundum  judicaresolum(3).  »  Non  ergo  vide- 
tur  quod  Christus  secundum  totam  animam  pateretur. 

4.  Praeterea,  passio  dolorem  causat;  sed  in  intellectu  speculativo 
non  est  dolor,  quia  «  delectationi  quab  est  ab  eo  quod  est  considerare, 
nulla  tristitia  opponitur, »  ut  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  i,  cap.  13, 
loco  2).  Ergo  videtur  quod  Christus  non  pateretur  secundtim  totam 
animam. 

Sed  contra  est  quod  (Ps.  lxxxvii,  4)  dicitur  ex  persona  Christi  :  Repleta 
est  malis  anima  mea.  Glossa  (interl.  August.)  :  «  Non  vitiis,  sed  doloribus. 
quibus  anima  carni  compatitur,  vel  malis, »  scilicet  pereuntis  populi,  com- 
patiendo.  Non  autem  fuisset  anima  ejus  his  malis  repleta,  si  non  secundtim 
totam  animam  passus  esset.  Ergo  Christus  est  secundtim  totam  animam 
passus  (4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  tota  essentia  animae  conjungatur  corpori  existens  tota  in 
toto  et  tota  in  qualibet  corporis  parte,  patiente  corpore  passus  fuit  Christus  secun- 
dum  totam  animam  et  secundiim  omnes  ejus  inferiores  potenlias  :  non  autem  se- 
cundum  rationem  ex  parte  objecti,  quod  fuit  illi  ratio  delectationis  et  gaudii ;  pas- 
sus  fuit  autem  secundum  omnes  passiones,  ut  radicantur  in  essentia  aninwe. 

Respondeo  dicendum  quod  totum  dicitur  respectu  partium.  Partes  autem 
animae  dicuntur  potentise  ejus.  Sic  ergo  dicitur  anima  tota  pali,  inquantum 
patitur  secundiim  suam  essentiam,  vel  inquantum  secundiim  omnes  suas 
potentias  patitur.  Sed  considerandum  est  quod  aliqua  potentia  animae  po- 
testpatidupliciter  :  unomodopassionepropri&;  qua3  quidem  estsecundum 

(^)Hincsicut  maximum  erat  debitum  ex  pec-  tolalitate  autem  potentiarum,  quia  omnes  po- 

catisnostris;  ita  maximos  dolores  assumpsit  ut  tentiae  passse  sunt. 

sit  inter  offensam  et  pcenani  proportio.  (5)  Seu  non  aliter  quam  quod  ea  dijudicaret. 

(2)  Juxta  menlem  D.  Thomae  Christus  passus  (4)  Hinc  dixit  Isaias  (cap.  I)  :  Omne  caput 

est  secundum  totam  animam ;  totalitate  quidem  lavguidum  et  omne  cor  moerens.  A   planta 

essentiae  quia  tota  essentia  animae  patiebatur  :  pedisusquead  verticemnonest  ineo  sanitas. 
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qu6d  patitur  a  suo  objecto,  sicut  si  visus  patiatur  ex  superabundanti  visi- 
bili  :  alio  modo  aliqua  potentia  patitur  passione  subjecti,  super  quo  fun- 
datur,  sicut  visus  patitur  patiente  sensu  tactus  in  oculo,  super  quem  fun- 
datur  visus,  puta  cum  oculus  pungitur  autetiam  distemperatur  per  ealo- 
rem.  —  Sic  igitur  dicendum  est  quod  si  intelligamus  totam  animam  ratione 
suse  essentiae,  sic  manifestum  est  totam  animam  Christi  passam  esse.  Nam 
tota  essentia  animae  conjungitur  corpori,  ita  quodtota  estin  toto  ettotain 
qualibet  parte  ejus.  Et  ided,  corpore  patiente  et  disposito  ad  separationem 
ab  anima,  tota  anima  patiebatur.  Si  vero  intelligamus  totam  animam  se- 
cundum  omnes  potentias  ejus,  sie  loquendode  passionibus  propriis  poten- 
tiarum,  patiebatur  quidem  secundum  omnes  vires  inferiores,  quia  in  sin- 
gtilis  viribusinferioribusanimas,  quaecirca  temporalia  operantur,  invenie- 
batur  aliquid  quod  erat  causa  doloris  Christi,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  praec),  sed  secundiim  hoc  superior  ratio  non  patiebatur  in  Christo  ex 
parte  suiobjeeti,  scilicet  Dei  (I),  qui  non  erat  anima?  Christi  causa  doloris, 
sed  delectationis  et  gaudii :  secundum  autem  illum  modum  passionis  quo 
potentia  aliqua  dicitur  pati  ex  parte  sui  subjecti,  sic  omnes  potentiae  animae 
Christi  patiebantur  :  omnes  enim  potentiae  animae  radicanlur  in  essentia 
ejus,  ad  quam  pervenit  passio,  passo  corpore,  cujus  est  actus. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  licet  intellectus,  secundum  qu6d  est 
potentia  quaedam,  non  sit  corporis  actus,  essentia  tamen  animae  est  corpo- 
ris  actus  in  qua  radicatur  potentia  intellectiva,  ut  in  prima  parte  habitum 
est  (qu.  lxxvii,  art.  6  et  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quodllla  ratio  procedit  de  passione  quae  est  ex 
parte  proprii  objecti,  secundtim  quam  superior  ratio  in  Christopassa  non 
fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  tunc  dicitur  esse  passio  perfeeta,  per 
quam  anima  perturbatur,  quando  passio  sensitivae  partis  pertingit  usque 
ad  immutandam  rationem  a  rectitudine  sui  aetus,  ut  scilicet  sequatur  pas- 
sionem,  et  non  habeat  liberum  arbitrium  super  eam.  Sic  autem  passio  sen- 
sitivae  partis  non  pervenit  in  Christo  usque  ad  rationem,  sed*ex  parte  sub- 
jecti,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  intellectus  speculativus  non  potest 
habere  dolorem  vel  tristitiam  ex  parte  sui  objecti;  quod  est  verum 
absolute  consideratum,  quod  est  perfectio  ejus  ;  potest  tamen  ad  ipsum 
pertingere  dolor  vel  causa  doloris  per  modum  jam  dictum  (in  corp. 
art.). 
ARTICULUS  VIII.  —  dtrum  tota  anima  christi  ra  passione  frueretur  fruitione 

BEATA  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IH,  dist.  15,  qusest.  H,  art.  5,  queest.  ll,  et  De  ver.  quajst.  x,  art.  2  ad  3,  e* 
queest.  xxvi,  art.  9  et  JO,  quodl.  I,  quaest.  II,  art.  2  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  238  et  239. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  Christi  in  articulo  illius 
passionis  non  tota  frueretur  fruitione  beata.  Impossibile  est  enim  simul 
dolere  et  gaudere,  cum  dolor  et  gaudium  sint  contraria.  Sed  anima  Christi 
tota  patiebatur  dolorem  in  tempore  passionis,  ut  supra  habitum  est  (art. 
prsec).  Non  ergo  poteratesse  ut  tota  frueretur. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  vn,  implic  cap.  ult.)  quod  tris- 

{\)  Sed  patiebatur  ratione  peccatorum  homi-  (2)  Docet  S.  Doctor  quod  in  passione  Christi 

num  quae  ratio  superior  appretiendebat ,  ut  Dei        totacjusanima,  si  essentiam  spectemus,  fruebatur 
offensa,  et  inde  sequebatur  tristitia  quae  non        beatitudine,  non  tota  autetn.  si  potentias. 
solinn  appetitum  sensitivum  ,  vei  um  etiam  vo- 
luntatem  afficiebat. 
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titia,  si  sit  vehemens,  non  solum  impedit  delectationem  contrariam,  sed 
quamcumque;  et  e  converso  (4).  Dolor  autem  passionis  Christi  fuit  maxi- 
mus,  ut  ostensum  est  (art.  6  hnj .  quaest.) ;  et  similiter  delectatio  fruitionis  est 
marxima,utin  principiosecundaepartishabitumest(l  2,  quaest.iv).Nonergo 
potuitessequ6d  anima  Ghristi  tota  simul  pateretur  et  frueretur. 

3.  Praeterea,  fruitio  beata  est  secundum  cognitionem  et  amorem  divino- 
rum,  utpatet  per  Augustinum  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  4  et  10).  Sed 
non  omnes  vires  animaeattingunt  ad  cognoscendum  et  amandum  Deum. 
Non  ergo  tota  anima  Chrisli  fruebatur. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  15,  a  med.), 
quod  «Divinitas  Christi  permisit  carni  agere  et  pali  quae  propria-»  Ergo 
pari  ratione,  cum  proprium  esset  animae  ChrisLi,  inquantum  erat  beata, 
quod  frueretur,  passio  ejus  fruitionem  non  impediebat. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  tota  anima  Christi  per  essentiam  Deo  frueretur  in 
passione,  non  tamen  secundum  omnes  suas  potentias,  sed  solum  superior  in  illo 
rationis  pars  proprio  actu  heatorum  fruitione  fruebatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  prius  (art.  prsec.),  tota  anima 
polest intelligi  etsecundum  essentiam,  etsecundumomnesejus  potentias. 
Si  autem  intelligatur  secundiim  essentiam,  sic  tota  anima  fruebatur,  in- 
quantum  est  subjectum  superioris  partis  animaa,  cujus  est  frui  Divinitate  : 
ut  sicut  passio  ratione  essentiaeattribuitur  superiori  parti  anima?,  ita  e  con- 
verso  fruitio  ratione  superioris  partis  animae  attribuatur  essentiae.  Si  vero 
accipiamus  totam  animam  ratione  omnium  potentiarum  ejus,  sic  non  tota 
anima  fruebatur,  nec  directequidem,quiafruitionon  potest  esse  actus  cu- 
juslibetpartisanim39(2);necper  redundantiam  gloriaB,  quia  ciim  Christus 
erat  viator,  non  fiebat  redundantia  gloriae  a  superiori  parte  in  inferiorem, 
nec  ab  anima  in  corpus.  Sed  quia  nec  e  converso  superior  pars  animee 
impediebatur  circa  id  quod  est  sibi  proprium  per  inferiorem,  conse- 
quens  est  quod  superior  pars  anima?  perfecte  fruebatur,  Christo  pa- 
tiente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gaudium  fruitionis  non  contrariatur 
directe  dolori  passionis,  quia  non  sunt  de  eodem.  Nihil  autem  prohibet 
contraria  eideminesse,  non  secundum  idem.  Et  sic  gaudium  fruitionis  po- 
test  pertinere  ad  superiorem  partem  rationis  per  proprium  actum ;  dolor 
autem  passionis  secundiim  subjectum.  Ad  essentiam  vero  animae  pertinet 
dolor  passionis  ex  parte  corporis,  cujus  estforma;  gaudium  vero  fruitionis 
ex  parte  potentiae,  cui  subjicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  habet  veri- 
tatem  ratione  redundantiae,  quae  naturaliter  fit  ab  una  potentia  animae 
in  aliam ;  sed  hoc  in  Christo  non  fuit,  ut  supra  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratioilla  procedit  de  totalitate  animae  quan- 
tum  ad  ejus  potentias. 

ARTICULUS  IX.  —  DTRUM  CHRISTUS  fuerit  convenienti  tempore  passus. 
De  his  etiam  infra,  art.  iO  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur quod  Christus  non  fuerit  convenienti 
tempore  passus.  Passio  enim  Christi  figurabatur  per  immolationem  agni 
paschalis:  unde  et  i^ostolusdicit(I.  Cor.  v,  7):  Pascha  nostrum  immolatus 
estChristus.  Sedagnus  paschalisimmolabatur  quarta  decima  die  ad  vespe- 

(^)Nimirum  quod  si  delectatio  sit  veliemens,  (2)  Seu  cujuslibet  facultatis  juxta  locutionem 

non  tantum  oppositam ,  sed  omnem  prorsus  Phi'osophi  qui  vulgo  sic  appellat  facultajes 
tristitiam  excludit.  animse,  quamvis  proprie  partes  non  sint. 
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ram,  ut  dicitur  (Exodi  xu).  Ergo  videtur  quod  Christus  tunc  debuerit  pati, 
quod  patet  esse  falsum  :  nam  tunc  Pascha  cum  suis  discipulis  celebravit, 
secundum  iilud  (Marci  xiv,  12)  (1)  :  Primo  die  azymorum,  quando  Pascha 
immolabant ;  sequenti  autem  die  passus  fuit. 

2.  Praeterea,  passio  Christi  dicitur  ejus  exaltatio,  secundtim  illud  (Joan. 
m,  14)  :  Oportet  exaltari  filium  hominis.  lpse  autem  Christus  dicitur  sol 
justitiae,  ut  patet  (Malach.  ult.)  (2).  Ergo  videtur  qu6d  debuerit  pati  hora 
sexta,  quando  sol  est  in  sua  maxima  exaltatione  :  cujus  contrarium 
videtur  per  id  quod  dicitur  (Marci  xv,  25) :  Erat  auiem  hora  tertia,  etcruci- 
Rxerunt  eum. 

3.  Praeterea,  sicut  sol  in  hora  sexta  maxime  exaltatur  quolibet  die,  ita 
in  solstitio  aestivali  maxime  exaltatur  quolibet  anno.  Debuit  ergo  ma- 
gis  pati  circa  tempus  solstitii  aestivalis  quam  circa  tempus  aequinoctii 
vernalis. 

4.  Praeterea,  per  praesentiam  Christi  in  mundo  mundus  illuminaba- 
tur,  secundum  illud  (Joan.  ix,  5) :  Quamdiu  sum  in  mundo,  lux  sum 
mundi.  Conveniens  igitur  fuisset  humanae  saluti,  ut  diutius  in  hoc 
mundo  vixisset;  ita  quod  non  pateretur  in  juvenili  setate,  sed  magis  in 
senili. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xm) :  Sciens  Jesus  quia  venit  hora  ejus,  ut 
transeat  de  hoc  mundo  ad  Patrem;  et  (Joan.  n,  4)  dicit :  Nondum  venit  hora 
mea  :  ubi  dicit  Augustinus  (tract.  8  in  Joan.  ad  fin.) :  «  Ubi  tantum  fecit 
quantum  sufficere  judicavit,  venit  horaejus,  non  necessitatis,  sed  volunta- 
tis. »  Convenienti  igitur  tempore  passus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  Christi,  cui  ejus  passio  subjecta  fuit,  divina  sa- 
pientia  regeretur,  perspicuum  est  Christi  passionem  convenienti  tempore  peractam 
esse. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.), 
passio  Christi  subjectaerat  ejus  voluntati.  Voluntas  autem  ejus  regebatur 
divina  sapientia,  (juae  omnia  convenienter  et  suaviter  disponit,  utdicitur 
(Sap.  viu).  Et  ideo  dicendum  est  quod  convenienti  tempore  passio  Christi 
celebrata  est.  Unde  Augustinus  (alius  auctor)  (in  lib.  Quaestionum  veteris 
et  novi  Testam.  quaest.  lv  in  princ.)  dixit :  «  Omnia  propriis  locis  et  tem- 
poribus  gessit  Salvator.  » 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  Christum  fuisse  passum 
quarta  decima  luna,  quando  Judaei  Pascha immolabant ;  unde  et(Joan.  xviu, 
28)dicitur  qu6d  Judaei  non  introieruntinpraztoriumPilatilpso  die  passionis, 
ut  non  contaminarentur,sed  ut  manducarent  Pascha :  ubi  Chrysostomus  dicit 
(hom.Lxxxn in Joan.a med.),  quod  «  tunc  Judaei  faeiebartPascha; ipsevero 
ante  unam  diem  celebravit  Pascha,  reservaris  suam  ocds.  ^nem  sextae  feriae, 
quando  vetus  Pascha  fiebat. »  Cui  videtur  consonare  quod  dicitur  (Joan.  xui), 
quod  ante  diem  festum  Paschx,  Christus,  factd  ccend,  pedes  discipulorum  la-> 
vit. —  Sed  contra  hoc  videtur  esse  quod  dicitur  (Matth.  xxvi,  17) :  qu6d  primd 
die  azymorum  accesserunt  discipuli  ad  Jesum,  dicentes  :  Ubi  vis  paremus 
tibi  comedere  Pascha  ?  Ex  quo  patet  quod  «  ctim  primus  dies  azymorum 
dicatur  quartus  decimus  dies  mensis  primi ,  quando  agnus  immolabatur, 
et  luna  plenissima  est,  »  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvi) : 
Primd  die  azymorum  accesserunt,  etc. ,  constat  quarta  decima  luna  Chris- 

(t)Sicenim  ibi(vers.6):  Et  servabitis  IsciYicet  (2)  Ubi  dicitur  (vers.  2)  :   Vobis  timentibus 

agnuml   tisque  ad  quartam   decimam   diem  nomen  meum  orielur  sol  justili®  et  sanitas 

mensis  hujus,  immolabilque  eum  universa  in  pennis  ejus. 
muUUudo  fiMorum  Israel  ad  vesperam. 
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tum  ccenam  fecisse,  et  quinta  decima  eum  esse  passum.  Et  hoc  expressitis 
manifestatur  per  id  quod  dicitur  (iMarc.  xiv,  12) :  Primo  die  azymorum, 
quando  Pascha  immolabant,  etc,  et  (Luc.  xxn,  7)  :  Venit  dies  azymorum^ 
in  quo  necesse  erat  occidi  Pascha.  —  Et  ideo  quidam  dicunt  quod  Christus 
die  convenienti,  id  est,  quarta\  decima  luna,  Pascha  cum  discipulis  suis 
manducavit,  «  demonstrans  quod  usque  ad  ultimum  diem  non  eratcontra- 
rius  legi,  »  ut  Chrysostomus  dicit  (super  Matth.  hom.  lxxxiii,  a  princ); 
sed  Judffii  occupati  circa  procurationem  mortis  Christi,  contra  legem,  ce- 
lebrationem  Paschae  in  crastinum  distulerunt.  Etpropter  hoc  de  his  dicitur 
quod  in  die  passionis  Christi  noluerunt  intrare  prsetorium,  «  ut  non  con- 
taminarentur,  sed  ut  manducarent  Pascha.  »  —  Sed  nec  istud  videtur  esse 
consonum  verbis  Marci  dicentis  :  Primo  die  azymorum,quando  Pascha  im~ 
molabant.  Simul  ergo  Christus  et  Judsei  vetus  Pascha  celebraverunt(l). 
Et,  sicutBeda  dicil  (superMarci  cap.  43),  secundum  ejusordinem,  «  licet 
Christus,  qui  est  Pascha  nostrum ,  sit  crucifixus  sequenti  die,  »  hoc  est, 
quinla  decima  luna :  tamen  nocte,  qua  agnus  immolabatur,  corporis  san- 
guinisque  sui  discipulis  tradens  mysteria  celebranda,  et  a  Judseis  tentus 
ac  ligatus,  ipsius  immolationis,hocest  passionis  suae,  sacravitexordium.» 
Cum  autem  dicitur  (Joan.  xm) :  Ante  diem  festum  Paschx,  inteliigitur  hoc 
fuisse  quarta  decima  luna,  quod  tunc  evenit  quinta  feria  :  nam,  luna  exis- 
tente  quinta  decima,  erat  dies  solemnissimus  Paschae  apud  Juda^os :  et  sic 
eumdem  diem,  quem  Joannes  nominat  ante  diem  festum  Paschx,  propter 
distinctionem  naturalem  dierum,  Matthseus  nominatprimum  diem  azymo- 
rum ,  quia  secundiim  ritum  Judaicse  festivitatis  solemnitas  incipiebat  a 
vespera  praicedentis  diei.  Quod  autem  dicitur,  eos  comesturos  esse  Pascha 
in  quinta  decima  luna,  inlelligendum  est  quod  ibi  Pascha  non  dicitur 
agnus  paschalis,  qui  immolatus  fuerat  decima  quart&  luna ;  sed  dicitur 
cibus  paschalis,  id  est,  azymi  panes,  quos  oportebat  comedi  a  mundis. 
Unde  Chrysostomus  (ibidem,  a  med.)  aliam  expositionem  ponit,  quod 
Pascha  potest  accipi  pro  toto  festo  Judaeorum,  quod  septem  diebus  age- 
batur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  cons.  Ev. 
lib.  m,  cap.  13),  «  hora  erat  quasi  sexta  (2),  ciim  traditus  est  Dominus  cru- 
cifigendus  a  Pilato,  ut  Joan.  dicit ;  «  non  enim  erat  plene  sexta,  sed  quasi 
sexta,  id  est,  peracta  quinta,  et  aliquid  etiam  de  sexta  esse  cceperat,  do- 
nec  completa  sexta,  Christo  pendente  in  cruce,  tenebrae  fierent.  Intelli- 
gitur  autem  fuisse  hora  tertia  cum  clamaverunt  Judaai,  ut  Dominus  cru- 
cifigeretur :  et  verissim^  demonstratur  tunc  eos  crucifixisse,  quando  cla- 
maverunt.  Ergo  ne  quisquam  cogitationem  tanti  criminisaversusa  Judaeis 
in  miiites  converteret :  Erat,  inquit,  hora  teriiay  et  crucifixerunt  eum,  ut 
illi  eum  potius  crucifixisse  inveniantur  qui  hora  tertia,  uf  crucifigeretur, 
clamaverunt.  Quanquam  non  desunt  qui  Parasceven,  quam  Joannes  com- 
memorat  dicens  :  Erat  Parasceve  hora  quasi  serta,  horam  diei  tertiam 
velint  intelligi.  Parasceve  quippe  interpretatur  praeparatio.  Verum  autem 
Pascha,  quod  in  passione  Domini  celebratur,  inccepit  praeparari  ab  hora 
loctis  nona,  quando  scilicet  omnes  principes  sacerdotum  dixerunt :  Reus 

(l)CelebrdrnntPascha  juxtft  praescriptum  legis  tiam,  sextam  et  nonam.  Hinc  Joannes  dixit 

una  decimS  quarti  ad  vesperam;  etideo  ortaest  Christnm  essemortimmad  sextam,  scilicet  paulo 

n  prioribus   Ecelesise  sseculis   haeresis  quarto-  ante  meridicm,  et  Marcus  dicere  potuiteumcru- 

decumanorum.  ciflxum  terlid  hor§,  id  est  quum  jam  illa  hora 

(2)  Judaei  dividebant  noctem  in  quatuor  vigi-  ad  exitum  tenderet  et  proximeiostaret  seita. 
lias  et  diem   in  quatuor  horas  :  primam  ,  ter- 
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est  mortis.Ab  illaergo  nocLis  hora  usque  ad  Christi  crueifixionem,  occurrit 
hora  Parasceves  sexta,  secundum  Joannem,  ethora  diei  tertia  secundtim 
Marcum. » —  Quidam  tamen  dicunt  quod  hsec  diversitas  expeccato  scriptoris 
apud  Graecos  contigit :  nam  figurae,  quibus  tria  et  sex  reprsesentantur, 
satis  sunt  propinquse  apud  eos. 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (lib.  De  quaestionibus  veteris 
et  novi  Testamenti ,  quaest.  lv,  inter  op.  Aug.) :  «  Tunc  voluit  Dominus 
passione  sua  mundum  redimere  et  reformare,  quando  eum  ereaverat,  id 
est,  in  sequinoctio,  unde  mundus  initium  cepit  et  dies  super  noctem  in- 
crevit;  quia  per  passionem  Salvatoris  a  tenebris  ad  lucem  perducimur.  » 
Et  quia  perfecta  illuminatio  erit  in  secundo  adventu  Christi,  ideo  tempus 
secundi  adventus  sestati  comparatur  (Matth.  xxiyj,ubi  dicitur  :  Cum  ramus 
ejus  jam  iener  fuerit^  et  folia  nata,  sciiis  quia  prope  est  ssstas :  ita  et  vos, 
ciim  videritis  hxc  omnia,  scitote  quia  prope  est,  et  injanuis;  et  tunc  etiam 
erit  maxima  Christi  exaltatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  in  juvenili  eetate  pati  voluit  prop- 
ter  tria  (1).  Primc-  quidem,  ut  ex  hoc  magis  suam  dilectionem  commenda- 
ret,  quod  vitam  suam  pro  nobis  deditquando  erat  in  perfectissimo  statu. 
Secundo,  quia  non  conveniebat,  ut  in  eo  appareret  naturse  diminutio,  si- 
cut  nec  morbus,  ut  supra  dictum  est  (quajst.  xiv,  art.  4).  Tertio  ut  in  juve- 
nili  aetate  moriens  et  resurgens,  futuram  resurgentium  qualitatem  in 
seipso  Christus  praemonstraret :  unde  dicitur  (Ephes.  iv,  13) :  Donec  occur- 
ramus  omnes  in  unitatem  fidei  et  agnitionis  Filii  Dei  in  virum  perfectum,  in 
mensuram  xtatis  plenitudinis  Christi. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  christus  fuerit  convenienti  loco  passus  (2). 

De  Lis  etiam  supra,  quoest.  XXXV,  art.  7  a<H,  et  infra,  qusest.  Lxxxm,  art.  5  ad  i,  et  Op.  LX,  cap.  \S. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  convenienti  loco  Chris- 
tus  passus  fuerit.  Christus  enim  passus  est  secundiim  carnem  humanam : 
quae  quidem  concepta  fuit  ex  virgine  in  Nazareth,  et  nata  in  Bethlehem. 
Ergo  videtur  quod  non  in  Jerusaiem,  sed  in  Nazareth  vel  in  Bethlehem  pati 
debuerit. 

2.  Praeleresu,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  passio  Christi  figura- 
batur  per  sacrificia  veteris  legis :  hujusmodi  autem  sacriflcia  offereb-antur 
in  templo.  Ergo  videtur  quod  et  Christus  in  templo  pati  debuerit,  et  non 
extra  portam  civitatis. 

3.  Praeterea,  medicina  debet  morbo  respondere.  Sed  passio  Christi  fuit 
medicina  contra  peccatum  Adae:  Adam  autem  non  fuit  sepultus  in  Jeru- 
salem,  sed  in  Hebron  :  dicitur  enim  (Josue  xiv,  15) :  Nomen  Hebron  ante 
vocabatur  Chariath-Jrbe ;  Adam  maximus  ibi  inter  Enacim  situs  est  (3). 
Ergo  videtur  quod  Christus  in  Hebron ,  et  non  in  Jerusalem  pati  de- 
buerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xm,  33) :  Non  capit  prophetam  perire 
extra  Jerusalem.  Sed  Christus  fuit  propheta.  Convenienter  ergo  passus  est 
in  Jerusalem. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christuseonvenienti  tempore,  ita  et  convenienti  loco,  extra 
civitatem  in  Calvarise  monte  passus  fuisse  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  (lib.  Quaast.  vet.  et  novi  Testam. 

(I)  De  anno  «etatis   Christi   magiia  cst  difii-  '%  Scilicet  ia  Jerusalem. 

cultas.    Baronius  et    alii  exislimaut   Christum  (5)  Cod.   Alcan.  aliique   et  editi  veteres  .  /n 

fuissemortuum  anno  trigesimo  quarto  inehoato  j        lerra  (vel  intra)  Enachirn  situs  erat  item  est). 
alii  vero  (iicuat  anno  suae  setatis  trigesimo  tertio 
inchoato  fuisse  passura  et  mortuum. 
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quaest.  lv,  inter  op.  Aug.),  «  omnia  propriis  locis  et  temporibus  gessit  Sal- 
vator,  »  quia  sicut  omnia  tempora  sunt  in  manu  ejus,  ita  etiam  omnia 
loca  :  et  ide6  sicut  convenienti  tempore  Christus  passus  est ,  ita  etiam 
convenienti  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christus  convenientissime  in  Jerusa- 
lem  passus  est.  Prim6  quidem  quia  Jerusalem  erat  locus  a  Deo  electus  ad 
sacrificia  sibi  offerenda ;  quse  quidem  figuralia  sacrificia  figurabant  Christi 
passionem ,  quod  est  verum  sacrificium ,  secundiim  illud  (Ephes.  v,  2) : 
Tradidit  semetipsum  hostiam  et  oblationem  in  odorem  suavitatis.  Unde 
Beda  dicit  in  quadam  homilia  (in  Domin.  Palmarum,  in  princ),  qu6d, 
«  appropinquante  hora  passionis,  Dominus  appropinquare  voluit  loco  pas- 
sionis,  »  scilicet  Jerusalem  (1),  quo  pervenit  ante  sex  dies  Pascha?  ;  sicut 
agnus  paschalis  ante  sex  dies  Paschae,  id  est,  decima  luna,  secundum 
praeceptum  legis  ad  locum  immolationis  ducebatur.  Secundo ,  quia  virtus 
passionis  ejus  ad  totum  mundum  diffundenda  erat,  in  medio  terrae  habi- 
tabilis  (2)  pati  voluit,  id  est,  in  Jerusalem.  Unde  dicitur  (Psal.  lxxiii,  12) : 
Deus  autem  Rex  noster  ante  secula  operatus  est  salutem  in  medlo  terrm,  id 
est,  in  Jerusalem,  quae  dicitur  esse  umbilicus  terrae.  Tertio,  quia  hoc 
maxime  conveniebat  humilitati  ejus  :  ut  scilicet  sieut  turpissimum  genus 
mortis  elegit,  ita  etiam  ad  ejus  humilitatem  pertinuit  quod  in  loco  tam 
celebri  confusionem  pati  non  recusavit.  Unde  Leo  Papa  dicit  in  quodam 
sermone  Epiphan.  (1  in  eo  festo,  cap.2,  a  princ.) :  «  Qui  servi  susceperat 
formam,  Bethlehem  praeelegit  nativitati,  Jerusalem  passioni. »  Quarto,  ut 
ostenderet  a  principibus  populi  Judseorum  exortam  esse  iniquitatem  oo 
cidentium  ipsum ;  et  ideo  in  Jerusalem,  ubi  principes  morabantur,  voluit 
pati :  unde  dicitur  (Act.  iv,  27) :  Convenerunt  in  ista  cimtate  adversiis  sanc- 
tum  puerum  tuvm  Jesum,  quem  unxisti ,  Herodes  et  Pontius  Pilatus  cum 
gentibus  etpopulis  Israel. 

Adsmm^ttmdicendum,qu6dChristus  non  in  temploautincivitate,sedex- 
tra  portam  passus  est,propter  tria.  Primo  quidem  ut  veritas  responderet  figu- 
rae.  Nam  vitulus  et  hircus,  qui  solemnissimo  sacrificio  adexpiationem  totius 
multitudinis  offerebantur,  extra  castra  comburebantur,  utpraecipitur .(Lev. 
xvi).  Unde  dicitHr(IIeb.xiu,ll):  Quorumanimaliuminfertursanguispropec- 
cato  insanctaperpontificemy  horum  corpora  cremantur extra  castra.  Propter 
qitod  etJesus,  ut  sanctificaret  per  suum  sanguinem  populum,  extra  portam 
passus  est.  Secundo,  utper  hocdaretnobisexemplumexeundia  mundana 
conversatione.  Unde  ibidem  subditur :  Exeamus  igitur  ad  eum  extra  castra, 
improperium  ejus  portantes.  Terti6,  ut  Chrysostomus  in  serm.  de  Pass. 
(seu  De  cruce  et  latrone,  aliquant.  a  princ.)  dicit,  «noluit  Dominus  pati 
sub  tecto,  non  in  templo  Judaico ,  ne  Judsei  subtraherent  sacrificium  sa- 
lutare,  ne  putares  pro  illa  tantum  plebe  oblatum  :  et  ideo  foras  civitatem, 
foras  muros,  ut  scias  sacrificium  esse  commune,  quod  totius  est  terrae 
oblatio,  quod  communis  est  purificatio.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d ,  sicut  Hieronymus  dicit  ( super  Matth. 

up.  illud  cap.  27  :  Et  venerunt  in  locum,  etc),  «  quidam  exposuit  Cal- 

varise  locum,  in  quo  sepultus  est  Adam  (3),  ideo  sic  appellatum,  quia  ibi 

(t)  Al.,  in  Jerusalem.  (5)  ita  sentiunt  Origenes  tract.  i?  in  Matlh., 

(2)  In  medio  a?vo  Jerusalem  credebatur  esse  in  Epiph.  haeres.  46,  Awgust.  serm.  1\  de  tempore, 

medio  terra?;  et  omnes  populi  veteres  eamdem  Chrysost.   hom.  84  inJoan.,  Athanas.  lih.  De 

laudem  vindicanint  in  gratiam  omnium  civita-  passione,  Cyprian.  serni.  De  resurrect.,  Ambros. 

tum  celeberrimarum.  Athenae  a  Gra?cis  quoque  lii.  y,  epist.    19,  Tertull.  lib.  H  cont.  Marc. 

dictae  sunt  esse  in  umbilico  terra?.  cap,  4f  et  multi  alii. 
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antiqui  hominis  sit  conditum  caput.  Favorabilis  mterpretatio,  et  mulcens 
aurem  populi,  nec  tamen  vera.  Extra  urbem  enim  et  foras  portam  loca 
sunt  in  quibus  truncantur  capita  damnatorum ;  et  calvariae ,  id  est , 
decollatorum  sumpsere  nomen.  Propterea  autem  ibi  crueifixus  est  Jesus, 
ut  ubi  pritis  erat  area  damnatorum ,  ibi  erigerentur  vexilla  martyrii. 
Adam  (1)  vero  sepuitum  juxta  Hebron  et  Arbee,  in  Jesu  filii'  Nave  vo- 
lumine  legimus.  »  Magis  autem  Jesus  crucifigendus  erat  in  loco  com- 
muni  damnatorum,  quam  juxta  sepulcrum  Adae,ut  ostenderetur  quod 
crux  Christi  non  soiiim  erat  in  remedium  contra  peccatum  parsonale  ip- 
sius  Adae,  sed  etiam  contra  peccatum  totius  mundi. 
ARTICULUS  XI.  —  utrum  conveniens  fuerit  christum  cum  latronibus 

CRUCIFIGI. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  cum  latronibus  crucifigi.  Dicitur  enim  (II.  Cor.  vi,  14) :  Quas  par- 
ticipatio  justitix  cum  iniquitate  ?  Sed  Christus  factus  est  nobis  justitia  d 
Deo  (2) ;  iniquitas  autem  pertinet  ad  latrones.  Non  ergo  fuit  conveniens 
ut  Christus  simul  cum  latronibus  crucifigeretur. 

2.  Praeterea,  super  illud  Matth.  xxvi :  Si  oportuerit  me  mori  tecum,  non 
te  negabo,  dicit  Origenes  (tract.  35  in  Matth,  inter  princ.  et  med.) :  «  Mori 
cum  Jesu  pro  omnibus  moriente  hominum  non  erat.  »  Et  Ambrosius  super 
illud  Luc.  xx  :  Paratus  sum  tecum  et  in  carcerem,  et  in  mortem  ire  :  Pas- 
sio,  inquit,  Domini  semulos  (3)  habet ,  pares  non  habet. »  Multo  igitur 
miniis  conveniens  videtur  quod  Christus  simul  cum  latronibus  pate- 
retur. 

3.  Praeterea  (Matth.  xxvn,  44),  dicitur  quod  latrones,  qui  crucifixi  erant 
cum  eo,  improperabant  ei.  Sed  (Luc.  xxn,  42)  dicitur  quod  unus  eorum  qui 
crucifixus  erat  cum  Christo,  ei  dicebat :  Memento  mei,  Domine,  diim  vene- 
ris  in  regnum  tuum.  Ergo  videtur  quod  praeter  latrones  blasphemantes, 
fuerit  cum  eo  crucifixus  alius  non  blasphemans  :  et  sic  videtur  inconve- 
nienler  ab  Evangelista  narratum  quod  Christus  fuerit  cum  latronibus 
crucifixus. 

Sed  contra  est  quod  (lsa.  lih,  12)  fuerat  prophetatum  (4) :  llt  cum  scele- 
ratis  reputatus  est. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  secundum  divinam  ordinationem  Christus  cum  duo- 
bus  crucifigeretur  latronibus,  ad  eam  quae  in  judicio  futura  est,  horainum  discre- 
tionem,  et  generalem  humani  generis  ad  passionis  sacramentum  vocationem  signi- 
ficandam. 

Respondeo  dicendum  qudd  Christus  inter  latrones  crucifixus  est  alhi 
quidem  ratione  quantiim  ad  intentionem  Judseorum,  alia  ver6  quanttim  ad 
Dei  ordinationem.  Quantum  enim  ad  intentionem  Judaeorum,  «  duoslatro- 
nes  utrinque  crucifixerunt,  »  sicut  dicit  Chrysostomus  (homil.  lxxxvhi  in 
Matth.  aliquant.  a  princ.  et  hom.  lxxxiv  in  Joan),  «uteorum  suspicionis 
fieret  particeps.  Sed  non  ita  evenit;  nam  de  illis  nihil  dicitur;  hujus  autem 
ubique  crux  honoratur :  reges  diademata  deponentes  assumunt  crucem 

(4)  Adam  ille  de  quo  fit  mentio  Josue  potest  vobis  relinquens  exemplum,  ut  sequamini 
significare  hominem  qui  fuerit  staturaB  pro-  vestigia  ejus.  Hinc  Ecclesia  de  martyribus  : 
cerae,  ulpote  de  genere  Enacim  ,ut  animadvertit  Amaverunt  Chrtstum  in  vita  sua,imitati 
Sylvius.  suni  eum  {n  morte  Sua,  etc. 

(2)  Sicut  (I.  Cor.  i,  50)  :  Factus  est  nobis  (4)  Sic  enim  explicatur  (Marc.  XV,  28)  :  Cum 

sapientia  d  Deo ,  et  justitia,  et  sanctificalio  eo  crucifigunt  duos  latrones  :  et  impleta  est 

et  redemptio.  scriptura  quce  dicit,  et  cum  iniquis  reputa- 

(5)  Id  est  imifatores  vel  sectatorcs,  juxta  illud  tut  est. 
(I.  Petr.  n,  22) .  Christus  passus  est  pronobis, 
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in  purpuris,  in  diadematibus,  in  armis,  in  mensasacrata;  ubique  terrarum 
crux  emicat. »  Quantum  verd  ad  Dei  ordinationem,  Christus  cum  lalroni- 
bus  crueifixus  est,  quia,  ut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud 
cap.  27  :  Venerunt  in  locum,  qui^  etc),  «  sicut  pro  nobis  maledictum  crucis 
factus  est  Christus,  sic  pro  omnium  salute  inter  noxios  quasi  noxius  cru- 
cifigitur. «  Secundo,  ut  dicit  Leo  papa  in  sermone  de  Passione  4,  parum  a 
princ,  »  duo  latrones,  unus  ad  dexteram,  et  alius  ad  sinistram,  crucifi- 
guntur,  ut  in  ipsa  patibuli  specie  monstraretur  illa  quae  in  judicio  ipsius 
omnium  hominum  facienda  est  discretio.  »  Et  Augustinus  dicit  (Super 
Joan.  tract.  31,  in  fin.) :  «Ipsa  crux,  si  attendas,  tribunal  ftiit;  in  medio 
enim  judice  constituto,  unus  qui  credidit,  liberatus,  alter  qui  insultavit, 
damnatus  est.  Jam  significabat  quid  facturus  est  de  vivis  et  mortuis, 
alios  positurus  ad  dexteram,  alios  vero  ad  sinistram.  »  Tertid,  secundiim 
Hilarium  (can.  33  in  Matth.  ante  med.),  «  duo  latrones  la?vae  ac  dexterse 
afflguntur,  omnem  humani  generis  universitatem  vocari  ad  sacramentum 
passionis  Domini  ostendentes.  Sed  quia  per  diversitatem  fidelium  ac  infi- 
delium  fit  omnium  secundiim  dexteram  sinistramque  divisio,  unus  ex 
duobus  ad  dexteram  ejus  situs  fidei  justificatione  salvatur.  »  Quarto,  quia, 
ut  Beda  dicit  (Super  Marc  cap.  44  secundtim  ejus  ord.),  « latrones  qui 
cum  Domino  crucifixi  sunt,  significant  eos  qui  sub  fide  et  confessione 
Christi  vel  agonem  martyrii ,  vel  quaalibet  arctioris  diseiplinae  instituta 
subeunt ;  sed  qui  hoc  pro  seterna  gloria  gerunt,  dextri  latronis  fide  de- 
signantur ;  qui  vero  humanae  laudis  intuitu,  sinistri  latronis  mentem  imi- 
tantur  et  actus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  Christus  debitum  mortis  non 
habuit,  sed  mortem  voluntarie  subiit,  ut  sua  virtute  vinceret  mortem ; 
ita  etiam  non  habuit  meritum,  ut  cum  latronibns  poneretur;  sed  voluit 
cum  iniquis  deputari,  ut  sua  virtute  iniquitatem  desfrueret.  Unde  Chry- 
sostomus  dicit  (Super  Joan.  hom.  lxxxiv,  parum  a  princ),  quod  « latro- 
nem  in  cruce  convertere,  et  in  paradisum  inducere  non  ininus  fuit  quam 
concutere  petras. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  conveniebat  ut  cum  Christo  aliquis 
alius  pateretur  ex  eadem  causa  :  unde  Origenes  ibidem  subdit  :  «  Omnes 
fuerant  in  peccatis,  et  omnes  opus  habebant  ut  pro  eis  alius  moreretur, 
non  ipsi  pro  aliis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evan- 
gelist.  lib.  n ,  cap.  16,  in  fin.),  «  possumus  intelligere  Matthaeum  posuisse 
pluralem  numerum  prosingulari,cum  dixit:  Latronesimproperabantei.Vel 
potest  dici  secundiim  Hieronymum  (sup.  illud  Matth.  xxvn  :  Latrones  im- 
properabant),  quod  «  primum  uterque  blasphemaverit ;  deinde  visis  signis, 
unus  eorum  crediderit.  » 

ARTICULUS  XII.   —  utrum  passio   christi  sit   ejcs  diyinitati 

ATTRIBUENDA   (1). 
De  bii  etiam  Ccnt.  gent.  lib.  IV ,  cap.  55  ad  ^4. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  passio  Christi  sit  ejus 
divinitati  attribuenda.  Dicitur  enim  (I.  Corinth.  n,  8)  :  Si  cognuvissent, 
nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent.  Sed  Dominus  gloriae  est  Chris- 
tus  secundum  divinitatem.  Ergo  passio  Christi  competit  ei  secundum 
divinitatem. 

(-l)In  boc  articulo  S.  Doctor  refellit  Apolli-        quod  ab  omnibus  conciliis  fuit  profligatum  (Cf. 
naristas    qui    docuerunt   naturam  divinam  in        quod  jam  dictum  est  quzest.  XVI,  art.  4  et  o). 
Chiisto  fuisse  passam,  cruciiixam  etmortuam; 
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2.  Praeterea,  prineipium  salutis  humanae  est  ipsa  divinitas,  secundum 
illud  (Psal.  xxxvi,  39)  :  Salus  autem  justorum  a  Domino.  Si  ergo  passio 
Christi  ad  ejus  divinitatem  non  pertineret,  videretur  quod  non  posset  no- 
bis  esse  fructifera. 

3.  Prseterea,  Judaei  puniti  sunt  pro  peccato  occisionis  Christi,  tanquam 
homicidae  ipsius  Dei,  quod  magnitudo  pcenae  demonstrat.  Hoc  autem  non 
esset,  si  passio  ad  divinitatem  non  pertineret.  Ergo  passio  Christi  ad  divi- 
nitatem  ejus  pertinuit. 

^  Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit  in  epist.  ad  Epictetum  (cujus  ini- 
tium  :  Ego  arbitrabar,  a  med.) :  «  Natura  Deus  manens  Verbum  est  impas- 
sibile.  »  Sed  impassibile  non  potest  pati.  Passio  ergo  Christi  non  pertinebat 
ad  ejus  divinitatem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  eadem  sit  in  Christo  utriusque  naturae ,  divinae  scilicet  et 
humanae  hypostasis,  pertinet  Christi  passio  ad  divinae  naturae  suppositum,  non  ra- 
tione  divinae,  sed  ratione  humanae  naturae,  quae  sola  passibilis  erat. 

Responfio  dicendumquod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  n,  art.  2  et3), 
unio  humanse  naturae  et  divinae  facta  est  in  persona,  et  hypostasi,  et  sup- 
posito,  manente  tamen  distinctione  naturarum  ,  ut  scilicet  sit  eadem  per- 
sona,  et  hypostasis  divinae  et  humanae  nalurae,  salva  tamen  utriusque 
naturaa  proprietate.  Et  ideo,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  5), 
supposito  divinae  naturae  attribuenda  estpassio,  non  ratione  divinae  na- 
turae,  quae  est  impassibilis ,  sed  ratione  humanae  naturse.  Unde  in  epistola 
synodali  (quae  habetur  in  conc.  Ephes.  gener.  m,  part.  1,  cap.  26,  ad  fin.), 
Cyrillus  dicit :  «  Si  quis  non  confitetur  Dei  Verbum  passum  carne,  et  cru- 
cifixum  carne ;  anathema  sit.  »  Pertinet  ergo  passio  Christi  ad  suppositum 
divinae  naturae,  ratione  naturae  passibilis  assumptae,  non  autem  ratione  di- 
vinae  naturae  impassibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Dominus  glorise  dicitur  crucifixus,  non 
seeundiim  qudd  est  Dominus  gloriae,  sed  secundum  qu6d  erat  homo  pas- 
sibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  quodam  sermone  Ephe- 
Sini  concilii  (qui  est  Theodori  Ancyr.,  et  habetur  in  eo  conc.  part.  3, 
cap.  10),  «  mors  Christi,  tanquam  facta  mors  Dei,  scilicetper  unionem  in 
persona,  destruxit  mortem  :  quoniam  Deus  et  homo  erat  qui  patiebatur, 
non  enim  natura  Dei  laesa  est  (4),  sed  humana,  neque  mutatione  su&  sus- 
cepit  passiones.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  subditur  ibidem,  «  non  purum  homi- 
nem  crucifixerunt  Judaei,  sed  Deo  intulerunt  praesumptiones.  Pone  enim 
principem  loqui  per  verbum,  et  hoc  formari  per  litteras  in  charta  aliqua, 
et  dirigi  civitatibus,  et  aliquis  inobediens  chartam  disrumpat ,  ad  mortis 
sententiam  deducetur ,  non  tanquam  chartam  disrumpens ,  sed  tanquam 
verbum  imperiale  disrumpens.  Non  ergo  securus  sit  Judaeus ,  tanquam 
purum  hominem  crucifigens ;  quod  enim  videbat,  quasi  charta  erat;  quod 
autem  in  ea  celabatur,  imperiale  Verbum  erat,  natum  ex  natura,  non  pro- 
latum  per  linguam. 

(U  HincJt  concil.  geoer.  Constantinop.  probibetur  addere  in  trisagione :  qui  pro  nobit  cru~ 
cifixus  est. 
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QUJESTIO  XLVII. 

DE  CAUSA  EFFICIENTE  PASSIONIS  CHRISTI,   IN   SEX   ARTICULOS  DlVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  efficiente  passionis  Christi :  et  circa  hocquw- 
runlur  sex  :  1°  Utrum  Christus  fuerit  ab  aliis  occisus,  vel  a  seipso.  —  2°  Ex  quo  mo- 
tivo  seipsum  passioni  tradiderit.  —  3°  Utruni  Pater  tradiderit  eum  ad  paliendum. 

—  4°  Utrum  fuerit  conveniens  ut  per  manus  gentium  pateretur,  vei  potius  a  Judasis. 

—  5°  Utrum  occisores  ejus  eum  cognoverint.  —  6°  De  peccato  eorum  qui  Ghristum 
occiderunt. 

ARTICULUS    I.  —  DTRUM   GHRISTUS  FUERIT  AB  ALIO  OCCISUS,  AN   A   SEIPSO. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  L,  art.  \  ad  2,  et  quaest.  U,  art.  5  corp.  et  Opusc.  II,  357  et  358. 

Ad  primum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  ab 
alio  occisus,  sed  a  seipso.  Dicit  enim  ipse  (Joan.  x,  *8) :  Nemo  toliit  ani- 
viam  meam  a  me,  sed  ego  pono  eam.  Ille  autem  dicitur  aliquem  occidere 
qui  animam  ejus  tollit.  Non  est  ergo  Christus  ab  aliis  occisus,  sed  a 
seipso. 

2.  Praeterea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur,  paulatim  debilitata  natura  de- 
ficiunt;  et  maxime  hoc  apparet  in  cruciflxis  :  ut  enim  dicit  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  iv,  cap.  43,  a  princ),  « longa  morte  cruciabantur  ligno  sus- 
pensi.  »  InChristo  antem  non  hoc  accidit :  nam  clamans  voce  magnd  emi- 
sii  spiritum,  ut  dicitur  (Matth.  xxvu,  50).  Non  ergo  Christus  est  ab  aliis  oc- 
cisus,  sed  a  seipso. 

3.  Prseterea ,  iili  qui  ab  aliis  occiduntur,  per  violentiam  naoriuntur,  et 
ita  non  voluntarie ,  quia  violentum  opponitur  voluntario.  Sed  Augustinus 
dicit  (DeTrinit.  lib.  iv,  loc.  ciL.)  qudd  spiritus  Christi  non  deseruit  carnem 
invitus,  sed  quia  voluit ,  quando  voluit ,  et  quomodo  volult.  »  Non  ergo 
Christus  est  ab  aliis  oceisus,  sed  a  seipso. 

Sed  ixmtra  est  quod  dicitur  (Luc.  xvm,  33) :  Postquam  flagellaverint,  octfr 
dent  eum. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  a  seipso,  sed  a  suis  persecmtoribus  fuit  occisus,  su» 
tamen  mortis  causa  fuisse  dicitur,  non  eam  prohibendo,  cum  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  causa  alicujus  effectus 
dupliciter :  uno  modo  directe  ad  illud  quod  fit  agendo ;  et  hoc  modo  per- 
secutores  Christi  eum  occiderunt,  quia  sufilcientem  causam  mortis  ei  in- 
tulerunt,  cum  intentione  occidendi  ipsum,  et  effectu  subsequente;  quia 
scilicet  ex  illa  eausa  est  mors  subsecuta.  Alio  modo  dicitur  aliquis  causa 
alicujus  indirecte,  scilicet  quia  non  impedit,  ciim  impedire  possit;sicut 
si  dicatur  aliquis  alium  perfundere,  quia  non  clausit  fenestram,  perquam 
imber  ingreditur :  et  hoc  modo  ipse  Cbristus  fuit  causa  suas  passionis  et 
mortis.  Poterat  enim  suam  passionem  et  mortem  impedire  (1),  prim6  qui- 
dem  adversarios  reprimendo,  ut  eum  aut  non  vellent,  aut  non  possent  in- 
terficere ;  secundo ,  quia  spiritus  ejus  habebat  potestatem  conservandi 
naturam  carnis  suae,  ne  a  quocumque  lsesivo  inflicto  opprimeretur;  quod 
quidemhabuit  anima  Christi,  quia  erat  Verbo  Dei  eonjuncta  in  unitate  per- 
sonse,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  13).  Quia  ergo  anima 
Christi  non  repulit  a  proprio  corpore  nocumentum  illatum,  sed  voluit  quod 
natura  corporalis  illi  nocumento  succumberet,  dicitursuam  animam  po- 
suisse,  vel  voluntarie  mortuus  esse. 

(f)  Sicut  et  intentatam  sibi  saepeimpeclivit ;  illorum  ibat  :  et  cum  tulissent  lapides  utjace 
cum  e  supercilio  niontis  eum  praecipitare  vel-  reat  in  eum,  il!e  autem  abscondit  se,  ac  exivi 
lent  (Luc.  iv,  29)  et  transiens   per  medium       de  templo  (Joan.  viii,  59j. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  cum  dicitur  :  Nemo  tollit  animam 
meam  a  met  intelligitur,  me  invito ;  quod  enim  aliquis  ab  invito  aufert, 
qui  resistere  non  potest,  illud  proprie  dicitur  lolli. 

Ad  se  cundum  dicendum,  quod  ut  Christus  ostenderet  quod  passio  illata 
per  violentiam  ejus  animam  non  eripiebat,  naturam  corporalem  in  sua 
forlitudine  conservavit,  ut  etiam  in  extremis  positus  voce  magna  cla- 
maret,  quod  inter  alia  miracula  mors  ejus  computatur.  Unde  dicitur 
Marc.  xv,  39)  :  Videns  autem  Centurio,  qui  ex  adverso  stabat,  quia  sic 
clamans  expirdsset,  ait  :  Vere  hic  homo  Filius  Dei  erat.  Fuit  etiam  mira- 
bile  in  Christi  morte  quod  velocitis  mortuus  fuit  aliis  qui  simili  passione 
afficiebantur.  Unde  dicitur  (Joan.  xix,  13),  quod  eorum  qui  cum  Christo 
crucifixi  erant ,  fregerunt  crura,  ut  cito  morerentur;  ad  Jesum  autem 
cicm  venissent,  ut  viderunt  eumjam  mortuum,  non  fregerunt  ejus  crura; 
et  (Marc.  xv,  44)  dicitur  quod  Pilafus  mirabatur,  si  jam  obiisset,  Si- 
cut  enim  ejus  voluntate  natura  corporalis  conservata  est  in  suo  vigore 
usque  ad  extremum;  sic  etiam  quando  voluit,  subito  cessit  nocumento 
illato. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Christus  simul  etviolentiam  passus  est,  ut 
moreretur,  el  tamen  voluntarie  mortuus  fuit,  quia  violentia  corpori  ejus 
illataest,  qua?  tamen  tantum  corpori  ejus  praevaluit,  quantiim  ipse  voluit. 

ARTICULUS  II.  — UTRUM  CHRISTUS  FUERIT  EX    OBEDIENTIA   MORTUUS  (1). 

De  hisetiam  iiifra,  qusest.  xi.viu,  art.  2  et  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  1)3  ad  \o  et  -16,  et 

Opusc.  H,  cap.  234,  et  Rom.  v,  lect.  2  fin  et  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Christus  non  fuerit  exobe- 
dientia  mortuus.  Obedientia  enim  respicit  praBceptum.  Sed  non  legitur 
Christo  fuisse  prseceplum  quod  ipse  pateretur.  Non  ergo  ex  obedientia 
passus  fuit. 

2.  Praeterea,  illud  dicitur  aliquis  ex  obedientia  facere  quod  facit  ex  ne- 
ce«silate  praecepti.  Christus  autem  non  ex  necessitate,  sed  voluntarie  pas- 
sus  fuit.  Non  ergo  passus  est  ex  obedientia. 

3.  Praeterea,  charitas  est  excellentior  virtus  quam  obedientia.  Sed  Christus 
legitur  ex  charitate  passus,  secundiim  illud  (Ephes.  v,  2)  :  Aynbulate  in  di- 
lectione,  sicut  et  Christus  dilexit  wos,  et  tradidit  semetipsum  pro  nobis  (2). 
Ergo  passio  Christi  magis  debet  attribui  charitati  quam  obedientiae. 

Sed  cojitra  est  quod  dicitur  (Philip.  n,  8) :  Factus  est  obediens  Patri  usque 
ad  mortem. 

CONCLUSIO.  •—  Convenientissimum  fuit  ut  Chrislus  ex  obedientia  pateretur,  ut 
humanae  reconciliationis  perfectum  Deo  patri  exhiberetur  sacrificium. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum  fuit  quod  Christus  ex 
obedientia  pateretur.  Primo  quidem  quia  hoc  conveniebat  justificationi 
humanae,  ut  sicut  per  unius  hominis  inobedietitiam  peccatores  constituti 
sunt  multi,  ita  perunius  hominis  obedientiam  justi  constituantur  multi,  ut 
dicitur  (Rom.  v,  19).  Seeundd,  hoc  conveniens  fuit  reconciliationi  Dei  ad 
homines  :  unde  dicitur  (Rom.  v,  10) :  Reconciliati  sumus  Deo  per  mortem 
Filii  ejus,  inquantum  scilicet  ipsa  rnors  Christi  fuit  quoddam  sacrificium 
acceptissimum  Deo,  secundiim  iliud  (Ephes.  v,  2) :  TradidU  seipsum  pro 

vlj   Affirmative  respondet  S.  Doctor;   quod  vitatis  (vers.  2j,  et  inferius  rursum  (vers.  23)  : 

patet  ex  mandato  quod  dixit  Christus  se  acce-  Viri,  dillgite  uxores  vestras  sicut  et  Christus 

pisse  a  Pafre  (Joan.  x  et  xiv),  et  ex  verbis  Apos-  dilexit  Ecclesiam  ,  etc.  Potest  et  ad  eumilem 

toli  infeiiuslaudatis  (Philip.  H,  8).  sensum  pertinere  illud  (II.  C»r.  V,  \A)  :  Cha- 

(2)  Non  tantum,  sed  ut  paulo  post  referet,  ritas  Christi  urgel  nos,  etc. 
oblalionem  et  hosliam  Deo  in  odorem  sua- 
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nobis  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis.  Obedientia  ver6  cm< 
nibus  sacrificiis  antefertur,  seeundum  illud  (I.  Reg.  xv,  i2) :  Meiior  est  obe- 
dientia  quam  victimx.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  sacrificium  passionis  et 
mortis  Christi  ex  obedientia  procederet.  Tertio,  hoc  conveniens  fuit  ejus 
victoriae,  qua  de  morte  et  auctore  mortis  triumphavit :  non  enim  miles 
vincere  potest,  nisi  duci  obediat.  Et  ita  homo  Christus  victoriam  obtinuit 
per  hoc  quod  Deo  fuit  obediens,  secundum  illud  (Proverb.  xxi,  28) :  Vir 
nbediens  loquitur  victorias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  mandatum  accepit  a  Patre  uf 
pateretur.  Dicitur  enim  f  Joan.  x,  18)  :  Potestatem  habeo  ponendi  animam 
meam,  et  potestatem  habeo  iteriim  sumendi  eam ;  et  hoc  mandatum  accepi 
d  Patre  meo,  scilicet  ponendi  animam  et  sumendi  eam.  «  Ex  quo,  »  ut 
Chrysostomus  dicit  (hom.  lix  in  Joan.  inter  princ.  et  med.),  «  non  est  in- 
teiligendum  qudd  pritis  expectaverit  audire  et  opus  ei  fuerit  discere,  sed 
voluntarium  monstravit  processum,et  contrarietatis  ad  Patrem  suspicio- 
uem  destruxit.  »  Quia  tamen  in  morte  Chrisli  lex  vetus  consummata  est. 
secundtim  illud  quod  ipse  moriens  dixit  (Joan.  xix,  30) :  Consummatum  est, 
potest  intelligi  quod  patiendo  omnia  veteris  legis  praecepta  implevit. 
Moralia  quidem  quae  in  praeceptis  charitatis  fundantur,  implevit,  inquan- 
tum  passus  est,  et  ex  dilectione  Patris,  secundiim  iilud  (Joan.  xiv,  31): 
Ut  cognoscat  mundus  quia  ditigo  Patrem ,  et  sicut  mandatum  dedit 
mihi  Pater,  sic  facio;  surgite  eamus  hinc,  scilicet  ad  locum  passionis  : 
et  etiam  ex  dilectione  proximi,  secundiim  illud  (Gal.  n,  20)  :  Dilexit 
me,  et  tradidit  semetipsum  pro  me.  Cseremonialia  verd  praecepta  legis , 
quae  ad  sacrificia  et  oblationes  praecipue  ordinantur,  implevit  Christus 
sua  passione,  inquantum  omnia  antiqua  sacrificia  figurae  fuerunt  illius 
veri  sacrificii,  quod  Christus  obtulit  moriendo  pro  nobis.  Unde  dicitur 
(Coloss.  ii,  16) :  Nemo  vosjudicet  in  cibo,  aut  inpotu,  aut  in  parte  dieifesti^ 
autneomenige,  quse  sunt  umbra  futurorum,  corpusautem  Christi,  e6  scilicet 
quod  Christus  comparatur  ad  ilia,  sicut  corpus  ad  umbram.  Praecepta  vero 
judicialia  legis,  quae  praecipue  ordinantur  ad  satisfaciendum  injuriam  pas- 
sis,  implevit  Christus  sua  passione;  quoniam,  ut  (Psal.  lxviii)  dicitur, 
quse  non  rapuit  exsolvit,  permittens  se  ligno  afflgi  pro  pomo,  quod  de 
ligno  homo  rapuerat  contra  Dei  mandatum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obedientia  etsi  importet  necessitatem 
respectu  ejus  quod  praecipitur,  tamen  importat  voluntatem  respectu  im- 
pletionis  praecepti.  Et  talis  fuit  obedientia  Christi.  Nam  ipsapassio  et  mors, 
secundum  se  considerata,  naturali  voluntati  repugnabat;  volebat  tamen 
Christus  Dei  voluntatem  circa  hoc  implere,  secundum  illud  (Psal.  xxxix, 
9) :  Ut  facerem  voluntatem  tuamy  Deus  meus,  volui.  Unde  dicebat  (Matth. 
xxvi,  42) :  Si  nonpotest  transire  d  me  calix  istef  nisi  bibam  illum,  fiat  volun- 
ias  tua. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  eadem  ratione  Christus  passus  est  ex  chari- 
tate  et  obedientia  :  quia  et  praecepta  charitatis  ex  obedientia  implevit,  et 
obediens  fuit  ex  dilectione  ad  Patrem  praecipientem. 

AB.TICULUS  III.  —  utrum  deus  pater  tradiderit  christuh  passioni  (2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  20,  art.  5,  quaest.  I,  et  quodl.  I,  art.  5  fin.  et  Matth.  XXVr. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus  Pater  non  tradiderit 

[\)  Insuper  illud  mandatum  spectat  ad  jus  (2)  Declarat  S.  Doctor  Christum  tribus  modis 

nivinum ,  jus  naturale  et  jus  positivum,  et  inde  a  Patre  traditum,  et  h«c  doctrina  vera  est,  ait 

sequitur  Christum  in  omni  jure,   quodcumquc  Sylvius,   sive  Pater   sumatur  essentialiter  pro 

•  it,  justitiam  adimplevisse.  totaTrinitate,  sive  personaliter. 
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Christum  passioni.  lniquum  enim  et  crudele  videtur  esse  quod  innocens 
passioni  et  morti  tradatur.  Sed,  sieut  dicitur  (Deuter.  xxxn,  4) :  Deus  fide- 
tis,  etabsque  ullainiquitate.  ErgoChristum  inno  entem  non  tradidit  pas- 
sioni  et  morti. 

2.  Praeterea,  non  videtur  quod  aliquis  a  seipso  et  ab  alio  morti  tradatur. 
SedChristus  tradidit  semetipsum  pro  nobis,  seeundum  quod  dicitur  (Isaiae 
liii,  12) :  Tradidit  in  mortem  animam  suam.  Non  ergo  videtur  quod  Deus 
Pater  eum  tradiderit. 

3.  Praterea,  Judas  vituperatur  ex  eo  qudd  tradidit  Christum  Judaeis,  se- 
cundum  illud  (Joan.  vi,  71)  :  Unus  ex  vobis  diabolus  est  :  qnod  dieebat 
propter  Judam,  qui  eum  erat  traditurus.  SimiHter  etiam  vituperanlur  Ju- 
daei  qui  eum  tradiderunt  Pilato,  secundum  quod  ipse  dicit  (Joan.  xvhi,  35): 
Gens  tua  etpontifices  tui  tradiderunt  te  mihi.  Pilatusetiam  tradidit  ipsum, 
ut  crucifigeretury  ut  habetur  (Joan.  xix,  16).  Non  est  autem  participatio 
justitix  cum  iniquitate,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi,  14).  Ergo  videturquod 
Deus  Pater  non  tradiderit  Christum  passioni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Rom.  vm,  32} :  Proprio  Filiosuo  non  peper- 
cit  Deus,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum . 

CONCLUSIO.  —  T radidit  Deus  pater  Christum  passioni,  praordinando  ipsum  pro 
humani  generis  liberalione  pati,  tautamque  charitatem  illi  infundendo,  ut  paii 
vellet,  et  ipsum  a  passione  non  liberando,  sed  persequentibus  exponendo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  Christus  passus 
est  voluntarie  ex  obedientia  Patris.  Unde  secundum  tria  Deus  Pater  tradi- 
dit  Christum  passioni :  uno  quidem  modo  secundum  quod  sua  a^tern^  vo- 
luntate  praeordinavit  passionem  Christi  ad  humani  generis  liberationem, 
secundum  illud  quod  dieitur(Isaiae  liii,  6)  :  Dominus  posuit  in  eoiniquita- 
tem  omnium  nostriim ;  et  iterum  :  Dominus  voluit  conterere  eum  in  infir- 
mitate.  Secundo,  inquantum  inspiravit  ei  voluntatem  patiendi  pro  nobis, 
infundendo  ei  charitatem  :v  unde  ibidem  sequitur  :  Oblatus  esty  quia  ipse 
voluit.  Tertio,  non  protegendo  eum  a  passione,  sed  exponendo  persequen- 
tibus  :  undeet!egitur(Matth.  xxvn,  46),  quod  pendensincruce^Christusdi- 
cebat :  Detes  meus.  Deus  meus,  utquid  deretiquisti  me  (1)?  quia  scilicet  po- 
testati  persequentiurn  eum  exposuit,  ut  Augustinus  dicit  de  Gratia  novi 
Testam.  (epist.  140,  al.  120,  cap.  6et  10  implic). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  innocentem  hominem  passioni  et  morti 
tradere  contra  ejus  voiuntatem  (2)  est  impium  et  crudele.  Sic  autem  Deus 
Pater  Christum  non  tradidit,  sed  inspirando  ei  voluntatem  patiendi  pro 
nobis.  In  quo  ostenditur  et  Dei  severitas,  qui  peccatum  sine  poena  dimit- 
tere  noluit  :  quod  signat  Apostolus  dicens  (Rom.  vm,  32) :  Proprio  Filio 
suonon  pepercit;  et  bonitas  ejus  in  eo  quddcum  homo  sufficienter  satis- 
facere  non  posset  per  aliquam  pcenam,  quam  pateretur,  ei  satisfactorem 
dedit :  quod  signavit  Apostolus  dicens :  Pro  nobis  omnibus  tradiditillum; 
et(Rom.  m,  25)  dicit :  Quem,  scilicet  Christum,  proposuit  Deus  propitiato- 
rtm  per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus",  secundiim  quod  Deus,  tradidit 
semetipsum  in  mortem  eadem  voluntate  et  actione  qua  et  Pater  tradidit 
eum;  sed  inquantum  homo,  tradidit  seipsum  voiuntate  a  Patre  inspirata. 

{{)  Bcrgier  sic  iaterpretatur  uuncveisiculum  :  (2)  Scilicct  quand<»  iunocons  non  ienetur  nior- 

Mon  Dieuymon  Dieu,  d  quoi  vous  m'avez  de-        tera  pati,  potestque  rationabililer  i<l  nolle. 
fats*e!c'est-a-uire  aquels  tounuents  vous  mra*a 
abaudonne?  (Dict.  art.  Pussion). 
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1  Fnde  non  est  contrarietas  in  hoe  quod  Pater  tradidit  Christum,  et  ipse  tra- 
(iditsemetipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  actio  diversimod6  judicaturin  bono 
■<  el  in  malo,  secundum  quod  ex  diversa  radice  procedit.  Pater  enim  tradi- 
<lit  Christum,  et  ipse  semetipsum  ex  charitate,  et  ided  laudantur:  Judas 
j.utem  tradidit  ipsum  ex  cupiditate,  Judaei  autem  ex  invidia,  Pilatus  ex 
limore  mundano,  quo  timuit  Caesarem  (I) :  etideo  ipsi  vituperantur. 

ARTI€ULUS  IV.  —  utrum  fuerit  conveniens  christum  pati  a  gentilibus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
lum  pati  a  gentilibus.Quia  enim  per  mortem  Christi  homines  erant  a  pec- 
cato  liberandi,  conveniens  videbatur  ut  paucissimi  in  morte  ejus  pecca- 
rent.  Peccaverunt  autemin  morte  ejus  Judaei,  ex  quorum  persona  dicitur 
(Matth.  xxi,  38) :  Hic  est  hxres :  venite,  occidamus  eum.  Ergo  videtur  con- 
veniens  fuisse  quod  in  peccato  occisionis  Christi  gentiles  non  implica- 
rentur. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  figuralia  sacrificia 
veteris  legis  non  gentiles,  sed  JudaeiofferebanLErgo  neque  passio  Christi, 
quae  fuit  verum  sacrificium,  impleri  debuit  per  manus  gentilium. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Joan.  v),  Judaei  quaerebant  Christum  interfi- 
cere,  non  solum  quia  solvebat  sabbatum,  sed  etiam  quia  Patrem  suurn  di- 
cebat  Deum,  aequalem  se  Deo  faciens.  Sed  hoc  videbatur  esse  solum  contra 
legem  Judaeorum :  unde  et  ipsi  dicunt  (Joan.  xx,  7) :  Secunditm  legem  de- 
bet  mori,  quia  filium  Dei  se  fecit.  Videtur  ergo  inconveniens  fuisse  quod 
Christus  non  a  gentilibus,  sed  a  Judaeis  pateretur,  et  falsum  esse  quod 
dixerunt :  Nobis  non  licet  interficere  quemquam,  cum  multa  peccata  secun- 
dum  legem  morte  puniantur,  ut  patet  (Levit.  xx). 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  dicit  (Matth.  xx,  19) :  Tradent  eum 
gentibus  ad  illudendum  et  flagellandum,  et  crucifigendum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  ipso  passionis  modo,  effectus  ejus  praefiguraretur,  conveniens 
fuit,  ut  Christi  passio  a  Judaeis  inciperet,  et  ipsis  tradentibus  per  gentiles  finiretur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ipso  modo  passionis  Christi  praefiguratus 
est  effectus  ipsius  :  primo  enim  passio  Christi  effectum  salutis  habuit  in 
Judaeis,  quorum  plurimi  in  morte  Christi  baptizati  sunt,  ut  patet  (Act.  u  et 
m).  Secund6  verd  Judaeis  praedicantibus,  effectus  passionis  Christi  transi- 
vit  ad  gentes.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  a  Judaeis  pati  inciperet, 
et  postea  Judaeis  tradentibus,  per  manus  gentilium  ejus  passio  finiretur. 

Ad primumergo  dicendum,  quod  Christusad  pstendendam  abundantiam 
charitatis  suae,  ex  qua  patiebatur,  in  cruce  positus  veniam  pro  persecuto- 
ribus  postulavit.  Et  ideo,  ut  hujus  petitionis  fructus  ad  Judaeos  et  gentiles 
perveniret,  voluit  Christus  ab  utrisque  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  passio  Christi  fuit  sacrificii  oblatio,  in- 
quantum  Christus  propria  voluntate  mortem  sustinuit  ex  charitate ;  in- 
quantum  autem  a  persecutoribus  est  passus,  non  fuit  sacrificium.  sed 
peccatum  gravissimum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  114  in  Joan. 
circa  med.) :  «  Judaei  dicentes  :  Nobis  non  licet  interficere  quemquam,  intel- 
lexerunt  non  sibi  licere  interficere  quemquam  propter  festi  diei  sanctita- 


{\)  De  Patre  qnippc  sic  (Joan.  III,  16)  :  Sic 
Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  uni- 
genitum  daret.  De  Jiula  (Matth.  xxvi,  15)  : 
Quid  vullis  mihi  dare,  et  ego  eum  vobis 
tradam?  De  Judaeis  (Mattb.  xxvn,48j:  Sciebat 


enim  (Pilatus)  qudd  per  invidiam  tradidis- 
sent  eum  :  denique  de  Pilato  (Joan.  XIX)  :  indi- 
catur  quod  «  timore  tradiderit  eum  a  Jii(la?is 
clamantem  :  Si  hunc  dimillis,  non  es  amicus 
Cwsaris. 
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tem,  quam  celebrare  jam  coeperant  (1).  »  Vel  hoc  dicebant,  ut  Cbrysosto- 
mus  dicit  ;hom.  lxxxii  in  Joan.  a  med.)  :  «  qnia  volebant  eum  occidi,  non 
tanquam  transgressorem  legis,  sed  tanquam  publicum  hostem,  quia  se 
regem  fecerat,  de  quo  non  erat  eorum  judicare.  »  Vel  quia  non  licebat  eis 
crucifigere  (quod  cupiebant),  sed  lapidare,  quod  in  Stephano  fecerunt. 
Vel  melius  dicendum  est  quod  per  Romanos,  quibus  erant  subjecti,  erat 
eis  potestas  occidendi  interdicta  (2). 

ARTICULITS  V.  —  utrum  christi  persecutores  eum  cognoverint. 

De  Lis  etiam  Opusc.  lx,  cap.  -18  in  fin.  et  I.  Cor.  II,  lect  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  persecutores  Christi  eum 
cognoverint.  Dicitur  enim  (Matth.  xxi,  38),  quod  agricolae  videntes  Filium 
dixerunt  intra  se  :  Hic  est  haeres  :  venite,  occidamus  eum;  ubi  dicit  Hiero- 
nymus  (id  habent  Rabanus  et  Gloss.  ord.  in  hunc  loc.)  :  «  Manifeste  Domi- 
nus  probat  ex  his  verbis  Jud&wum  principes  non  per  ignorantiam,  sed 
per  invidiam  Dei  Filium  erucifixisse  :  inlellexerunt  enim  eum  esse  illum 
cui  Pater  per  Prophetam  dicit  (Psal.  n) :  Postula  d  me,  et  dabo  tibi  gentes 
hsereditatem  tuam.  »  Ergo  videtur  quod  cognoverint  eum  esse  Christum 
vel  Filium  Dei. 

2.  Praeterea  (Joan.  xv,  24)»  Dominus  dicit  :  Nunc  autem  et  viderunt,  et 
oderunt  et  me,  et  Patrem  meum.  Quod  autem  videtur,  manifestecognosci- 
tur.  Ergo  Judaei  cognoscentes  Christum  ex  causa  odii  ei  passionem 
intulerunt. 

3.  Praeterea  (in  quodam  serm.  Ephesini  conc.  cit.  quaest.  praec.  art.  12 
ad  2),  dicitur  :  «  Sicut  qui  chartam  imperialem  discerpserit,  tanquam  Im- 
peratoris  disrumpens  verbum,  ad  mortem  addicitur;  sic  crucifigens  Ju- 
da?us,  quem  yiderat,  poenas  dabit,  tanquam  in  ipsum  Deum  Verbum  prae- 
sumptiones  injiciens. »  Hoc  autem  non  esset,  si  eum  esse  Dei  Filium  non 
cognovissent,  quia  ignorantia  eos  excusasset.  Ergo  videtur  quod  Judaei 
crucifigentes  Christum  cognoverint  eum  esseFilium  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corinth.  n,  8)  :  Si  cognovissent,  nunqudm 
Dominum  glorias  crucifixissent ;  et  (Act.  m,  17)  dicitPetrus  Judseisloquens: 
Scio  quia  per  ignorantiam  fecistis,  sicut  et  principes  vestri;  et  Dominus  in 
cruce  pendens  dicit  :  Pater,  dimitte  illis  :  non  enim  sciunt  quid  faciunt 
(Lucsexm,  34). 

CONCLUSIO.  — Majores  Judseorum  quanquam  noverint  Jesum  fuisse  Messiam 
in  lege  promissum,  ignoraverunt  tamen  ipsum  fuisse  Deum  verum,  quorum  igno- 
rantia  inexcusabilis  fuit :  minores  vero  non  cognoverunt  illum  fuisse  filium  Dei, 
nec  Messiam. 

Respondeo  dicendum  quod  apud  Judseos  quidam  erant  majores,  et  qui- 
dam  minores.  «  Majores  »  quidem,  «  qui  eorum  principes  dicebantur,  »  ut 
dicitur(in  lib.  Quaest.  veteris  et  novi  Testam.  quaest.  Lxvi,a  med.,  inter  op. 
Aug.),  sicut  et  daemones  cognoverunt  eum  esse  Christum  promissum  in 
lege  (3) :  omnia  enim  signa  videbant  in  eo  quae  dixerunt  futura  Prophetae; 
mysterium  autem  divinitatis  ejus  ignorabant.  »  Et  ide6  Apostolus  dicit 
quod  si  cognovissent,  nunqudm  Dominum  glorix  crucifixissent.  Sciendum 
tamen  quod  eorum  ignorantia  non  eos  excusabat  a  crimine,  quia  erat  quo- 

Ulta  docueruntprseter  Augustinum  Cyrillus,  (5)  Id  est,  poterant  cognoscere  Christum  csse 

Chrysost.,  Beda,  aliique  complures.  Messiam  Patrihus  suis  promissum  ,  sed  lamcn 

(2)  Praesei  tim  propter  crimina  legibus  Roma-  illud  sibi  iirmiter  non   persuasum  habuerunt , 

norum  prohibita  ;  sccus  de  iis  quffi  contra  legem  juxta  illud  (Luc.  xxu)  :  Si  tu  es  Christus ,  die 

ipsorum  fuissent  commissa,  ea  enim   poierant  nobis.  Et  ait  illis:  Sivobis  dixero,  noncredir 

morte  punirc,  Roinanis  ita  permitlcntibus,  ut  tismihi. 
palci  cx  la-iidatione  Stephani  (Act.  Vll). 
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lamrnodo  ignorantia  affectata  :  videbant  enim  evidentia  signa  divinitatis 

psius,  sed  ex  odio,  et  invidia  Christi  ea  pervertebant;  et  verbis  ejus,  qui- 
dus  se  Dei  Filium  fatebatur,  credere  noluerunt.  Unde  ipse  de  eis  dicit 
Joan.  xv,  22)  :  Si  non  venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non 
\aberent;  nunc  autem  excusationem  non  habent  de  peccato  suo*  Et  postea 
mbdit :  Si  opera  non  fecissem  in  eis,  quse  nemo  alius  fecit,  peccatum  non 
haberent.  Et  sic  ex  persona  eorum  accipi  potest  quod  dicitur  (Job,  xxi,  14): 
Dixerunt  Deo  :  Recede  a  nobis,  scientiam  viarum  tuarum  nolumus  (1).  Mi 
aores  vero,  id  est,  populares,  qui  mysteria  Scripturae  non  noverant,  non 
plene  cognoverunt  ipsum  esse  nec  Chrislum,  nec  Filium  Dei.  Licet  enim 
aliqui  eorum  in  eum  crediderint,  multitudo  tamen  non  credidit;  et  si  ali- 
quando  dubitaverunt  an  ipse  esset  Christus,  propter  signorum  multitudi- 
nem  et  efflcaciam  doctrinae,  ut  habetur  (Joan.  vn),  tamen  postea  decepti 
fuerunt  a  suis  principibus,  ut  eum  non  crederent  neque  Filium  Dei,  neque 
Christum.  Unde  et  Petrus  eis  dixit  :  Scio  quia  per  ignorantiam  fecistis,  sicut 
etprincipes  vestri,  quia  scilicet  per  principes  seducti  erant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  verba  dicuntur  ex  persona  colono- 
rum  vineae ;  per  quos  signiflcantur  rectores  illius  populi,  qui  eum  cogno- 
veruntesse  haeredem ;  inquantum  cognoverunt  eum  esse  Christum  promis- 
sum  in  lege.  Sed  contra  hanc  responsionem  esse  videtur  quod  illa  verba 
(Psalmi  n,  8) :  Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  haereditatem  tuam;  eidem 
dicuntur  cui  dicitur  :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Si  ergo  cogno- 
verunt  eum  esse  illum  cui  dictum  est :  Postula  d  me,  et  dabo  tibi  gentes 
hsereditatem  tuam  :  sequitur  quod  cognoverint  eum  esse  Filium  Dei.  Chry- 
sostomus  (alius  auctor)  etiam  ibidem  (hom.  xl  in  Op.  imperf.,  a  med.)  dicit 
qudd  «  cognoverunt  eum  esse  Filium  Dei.  »  Beda  etiam  super  illud  (Luc. 
xxm) :  Quia  nesciunt  quid  faciunt,  cap.  94  in  Luc.  :  «  Notandum,  inquit, 
quod  non  pro  eis  orat  qui  quem  Filium  Dei  intellexerunt,  crucifigere  quam 
confiteri  maluerunt.  »  Sed  ad  hoc  potest  responderi  quod  cognoverunt  eum 
esse  Filium  Dei,  non  per  naturam,  sed  per  excellentiam  gratise  singularis. 
Possumus  tamen  dicere  quod  etiam  verum  Dei  Filium  cognovisse  dicun- 
tur,  quia  evidentia  signahujusrei  habebant;  quibus  tamen  assentire  prop- 
ter  odium  et  invidiam  noluerunt,  ut  eum  cognoscerent  esse  Filium 
Dei  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  illa  verba  praemittitur  :  Si  opera  non 
fecissem  in  eis  qux  nemo  alius  fecit,  peccatum  non  haberent,  et  postea  sub- 
ditur  :  Nunc  autem  viderunt,  et  oderunt  me,  et  Patrem  meum.  Per  quod 
ostenditur  quod  videntes  opera  Christi  mirifica,  ex  odio  processit  qu6d 
eum  Filium  Dei  non  cognoverunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ignorantia  affectata  non  excusat  a  culpa, 
sed  magis  videtur  culpam  aggravare  :  ostendit  enim  hominem  sic  vehe- 
menter  esse  affectum  ad  peccandum,  quod  vult  ignorantiam  incurrere,  ne 
peccatum  vitet  Et  ideo  Judaei  peccaverunt,  non  solum  tanquam  hominis 
Christi,  sed  etiam  tanquam  Dei  crucifixores  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  peccatum  christum  crucifigentium  fuerit 

GRAVISSIMUM. 

De  bis  etiam  supra,  art.  4  ad  2  fin.  et  Opusc.  li,  cap.  18  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  peccatum  crucifigentium 

\)  De  divitibus ,  qui  ducunt  in  bonit  dies  cognoscebant  Cbristum  esse  verum  ac  naturalem 
SMS  litteraliter  dici  adjuncta  significant.  Dei  Filium. 

(2)  Es  bis  patet  quod    Judsei   non  absolute  (5)  Occidcrunt  enim  Dominum  gloriae,  ut  ait 

Apostolus  (I.  Cor.  U,  8). 
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Christum  non  fuerit  gravissimum.  Non  enim  est  gravissimum  peccatum 
quod  excusationem  habet.  Sed  ipse  Dominus  excusavit  peccatum  crucifi- 
gentium  eum  dicens  (Lucae  xm,  34) :  Pater,  ignosce  illis  (i)  :  quia  nesciunt 
quid  faciunt.  Non  ergo  peccatum  eorum  fuit  gravissimum. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  Pilato  (Joan.  xix,  2)  :  Qui  tradidit  me  tibi, 
majus  peccatum  habet.  lpse  autem  Pilatus  fecit  Christum  crucifigi  per  suos 
ministros.  Ergo  videtur  fuisse  majus  peccatum  Judse  proditoris  peccato 
crucifigentium  Christum. 

3.  Praeterea,  secundiirn  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9),  «  nullus  pa- 
titur  injustum  volens  (2);  »  et  sicut  ipse  ibidem  dicit,  «  nullo  patiente  in- 
justum,  nullus  facit  injustum. »  Ergo  vclenti  nullus  facit  injustum.  Sed 
Christus  voluntarie  estpassus,  ut  supra  habitum  est  (art.l  huj.  quaest.  ad 
3,  et  art.  2).  Non  ergo  injustum  fecerunt  crucifixores  Christi :  et  ita  eorum 
peccatum  non  fuit  gravissim*um. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Matthaei  xxm  :  Et  vos  implete  mensuram 
patrum  vestrorum,  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor  hom.  xlv  in  Op.  im- 
perf.  a  med.)  :  r  Quantum  ad  veritatem  excesserunt  mensuram  patrum 
suorum  :  illi  enim  occiderunt  homines,  isti  Deum  crucifixerunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Peccatura  principum  Judgeorum  crucifigentium  Christum  fuit 
gravissimum  exsuo  genere,  et  voluntatis  illorum  malitia  :  aliorum  vero  Judaeorum 
minus  fuit  ex  circunstantia  ignorantiee,  quanquam  etiam  ex  suo  genere  gravissi- 
mum,  gentilium  vero  magis  fuit  excusabileex  ignorantia  legis  et  scripturarum. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  principes  Ju- 
daeorum  cognoverunt  Christum  :  et  si  aliqua  ignorantia  fuit  in  eis,  fuit 
ignorantia  affectata,  quae  eos  non  poterat  excusare.  Et  ided  peccatum  eo- 
rum  fuit  gravissimum,  tum  ex  genere  peccati,  tum  ex  malitia  voluntatis. 
Minores  autem  Judaei  gravissime  peccaverunt  quantum  ad  genus  peccati : 
in  aliquo  tamen  diminuebatur  eorum  peccatum  propter  eorum  ignoran- 
tiam.  Unde  super  illud  Luc.  xxm  :  Nesciunt  quid  faciunt,  dicit  Beda,  cap. 
94  in  Luc.  :  «Pro  illis  rogat  qui*nescierunt  quid  facerent  zelum  Deihaben- 
tesy  sednon  secundum  scientiam.  Mult6  autem  magis  fuit  excusabile  pecca- 
tum  gentilium,  per  quorum  manus  crucifixus  est,  »  qui  legis  scientiam 
non  habebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  excusatio  illa  Domini  non  refertur 
ad  principes  Judaeorum,  sed  ad  minores  de  populo  (3),  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Judas  tradidit  Chrjstum  non  Pilato,  sed 
principibus  sacerdotum,  qui  tradiderunteum  Pilato,  secundiim  illud  (Joan. 
xviii,  35) :  Gens  tua  et  pontifices  tui  tradiderunt  te  mihi.  Horum  tamen 
omnium  peccatum  fuit  majus  quam  Pilati,  qui  timore  Caesaris  Christum 
occidit;  et  etiamquam  peccatum  militum,  qui  de  mandato  praesidis  Chris- 
tum  crucifixerunt,  non  ex  cupiditate  sicut  Judas,  nec  ex  invidia  et  odio, 
sicutprincipes  sacerdotum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  voluit  quidem  suam  passionem, 
sicut  etDeus  eam  voluit;  iniquam  tamen  actionem  Judaeorum  non  voluit. 
Et  ideo  occisores  Christi  ab  injustitia  non  excusantur.  Et  tamen  ille  qui 
occidit  hominem  injuriam  facit  non  solum  homini  occiso,  sed  etiam  Deo  et 

(■I)  Vel  quod  idem  est :  Pater,  dimitte  illis  oravisse  tam  pro  peccantibus  ex  invidia,  malitia, 

(Luc.  XXIII,  54),  ex  graeco,  aif*;  au-col?.  odio  quam  pro  peccantibus  ex  ignorantia;  tam 

(2)  Hinc  formatur  vulgare  juris  axioma  .  vo-  pro  majoribus  quam  pro  minoribus,  uno  verbo 

lenti  non  fit  injuria.  pro  omnibus  suis  persecutoribus. 

(5)  Probabilius  tamen  est  Cbristum  in  cruce 
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j  Bipublicse;  sicut  etiam  ille  qui  occidit  seipsum,  ut  Philosoplv  s  dicit 
( Lthic.  iib.  v,  cap.  ult.  parum  a  princ).  Unde  et  David  damnavit  illum 
i&  mortem  qui  non  timuerat  mittere  manum,  ut  occideret  Christum  Do- 
nini,  quamvis  eo  petente,  utlegitur  (II.  Reg.  i)  (1). 

II  QU^ISTIO  XLVIII.    ; 

IE  MODO  PASSIOMS  CHRISTI  QUANTUM  AD    EFFECTUM,    IN    SEX   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  passionis  Christi;  et  primo,  de  modo  effi- 
ciendi;  secundo,  de  ipso  effectu.  Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  Utriim  passio 
Christi  causaverit  nostram  salutem  per  modum  meriti.  —  2°  Utrum  per  modumsa- 
tisfactionis.  —  3°  Utrum  per  modum  sacrificii.  —  4°  Utrum  per  modum  redemptio- 
ris.  —  5°  Utrum  esse  Redemptorem  sit  proprium  Christi.  —  6°  Utrum  causaverit 
effecium  noslrae  salutis  per  modum  efficientise. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  passio  chiusti  causaverit  nostram  salutem  per 

MODUM    MERITI   (2). 

De  his  etiam  infra,  qua-st.  lxii,  art.  5,  et  Sent.  m,  dist.  18,  art.  5,  et  IV,  dist.  i,  quaest.  I,  art.  4, 

quaest.  III,  et  De  ver.  quaest.  xxvi,  art.  6  ad  20,  et  Rom.IV  iin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  Christi  non  causaverit 
nostram  salutem  per  modum  meriti.  Passionum  enim  principia  non  sunt 
in  nobis.  Nullus  autem  meretur  vel  laudatur,  nisi  per  id  cujus  principium 
est  in  ipso.  Ergo  passio  Christi  nihil  est  operata  per  modum  meriti. 

2.  Praeterea,  Christus  ab  initio  suae  conceptionis  meruit  et  sibi,  et  nobis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4,  et  qusest.  xxxiv,  art.  3).  Sed  super- 
fluum  est  aliquem  iierum  mereri  id  quod  ante  meruerat  (3).  Ergo  Christus 
per  suam  passionem  non  meruit  nostram  salutem. 

3.  Praeterea,  radix  merendi  est  charitas.  Sed  charitas  Christi  non  fuit 
magis  augmentata  in  passionequam  ante.  Ergo  non  magis  meruit  salutem 
nostram  patiendo  quam  ante  fecerat. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Philip.  n) :  Propter  quod  et  Deus  exal- 
tavitillum,  etc,  dicit  Augustinus  (tract.  104  in  Joan.  sub  fin.) :  «  Humilitas 
passionis  claritatis  est  meritum;  claritas  humilitatis  est  praemium.  « 
Sed  ipse  clarificatus  5st  non  soliim  in  seipso,  sed  etiam  in  suis  fidelibus, 
ut  ipse  dicit  ( Joan.  xvn).  Ergo  videtur  qudd  ipse  meruerit  sahitem  suorum 
fidelium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christo  data  fuerit  gratia  tanquam  capiti  Ecclesia?,  ut  ab 
ipso  in  membra  redundaret,  perspicuum  est  Christum,  non  modosibi,  sed  etiara  om- 
nibus  membris  suis  seternam  promemisse  salutem. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vm),  Christo 
data  estgratia  nonsolum  sicutsingulari  persona3,  sed  inquantum  est  ca- 
put  Ecclesia?,  ut  scilicet  ab  ipso  redundaret  ad  membra;  et  ideo  opera 
Christi  hocmodo  se  habent  tam  ad  se  quam  ad  sua  membra,  sicut  se  ha- 
bent  opera  alterius  hominis  in  gratia  constituti  ad  ipsum.  Manifestum  est 
autem  quod  quicumque  in  gratia  constitutus  propter  justitiam  patitur,  ex 
hoc  ipso  meretur  sibi  salutem,  secundiim  iilud  (Malth.  v,  10) :  Beati  qui 

(1)  Exfalsa  tamen  Amaleciiit®  narratione  qui  fuit  meritoria  nostr»  justificationis  (sesa.  V, 
se  Davidi   eo   ipso  gratilicari  putans,  retulcrat        cap.  7). 

Sautcm  a  sc  fuisse  interfectum  vel  sallem  ejus  (5)  Juxta  vulgare  illud  axioma ;  fruslra  per 

interfectionem  cousunnnalain  fuiise,  cuni  alio-  duo  vel  per  plura  fieri  quod  factuni  est  vel  fieri 

qui  contrarium  coustat  ex  I.  Rcg.  cap.  51,  A.  potestper  unum. 

(2)  Juxta  concilium  Trident.  Ciiristus  causa 
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persecutionem  patiuntur  propter  justitiam.  Unde  Christus  per  suam  passio- 
nem  non  solum  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris  suis  meruit  salu- 
tem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  passio  inquantum  hujusmodi,  non 
est  meritoria,  quia  habet  principium  ab  exteriori ;  sed  secundum  qu6d 
eam  aliquis  voluntarie  sustinet,  sic  habet  principium  ab  interiori;  et  hoc 
modo  est  meritoria. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  a  principio  suae  conceptionis 
meruit  nobis  salutem  aeternam ;  sed  ex  parte  nostra  erant  qusedam  impedi- 
menta  (2),  quibus  impediebamur  consequi  effectum  prsecedentium  merito- 
rum  :  unde  ad  removendum  illa  impedimenta,  oportuit  Christum  pati,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xlvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi  habuit  aliquem  effectum  (3), 
quem  nonhabueruntpraacedentia  merita,  non  propter  majorem  charitatem, 
sed  propter  genus  operis,  quod  erat  conveniens  tali  effectui,  ut  patet  ex 
rationibus  supra  inductis  de  convenientia  passionis  Christi  (quaest.  xlvi, 
art.  3et4). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PASSIO  CHRISTI  causaverit  nostram  salutem 

PER  MODUM  SATISFACTIONIS  (4). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  55  ad  25  et  24,  et  Opnsc.  LX,  cap.  48. 

Ad  secundum  sic  procedifur.  i.  Videtur  quod  passio  Christi  non  causa- 
verit  nostram  salutem  per  modum  satisfactionis.  Ejusdem  enim  videtur 
esse  satisfacere  cujus  est  peccare,  sicut  patet  in  aliis  pcenitentiaj  partibus: 
ejusdem  enim  estconteri  et  confiteri,  cujus  est  peccare.  Sed  Christus  non 
peccavit,  secundum  illud  (I.  Petri  n,  22)  :  Quipeccatum  non  fecit.  Ergo  ipse 
non  satisfecit  propria  passione. 

2.  Praeterea,  nulli  satisfit  per  majorem  offensam  (5).  Sed  maxima  offensa 
fuit  perpelrata  in  Christi  passione,  quia  gravissime  peccaverunt  qui  eum 
occiderunt,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6).  Ergo  videtur  quod 
perpassionem  Christi  non  potuerit  Deo  satisfieri. 

3.  Praeterea,  satisfactio  importat  sequalitatem  quamdam  ad  culpam,cum 
sit  actus  justitiae.  Sed  passio  Christi  non  videtur  esse  aequalis  omnibus 
peccatis  humani  generis,  quia  Christus  non  est  passus  secundtim  divini- 
tatem.  sed  secundum  carnem,  secundum  illud  (I.  Petri  iv,  \) :  Christo  igi- 
tur  passo  in  carne;  anima  autem,  in  qua  est  peccatum,  potior  est  quam 
caro.  Non  ergo  Christes  su&  passione  satisfecit  pro  peccatis  nostris. 

Sed  contra  est  quod  in  persona  ejus  dicitur  (Ps.  lxvhi,  5)  :  Qux  non 
rapui,  tunc  exsolvebam.  Non  autem  exsolvit  qui  perfecte  non  satisfa- 
cit.  Ergo  videtur  quod  Christus  patiendo  satisfecerit  pro  peccatis  nos^ 
tris. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  non  solum  sufficiens ,  sed  superabundans  satis- 
factio  fuit  pro  peccatis  humani  generis  propter  passionis  generalitatem ,  et  vitae  de- 
positae  dignitatem,  et  denique  propler  charitatis  magnitudinem. 

(<)  Cf.  quod  jam  dictum  (qosest.  XIX,  art.  3  (4)ExScripturispatetcontra  Socinianos  Chris- 

et  seq.).  *um  Pro  n°l>is  satisfecisse  :  Dedit  semetipsum 

(2)  Impedimenta  illa  erant  partim  status  pec-  pro  nobis,  ut  redimeret  nos  ab  omni  iniqui- 

cati  quod  non  erat  tollendum  sine  ChriMti  pas-  tale  (Tit.  n).  Filius  hominis  venit  dare  ani- 

sione;  partim  rationes  oL  quas  conveniens  fuit  mam  suam  redemptionem  pro  multis  (Matth. 

Christum  pati.  XX).  Cf.  ap.  Hebr.  cap.  v,  VII,  VIII  et  IX. 

(5)  Nam  liabuit  effectum   peculiarem,  scili-  (5)  Hoc  argumento  Abailardus  ad  illudendam 

cet  aclualem  et  absolutam  nostram  satisfactio-  satisfactionem  Christi  usus  est,  ut  in  tracfatu 

nem  et  redemptionem,  ratione  ordinationis  et  contra  illum  edito  refert  Bernardus. 
deputalionis  Dei,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (quodlib. 
II,  art.  2). 
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Respondeo  dieendum  qu6d  ille  proprie  satisfacit  pro  offensa  qui  exhibet 
(ffensoidquod  aeque  vel  magis  diligitquam  oderitoffensam(i).  Christus 
i  utemexcharitateetobedientia  patiendo,  majusaliquidDeoexhibuitquam 
(xigeret  recompensatio  totius  offensae  humani  generis  :  primo  quidem 
jropter  magnitudinem  charitatis,  ex  qua  patiebatur;  secundo,  propter 
( ignitatem  vitae  suae,  quam  pro  satisfactione  ponebat,  quae  erat  vita  Dei 
(t  hominis;  tertio,  propter  generalitatem  passionis  et  magnUudinem  do- 
bris  assumpti,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art.  6).  Et  ideo  passio 
Christi  non  solum  sufflciens,  sed  etiam  superabundans  satisfactio  fuit  pro 
peccatis  humani  generis,  secundtim  illud  (1.  Joan.  h,  2) :  Ipse  est  propitiatio 
pro  peccatis  nostris,  non  pro  nostris  autem  tantiimy  seel  etiam  pro  totius 
mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caput  et  membra  sunt  quasi  una  per- 
tiona  mystica;  et  ideo  satisfactio  Christi  adomnes  fideles  pertinet  sicut  ad 
sua  membra.  Inquantum  etiam  duo  homines  sunt  unum  in  charitate,  unus 
pro  alio  satisfacere  potest,  ut  infra  patebit  (in  Supplem.  quaest.  xm,  art. 
2).  Non  autem  est  similis  ratio  de  confessione  et  contritione,  quia  satis- 
factio  consistit  in  actu  exteriori,  ad  quem  assumi  possunt  instrumenta, 
inter  quae  computantur  etiam  amici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  major  fuit  charitas  Christi  patientis  quam 
malitiacrucifigentiumretideo  pluspotuitChristussatisfacere  sua  passione 
quam  crucifixores  offendere  occidendo;  intantum  quod  passio  Christi 
sufficiens  fuit  et  superabundans  ad  salisfaciendum  pro  peccatis  crucifi- 
gentium  ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dignitas  carnis  Christi  non  est  aestimanda 
soltim  secundum  carnis  naturam,  sed  secundtim  personam  assumentem, 
inquantum  scilicet  erat  caro  Dei,  ex  quo  habebat  dignitatem  infinitam. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  passio  christi  operata  sit  per  modum  sacrificii  (2). 

De  bis  etiam  infra,  queest.  xlix,  art.  4  corp.  et  qoaest.  lxxiii,  art.  4  corp.  et  ad5,  et  quaest.  lxxxhi, 
art.  \  corp.  et  Opusc.  LX,  cap.  -18.  * 

Ad  tertium  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  passio  Christi  non  sit  operata 
per  modum  sacrificii.  Veritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed  in  sacri- 
ficiis  veteris  legis,  quae  erant  figurae  Christi,  nunquam  offerebatur  caro 
humana ;  quinimo  haec  sacrificia  immunda  et  nefanda  habebantur,  secun- 
dum  illud  (Psal.  cv,  38)  :  Ejfuderunt  sanguinem  innocentem,  sanguinem 
filiorum  suorvm  et  filiarum  suarum,  quas  sacrificaverunt  sculptilibus  Cha- 
naan.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  sacrificium  dici  non  possit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Civitate  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  parum  a 
princ),  quod  «  sacrificium  visibile,  invisibilis  sacrificii  sacramenlum,  id 
est,  sacrum  signum  est. »  Sed  passio  Christi  non  est  signum,  sed  magis 
signatum  per  aiia  signa.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  sit  sacri- 
ficium. 

3.  Praeterea,  quicumque  offert  sacrificium,  aliquod  sacrum  facit,  ut  ip- 
sum  nomen  sacrificii  demonstrat.  Illi  autem  qui  Christum  occiderunt,  non 
fecerunt  aliquod  sacrum,  sed  magnam  maliliam  perpetraverunt.  Ergo 
passio  Christi  potius  fuit  maleficium  quam  sacrificium. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  2) :  Tradidit  semetipsum 
pro  ?wbis  oblalionem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis  (3). 

(d)  Siquidem  satisfactio  sit  vel  rei  debitaB  so-  demonstrando  passioncm  Christi  fuissd  verum 
lutio,  vel  injuiiae  illatas  comper.satio.  sacrificmm. 

(2)  In  Loc  articulo  refellit  eiiam  socinianos  (5)Iu  cap.  IX  et  X  ad  Hebr.  multa  disserit  Apos- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  passionem  suam  sustinendo,  opus  Deo  acceptissi- 
mum  fecerit,  ejus  passio  verum  extitit  sacrificium. 

Respondeo  dieendumquod  sacrificium  proprie  dicitur  aliquid  (1)  factum 
in  honorem  proprie  Deo  debitum,  ad  eum  placandum  :  et  inde  est  quod 
Augustinus  dicit  (De  Civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  6)  :  *  Verum  sacrificium  est 
omne  opus  quod  agitur,  ut  sancta.  societate  inhaereamus  Deo,  reialum  sci- 
licet  ad  illum  finem  boni,  quo  veraciter  beati  esse  possumus.  »  Christus 
autem,  ut  ibidem  subditur,  «  seipsum  obtulit  in  passione  pro  nobis;» 
et  hocipsumquod  voluntarie  passionem  sustinuit,  Deo  maxime  acceptum 
fuit,  utpote  ex  charitate  maxima  proveniens.  Unde  manifestum  est  qudd 
passio  Christi  fuerit  verum  sacrificium.  --  Et,  sicut  ipse  postea  subdit  (in 
eodem  libro,  cap.  20),  «  hujus  veri  sacrifieii  multiplicia  variaque  signa 
erant  saerificia  prisca  Sanctorum,  cum  hoc  unum  per  multa  figuraretur, 
tanquam  verbis  multis  res  una  diceretur,  ut  sine  fastidio  multtim  com- 
mendaretur.  Ut  ciim  quatuor  considerentur  in  omni  sacrificio, »  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  iv,  cap.  14),  scilicet  «  cui  offeratur,  a  quo  of- 
feratur,  quid  offeratur,  pro  quibus  offeratur;  idem  ipse  unus  verusque 
Mediator  per  sacrificium  pacis  reconcilians  nos  Deo,unum  cumillo  mane- 
ret  cui  offerebat,  unum  in  se  faceret  pro  quibus  offerebat,  unus  ipse  esset, 
qui  offerebat,  et  quod  offerebat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  veritas  respondeat  figurae  quan- 
tum  ad  aliquid,  non  tamen  quantum  ad  omnia,  quia  oportet  quod  veritas 
figuram  excedat.  Et  ideo  convenienter  figura  hujus  sacrificii,  quo  caro 
Christi  offertur  pro  nobis,  fuitcaro  non  hominum,  sed  aliorum  animalium 
significantium  carnem  Christi,  quae  est  perfectissimum  sacrificium.  Primd 
quidem  quia  ex  eo  quod  est  humanae  naturas  caro,  congrue  pro  hominibus 
offertur,  et  ab  eis  sumitur  sub  sacramento.  Secundo,  quia  ex  eo  quod  erat 
passibilis  et  mortalis,  apta  erat  immolationi.  Terti6,  quia  per  hoc  quod 
erat  sine  peccato,  efficax  erat  ad  emundanda  peccata.  Quarto,  quia  ex  eo 
quod  erat  caro  ipsius  offerentis,  erat  Deo  accepta  propter  ineffabilem  cha- 
ritatem  suam  carnem  offerentis.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv, 
cap.  li)  :  «  Quid  tam  congruenter  ab  hominibus  sumeretur  quod  pro  eis 
offerretur,quam  humana  caro,  etquid  tam  aptum  huic  immolationi,  quam 
caro  mortalis  ?  et  quid  tam  mundum  pro  mundandis  vitiis  mortalium, 
quam  sine  contagione  carnalis  concupiscentiae  caro  nata  in  utero,  et  ex 
utero  virginali?  et  quid  tam  grate  offerri  et  suscipi  posset,  quam  caro  sa- 
crificii  nostri,  corpus  effectum  Sacerdotis  nostri?  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  sacrificiis 
visibilibus  figuralibus  :  et  etiam  ipsa  passio  Christi,  licet  sit  aliquid  signa- 
tum  per  alia  sacr  ificia  figuralia,  est  tamen  signum  alicujus  rei  observandae 
a  nobis,  secundum  illud  (I.  Pet.  iv,  1) :  Christo  igitur  passo  in  carne,  et 
vos  eddem  cogitatione  armamini :  quia  qui  passus  est  in  carne,  desiit  a 
peccatis,  utjam  nonhominum  desideriis,  sed  voluntati  Dei  quod  reliquum 
esi  in  carne  vivat  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  passio  Christi  ex  parte  occidentium  ipsum 
fuit  maleficium ;  sed  ex  parte  ipsius  ex  charitate  patientis  fuit  sacrificium. 
Unde  hoc  sacrificium  ipse  Christus  obtulisse  dicitur  (2),  non  autem  illi  qui 
eum  occiderunt. 

tolus  de  sacrilicio  in  cruce  per  Christum  oblato,  (2)  Obtulit  sacrificium  crucis,  quatenus  volun- 

ut  et  sancti  Patres  variis  in  locis.  tarie  niortem  suscepit  eamque  Deo  Patri  ad  re- 

(U  Scilicet  sensibile  et  externum,  ut  patet  ex  conciliationem  humani  ^eneris  obtulit,  ut  dixit 

dictis  (2  2,  quaest.  lxxxv,  art.  2et  art.  4).  B.  Thomas  (qusest.  XLVII,  art.  4  ad  2). 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  PASSIO  christi  operata  sit  nostram  salutem 

PER  MODUM    REDEMPTIONIS  (1). 
Dehis  eliam  infra,  qusest.  XLix,  art.  I,  et  Sent.  H,  dist.  49,  art.  2  et  3,  et  Opnsc.  LX,  cap.  t8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  Christi  non  sitoperata 
nostram  salutem  per  modum  redemptionis.  Nullus  enim  emit  vel  redimit 
qucd  suum  esse  non  desiit.  Sed  homines  nunquam  desierunt  esse  Dei,  se- 
cundum  illud  (Psal.  xxm,  4)  :  Domini  estterra  etplenitudo  ejus,  orbis  ter- 
rarum  et  universi  qui  habitant  in  eo.  Ergo  videtur  quod  Ghristus  non 
redemerit  nos  sua  passione. 

2.  PraBterea,  sicut  Augustinus  dicit  (DeTrinit.  lib.  xm,cap.  43,  inprinc), 
«  diabolus  a  Christo  justitia  superandus  fuit. »  Sed  hoc  exigit  justitia  nt 
ille  qui  invasit  dolose  rem  alienam,  debeat  privari  ea,  quia  «  fraus  et  dolus 
nemini  debet  patrocinari,  »  ut  etiam  jura  humana  dicunt  (50,  65,  ff.  pro 
Soc).  Ctim  ergo  diabolus  creaturam  Dei,  scilicet  hominem,  dolose  decepe- 
rit  et  sibi  subjugaverit,  videtur  quod  non  debuerithomo  per  modumre- 
demptionis  ab  ejus  eripi  potestate. 

3.  Praeterea,  quicumque  emit  aut  rcdimit  aliquid,  pretium  solvit  ei  qui 
possidebat.  Sed  Christus  non  solvit  sanguinem  suum,  qui  dicitur  esse 
pretium  redemptionis  nostrae,  diabolo,  qui  noscaptivos  tenebat.  Non  ergo 
Christus  sua  passione  nos  redemit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Petri  i,  8)  :  «  Non  corruptibilibus  auro 
vel  argento  redempti  estisde  vana  vestra  conversatione  paterna?  traditio- 
nis,  sed  pretioso  sanguine  quasi  agni  immaculati  et  incontaminati  Chris- 
ti;  »  et  (Galat.  m)  dicitur  :  Christus  nosredemit  de  maledicto  legis,  factus 
pro  nobis  maledictum.  Dicitur  autem  pro  nobis  factus  maledictnm,  in- 
quantum  pro  nobis  passus  est  in  ligno,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvi, 
art.  4,  arg.  3).  Ergo  per  passionem  suam  nos  redemit. 

CONGLUSIO.  —  Cum  Christi  passio  fuerit  superabundans  pro  peccatis  et  reatu 
humani  generis  satisfactio,  nostram  salutem  operata  est  per  modum  rcdemptionis. 

Respondeodicendum  quod  per  peccatum  dupliciter  homo  obligatus  erat : 
primo  quidem  servitute  peccati,  quia  qui  facit  peccatum,  servus  est  pec- 
cati,  utdicitur  (Joan.  vui,  34,  et  II.  Petri  n,  49)  (2)  :  A  quo  quis  superatus 
est.  hujus  et  servus  est.  Quia  igitur  diabolus  hominem  snperaverat,  indu- 
cendo  eum  ad  peccatum,  homo  servituti  diaboli  addictus  erat.  Secundd, 
quantum  ad  reatum  poense,  quo  homo  erat  obligatus  secundum  Dei  jus- 
titiam;  et  hoc  etiam  est  servitus  quaedam;  ad  servitutem  enim  pertinet 
quod  aliquis  patiatur  quod  non  vult,  ciim  liberi  hominis  sit  uti  seipso 
ut  vult.  — -  Quia  igitur  passio  Christi  fuit  sufficiens  et  superabundans  sa- 
tisfactio  pro  peccato  et  reatu  poenae  generis  humani,  ejus  passio  fuit  quasi 
quoddam  pretium,  per  quod  liberati  sumus  ab  utraque  obligatione.  Nam 
ipsa  satisfactio  qua  quis  satisfacit  sive  prose,  sive  pro  alio,  pretium  quod- 
dam  dicitur,  quo  seipsum  vel  alium  redimit  &  peccato  et  a  poena,  secun- 
diim  illud  (Dan.  iv,  24) :  Peccatatua  eleemosynis  redime  (3).  Christus  autem 
satisfecit,  non  quidem  pecuniam  dando  aut  aliquid.hujusmodi,  sed  dando 
id  quod  fuit  maximum,  seipsum  scilicet  pro  nobis.  Et  ideo  passio  Christi 
dicitur  esse  nostra  redemptio.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  dicitur  esse  Dei  dupliciter.  Uno 

(l)Juxta   thornistas  Christus  pro  nobis  satis-  santur  in  crrore  servi  sunt  corruptionis ,  et 

fecit,  ex  toto  rigore  justitia?  et   ad  apices  ratio  subditur  :  A  quo  quis,  etc. 

juris,  et  ba?c  sentcntia  connuunis  est.  (5)  Nabuchodonozori    Babyloniorum    regi   a 

(2)  Joan.   cxpresse,  sed  Pet.   aequivalenfer  et  Daniele  ipso   dictum,  postquam  somnium  ejug 

implicite  tantum,   ubi  dicitur  quod    qui  ver-  exylicavit.                                   , 
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modo  inquantum  subjicitur  potestali  ejus  :  et  hoc  modo  nunquam  homo 
desiit  Dei  esse,  secundtim  illud  (Daniel.  iv,  22)  :  Dominatur  excelsus  in 
regno  hominum,  etcuicumque  voluerit,  dabit  illud.  Alio  modo  per  unionem 
charitatis  ad  eum,  secundum  quod  dicitur  (Rom.  vm,  9)  :  Si  quis  spiritum 
Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus.  Primo  ergo  modo  nunquam  homo  de- 
siit  esse  Dei,  secundo  vero  modo  desiit  esse  Dei  per  peccatum.  Et  ideo,  in- 
quantum  fuit  a  peccato  liberatus,  Christo  passo  satisfaciente,  dicitur  per 
passionem  Christi  esse  redemptus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  peccando  obligatus  erat  et  Deo  et 
diabolo  (1).  Quantum  enim  ad  culpam  Deum  offenderat,  et  diabolo  se  sub- 
diderat,  ei  consentiens  :  unde  ratione  culpae  non  erat  factus  servus  Dei ; 
sed  potius  a  Dei  servituterecedens,  diaboli  servitutem  incurrerat,  Deo  just& 
hoc  permittente,  propter  offensam  in  se  commissam.  Sed  quantum  ad 
pcenam,  principaliter  homoerat  Deo  obligatus  sicut  summo  judici,diaboIo 
autem  tanquam  tortori,  secundiim  illud  (Matth.  v,  25)  :  Ne  forte  tradat  te 
adversarius  tuus  judici,  etjudex  tradat  te  ministro,  id  est,  «  angelo  poena- 
rum  crudeli,  »  ut  Chrysostomusdicit(alius  auctor,  hom.  11  in  Op.  imperf. 
sub  fin.).  Quamvis  igitur  diabolusinjuste,  quantum  in  ipso  erat,  hominem 
sua  fraude  deceptum  sub  servitute  teneretetquantiim  ad  culpam,  et  quan- 
tiimad  pcenam;  justum  tamen  erat  hoc  hominem  pati,Deo  permittente  hoc 
quantum  ad  culpam,et  ordinante  quantum  ad  pcenam  (2).  Et  ideo  per 
respectum  adDeum  justitia  exigebat  quodhomo  redimeretur,  non  autem 
per  respectum  ad  diabolum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  redemptio  requirebatur  ad  hominis 
liberationem  per  respectum  ad  Deum,  non  autem  per  respectum  ad  diabo- 
lum ;  non  erat  pretium  solvendum  diabolo,  sed  Deo.  Et  ideo  Christus  san- 
guinem  suum,  qui  est  pretium  nostrse  redemptionis,  non  dicitur  obtulisse 
diabolo,  sed  Deo. 

ARTICULUS  V.  —  ctrum  esse  redemptorem  sit  proprium  christi  (3)e 

De  Bis  etiam  Sent.  III,  dist.  49,  art.  \,  quaest.  H. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse  Redemptorem,  non  sit 
proprium  Christi.  Dicitur  enim  (Psal.  xxx,  6) :  Redemisti  me,  Domine,  Deus 
veritatis.  Sed  esse  Dominum  Deum  veritatis,  convenit  toti  Trinitati.  Non 
ergo  est  proprium  Christi. 

2.  Praeterea,  ille  dicitur  redimere  qui  dat  pretium  redemptionis.  Sed 
DeusPater  deditfilium  suum  redemptionem  pro  peccatisnostris,  secundtim 
illud  (Psalmi  cx,  9) :  Redemptionem  misit  Dominus  populo  suo :  Glossa  (in- 
terl.  Aug.),  id  est,  Christum,  qui  dat  redemptionem  captivis.  Ergo  non 
solum  Christus,  sed  etiam  Deus  Pater  nos  redemit. 

3.  Praelerea,  non  solum  passio  Christi,  sed  etiam  aliorum  sanctorum 
proficua  tuit  ad  nostram  salutem,  secundum  illud  (Coloss.  i,  24)  :  Gaudeo 
in  passionibus  meis pro  vobis,  et  adimpleo  ea  qux  desunt  passionum  Christi 
in  carne  mea  pro  corpore  ejus,  quod  est  Ecclesia.  Ergo  non  soliim  Christus 
3ebet  dici  Redemptor,  sed  etiam  alii  sancti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gaiat.  m,  13) :  Christus  nos  redemit  de  ma- 
'edicto  legis,  factus  pro  nobis  maledictum.  Sed  solus  Christus  factus  est 
oro  nobis  maledictum.  Ergo  solus  Christus  debet  dici  noster  redemptor. 

(4)  Deo  quidom  ut  reus  qui  meruerat  suppli-  tum  probaret  non  venisse,  contra  omnium  sen- 
cium ;  ut  servus  autem  et  mancipium  diabolo.        sum,  sicut  ipse  fatetur. 

(2)  Contra  errores  Abailardi  cujus  hoc  erat  (5)  Redimcre  est  per  se  et  de  suo  solvere  pre- 

argumentum  ut  ad  hominis  liberationem  Chris-        tium  liberationis  ex  servitute  vel  captivitate ,  et 

id  Cbristi  proprium  est. 
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CONCLUSIO.  —  Quanquam  toti  Trinitati  ascribi  possit  redemptionis  opus  ut  pri- 
iifflcausae;  esse  tamen  redemptorem,  proprium  fuit  Christo  secundiim  humanam 
aaturam,  qui  proprium  sanguinem  et  vitam  propriam  pro  omnium  redemptione 
jxposuit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  qudd  aliquis  redimat,  duo  requi- 
runtur,  scilicet  actus  solutionis  et  pretium  solutum.  Si  enim  aliquis  solvat 
pro  redemptione  alicujus  rei  pretium,  quod  non  est  suum,  sed  alterius, 
ipse  non  dicitur  redimere  principaliter,  sed  magis  ille  cujus  est  pretium. 
Pretium  autem  redemptionis  nostrae  est  sanguis  Christi,  vel  vita  ejus  cor- 
poralis,  quae  estin  sanguine,  quam  ipse  Christus  exsolvit.  Undeutrumque 
istorum  ad  Christum  pertinet  immediate,  inquantum  est  homo,  sed  ad 
totam  Trinitatem  sicut  ad  causam  primam  et  remotam  (1),  cujus  erat  et 
ipsa  vita  Christi,  sicut  primi  auctoris,  et  a  qua  inspiratum  fuit  ipsi  homini 
Christo,  ut  pateretur  pro  nobis.  Et  ideo  esse  immediate  Redemptorem, 
proprium  est  Christi,  inquantum  est  homo;  quamvis  ipsa  redemptio  pos- 
sit  attribui  Trinitali  sicutprimaecausae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  (vetus  et  manuscripta)  hoc  sic 
exponit :  «  Tu,  Domine,  Deus  veritatis,  redemisti  me  in  Christo  clamante  : 
In  manus  tuas,  Domine,  commendo  spiritum  meum.  »  Et  sic  redemp- 
tio  immediate  pertinet  ad  hominem  Christum ,  principaliter  autem  ad 
Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pretium  redemptionis  nostrae  homo 
Christus  solvit  immediate,  sed  de  mandato  Patris,  sicut  primordialis  au- 
ctoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones  sanctorum  proficiunt  Ecclesiae, 
non  quidem  per  modum  redemptionis,  sed  per  modum  exempli  et  exhor- 
tationis,  secundum  illud  (II.  Corinth.  i,  6)  :  Sive  tribulamur  pro  vestra  ex- 
hortatione  et  salute.  • 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  passio  christi  operata  sit  nostram  salutem 

PER  MODUM  EFFICIENTLE. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xux,  art.  \  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  558  fin.  et  ad  Rom.  IV  fin.  et  I.  Cor.i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  Christi  non  sit  operata 
nostram  salutemper  modum  efficientiae.  Causa  enim  efficiens  nostrae  salu- 
tis  est  magnitudo  divinae  virtutis,  secundum  illud  (Isa.  ux,  \) :  Ecce  non 
est  abbreviata  manus  ejus,  ut  salvare  non  possit  (3).  Christus  autem  cruci- 
fixus  est  ex  infirmitate,  ut  dicitur(U.  Corinth.  xm,  4).  Non  ergo  passio 
Christi  efficienter  operata  est  nostram  salutem. 

2.  Praeterea,  nullum  agens  corporale  efficienter  agitnisi  per  contactum : 
unde  etiam  et  Christus  tangendo  mundavit  leprosum,  «  ut  ostenderet  car- 
nem  suam  salutiferam  virtutem  habere, »  sicut  Chrysostomus  dicit  (im- 
plic.  hom.  xxvi  in  Matth.,  et  auctorOp.  imp.  hom.  xxu,  et  Cyrill.  lib.  ivin 
Joan.  sup.  illud  :  NUi  manducaveritis,  etc).  Sed  passio  Christi  non  potuit 
contingere  omnes  homines.  Ergo  non  potuit  efflcienter  operari  salutem 
omnium  hominum. 

3.  Praeterea,  non  videtur  ejusdem  esse  operari  per  modum  efficientiae ; 
quia  ille  qui  merelur,  expectat  effectum  ab  alio.  Sed  passio  Christi  operata 

{\)  Juxta  illud  quod  dicitur  in  cantic.  Zachar.  :  tati:  redimere  personaliter  soli  Christo  conyenit, 

Benedictus  Dominus  Deus  Israel  qui  visi-  quia  solus  ille  pretium  per  se  exsolvit. 

tavit  et  fecit  redemptionem  plebis  suce.  Et  (5)  Vel  sic  per  eniphalicam  inte.rogationem  : 

Is.  lxiii  :  Tu  Domine  1'ater  noster  redemplor  Numquidabbreviata  et  parvula  facta  est  ma- 

noster.  nus  mea  ut  non  possim  redimere  ?  aut  non 

(2;   Redimere,   inquit  Cajetanus,    causaliter  est  in  me  virtus  ad  liberandum? 
tanquam  causae  primae  commune  est  toti  Triui- 
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est  nostram  salutem  per  modum  meriti.  Non  ergo  per  modum  efncientise. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (f.  Corinth.  i,  18),  qu6d  verbum  crucis  his 
qui  salvi  fiunt,  est  virtus  Dei.  Sed  virtus  Dei  effieienter  operatur  nostram 
salutem.  Ergo  passio  Christi  in  cruce  efticienter  operata  est  nostram  sa- 
lutem. 

CONCLUSIO.   —  Quamvis  nostrae  salutis  efficiens  principale  Deus  sit,  passi 
Christi  taraen  efficiens  instrumentale  fuit  salutis  nostrae. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  efficiens :  principale,  et  instru- 
mentale.  Efficiens  quidem  principale  humanae  salutis  est  Deus.  Quia  verd 
humanitas  Christi  est  divinitatis  inslrumentum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xliii,  art.  2,,  ideo  ex  consequenti  omnes  actioneset  passionesChris- 
ti  instrumentaliter  operantur  in  virtute  divinitatis  adsalutem  humanam. 
Et  secundum  hocpassio  Christi  efficienter  causat  salutem  humanam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  relata  ad  Christi  carnem 
congruit  infirmitati  assumptse;  relata  verd  ad  divinitatem  consequitur  ex 
ea  infinitam  virtutem,  secundiim  illud  (I.  Cor.  i,  25) :  Quod  infirmum  est 
Dei,  fortius  est  hominibus  (1),  quia  scilicetipsa  infirmjtas  Christi,  inquan- 
tum  est  Dei,  habet  virtutem  excedentem  omnem  virtutem  humanam. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  passio  Christi,  licet  sit  corporalis,  habet 
iamen  spiritualem  virtutem  ex  divinitate  unifra  :  et  ideo  per  spiritualem 
contactum  efflcaciam  sortitur,  scilicet  per  fidem  etfidei  sacramentum,  se- 
cundum  illud  Apostoli  (Rom.  m,  25) :  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi,  secundtim  quod  comparatur 
ad  divinitatem  ejus,  agit  per  modum  efficientiae ;  inquantum  vero  compa- 
ratur  ad  voluntalem  anima^  Christi,  agit  per  modum  meriti;  secundum 
vero  quod  consideraturin  ipsa  carne  Christi,  agit  per  modum  satisfactio- 
nis,  inquantum*per  eam  liberamur  a  reatu  pcense;  per  modum  ver6re- 
demptionis,  inquantum  per  eam  liberamur  a  servitute  culpas  :  per  modum 
autem  sacrificii,  inquantum  per  eam  reconciliamur  Deo,  ut  infra  dicetur 
(qu.  seq.  art.  4). 

QUiESTIO  XLIX. 


Deinde  considerandum  est  de  ipsis  effectibus  passionis  Christi ;  et  circa  hoc  quce- 
runtur  sex  :  1°  Utrum  per  passionem  Christi  simus  liberati  a  peccato.  —  2°  Utriim 
per  eam  simus  liberati  a  potestate  diaboli.  —  3°  Utrum  per  eam  simus  Iiberati  a 
reatu  pcenae.  —  4°  Utrum  per  eam  simus  Deo  reconciliati.  —  5°  Utrum  per  eam  sit 
nobis  aperta  janua  cceli.  —  6°  Utrum  per  eam  Christus  adeptus  sit  exaltationem. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  per  passionem  christi  simus  liberati  a  peccato  (2). 

Oe  his  etiam  Sent.  m,  dist.  49,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  "Videtur  quod  per  passionem  Christi  non 
simus  liberati  a  peccato.  Liberare  enim  a  peccato  est  proprium  Dei,  secun- 
dum  illud  (Isa.  xliii,  25) :  Ego  sum  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me. 
Christus  autem  non  est  passus  secundtim  quod  Deus,  sed  secundum  quod 
homo.  Ergo  per  passionem  Christi  non  sumus  liberati  a  peccato. 

(\)  Quod  ad  hunc  sensum  pertineresatis  aperte  tumDeivirtutem  etDei  sapientiam,  quia,ete 

patet  ex  ibidem  praemissis  (vers.  25)  :  Pr&di-  (2)  jHxta  mentem  D.  rJ"honim  passio  Christi 

camus  Christum  crucifhrum,  Judaris  quidem  est  velut  causa  universalis  qua?  ad  omnium  to- 

tcandalum,  genlibus  autem  stultiiiam ;  ipsis  tius  mundi   peccatorum   remissionem   sutficit, 

autem  vocatis  Judwis  atque  Grwcis  Chris-  sed  nisi  applicetur,  effectum  nou  habet. 
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2.  Praeterea,  corporale  non  agil  in  spirituale.  Sed  passio  Christi  est  cor- 
poralis  :  peccatum  autem  non  est  nisi  in  anima,  quse  est  spiritualis  crea- 
tura.  Ergo  passio  Christi  non  potuit  nos  emundare  a  peccato. 

3.  Prseterea,  nullus  potest  liberari  a  peccato  quod  nondiim  commisit,  sed 
quod  in  posterum  est  commissurus.  Cum  igitur  multa  peccata  post  Christi 
passionem  sint  commissa,  et  tota  die  committantur,  videtur  quod  per 
passionem  Christi  non  simus  liberati  a  peccato. 

4.  Pr«terea,  posita  causa  sufficienti,  nihil  aliud  requiritur  ad  effectum 
inducendum.  Requiruntur  autem  adhuc  alia  ad  remissionem  peccatorum, 
scilicet  baptismus  et  pcenitentia.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  nonsit 
sufficiens  causa  remissionis  peccatorum. 

5.  PraBterea  (Proverb.  x,  12),  dicitur  :  Universa  delicta  operit  charitas 
et  (Act.  xv)  dicitur  :  Per  misericordiam  et  fidem  purgantur  peccata  (1).  Sed 
multa  sunt  alia  de  quibus  habemus  fidem,  et  quaesunt  provocativa  chari- 
tatis.  Ergo  passio  Christi  non  est  propria  causa  remissionis  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  i,  5) :  Dilexit  ?ios7  et  lavit  nos  a  pec- 
catis  nostris  in  sanguine  suo  (2). 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  causa  fuit  remissionis  peccatorum ,  inquantum 
per  eam  provocamur  ad  charifatem  et  per  eam  redempti  sumus,  et  ul  ea  fuit  divini- 
tatis  instrumentum,  quo  peccata  omnium  expulsa  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  Christi  est  propria  causa  remissionis 
peccatorum  tripliciter.  Primd  quidem  per  modum  provocantis  ad  charita- 
tem,  quia,  ut  Apostolus  dicit(Roman.  v,  8)  :  Commendat  Deus  suam  cha- 
ritatem  in  nobis,  quoniam  ciim  adhuc  inimici  essemus,  Christus  pro  nobis 
mortuus  est.  Per  charitatem  autem  consequimur  veniam  peccatorum,  se- 
cundiim  illud  (Luc.  vn,  47)  :  Dimissa  sunt  ei  (3)  peccata  multa,  quoniam 
dilexit  multum.  Secundo,  passio  Christi  causat  remissionem  peccatorum 
per  modum  redemptionis.  Quia  enim  ipse  est  caput  nostrum  per  passio- 
nem  suam,  quam  ex  charitate  et  obedientia  sustinuit,  liberavit  nos  tan- 
quam  membra  sua  a  peccatis,  quasi  per  pretium  suse  passionis ;  sicut  si 
homo  per  aliquod  opus  meritorium  quod  manu  exerceret,  redimeret  se  a 
peccato  quod  pedibus  commisisset.  Sicut  enim  naturale  corpus  est  unum 
ex  membrorum  diversitate  consistens,itatota  Ecclesia,  quaeest  mysticum 
corpus  Christi,computatur  quasi  una  persona  cum  suo  capite,  qucd  est 
Christus.  Tertid,  per  modum  efficientiae,  inquantum  caro  secundum  quam 
Christus  passionem  sustinuit,  est  instrumentum  divinitalis,  ex  quo  ejus 
passiones  et  actiones  operantur  in  virtute  divina  ad  expellendum  pec- 
catum. 

Ad  primumergo  dicendum,  quodlicetChristus  non  sit  passus,  secundum 
quod  Deus,  tamen  caro  ejus  est  divinitatis  instrumentum ;  et  ex  hoc  pas- 
sio  ejus  habet  quamdam  divinam  virtutem  dimittendi  peccata,  ut  dictum 
est(in  corpore). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi,  licet  sit  corporalis,  sorti- 
tur  tamen  quamdam  spiritualem  virtutem  ex  divinitate,  cui  caro  ejus 
unita  est  ut  instrumentum :  secundtim  quam  quidem  virtutem  passio 
Christi  est  causa  remissionis  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  sua  passione  nos  a  peccatis  libe- 

H)  Vulgata  (vers.  9),  fide  purificam  corda  sanguine  ipsius  propter  remissionem  pra» 

torum,  tantum.  cedentium  delictorum,  etEphes.  i,  7,  Coloss.v 

(2)  Sic  etiam  (Rom.  ni,  25)  :  Justificati  per  14,  Hebr.  ix,  26. 

redemptionem  quw  est  in  Christo  Jesu  quem  (5)  Vuigata  :  ■Remitluntur  ei. 
proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in 
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ravit  causaliter,  id  est,  instituens  causam  nostra?  liberationis,  ex  qua  pos- 
sent  quaecumque  peccata  quandoque  remitti,  vel  prseterita,  vel  praesen- 
tia,  vel  futura;  sicut  si  medicus  facial  medicinamexquapossint  quicumque 
morbi  sanari,  etiam  in  futurum  (1). 

Ad  quartum  dicendum,qu6d  quia  passio  Christi  prsecessitut  causaquse- 
dam  universalis  remissionis  peccatorum,  sicut  dictum  est  (in  corp,  art.), 
necesse  est  quod  singulis  adhibeatur  ad  deletionem  propriorum  peecato- 
rum.  Hoc  autem  fit  per  baptismum  et  pcenitentiam,  et  alia  sacramenta, 
qude  habent  virtutem  ex  passione  Christi ,  ut  infra  patebit  ( qu.  xu , 
art.  5). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  per  fidem  applicatur  nobis  passio 
Christi  ad  percipiendum  fructum  ipsius,  secundum  illud  (Rom.  m,  25): 
Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ejus.  Fides  au- 
tem,  per  quam  a  peccato  mundamur,  non  est  fides  inforrnis,  quae  potest 
esse  etiam  cum  peccato,  sed  est  fides  formata  per  charitatem ;  ut  sic  pas- 
sio  Christi  nobis  applicetur  non  soliim  quantiim  ad  intellectum,sedetiam 
quanttim  ad  effectum.  Et  per  hunc  etiam  modum  peccata  dimittuntur  ex 
virtute  passionis  Christi. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  per  passionem  christi  simus  liberati 

A  potestate  diaboli  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  49,  art.  2,  ct  IH,  dist.  49,  art.  2,  et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  7  ad  9,  et 

Opusc.  lx,  cap.  iS,  et  Hebr.  n,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  passionem  Christi  non 
simus  liberati  a  potestate  diaboli.  Ule  enim  non  habet  poteslatem  super 
aliquos,  in  quibus  nihil  sine  permissione  alterius  facere  potest.  Sed  dia- 
bolus  nunquam  potuit  aliquid  in  nocumentum  hominum  facere,  nisi  ex 
permissione  divina,  sicut  patet  (Job,  i  et  n),  quod  potestate  divinitus  ao 
cepta ,  eum  primo  in  rebus,  et  postea  in  corpore  lsesit;  et  similiter 
(Matth.  vin;  dicitur  quod  daemones,  nisi  Christo  concedente,  non  potue- 
runt  in  porcos  intrare.  Ergo  diabolus  nunquam  habuit  in  hominibus  po- 
testatem  :  et  ita  per  passionem  Christi  non  sumus  liberati  a  potestate 
diaboli. 

2.  Praeterea,  diabolus  potestatem  suam  in  homines  exercet,  tentando 
et  corporaliler  vexando.  Sed  haec  adhuc  in  hominibus  operatur  post 
Christi  passionem.  Ergo  non  sumus  per  passionem  Christi  ab  ejus  potes- 
tate  liberati. 

3.  Praeterea,  virtus  passionis  Christi  in  perpetuum  durat,  secundum  il- 
lud  (Hebr.  x,  14) :  Und  oblatione  conmmmavit  sanctificatos  in  sempiter- 
num  :  similiter  etiam  ubique  extenditur.  Sed  liberatio  a  potestate  diaboli 
nec  est  ubique,  quia  in  multis  partibus  mundi  adhuc  sunt  idololatrae;  nec 
etiam  erit  semper,  quia  tempore  Antichristi  maxime  suam  poteslatem 
exercebit  diabolus  in  hominum  nocumentum;  de  quo  dicitur  (II.  ad 
Thess.  n,  9),  quod  ejus  adventus  erit  secundum  operationem  Satanx  in 
omni  virtute,  et  signis,  et  prodigiis  mendacibusr  et  in  omni  seductione  ini- 
quitatis.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  sit  causa  liberationis  hu- 
mani  generis  a  potestate  diaboli. 

(4)  Meritum  Christi,  ut  ait  ipse  S.  Thomas  (2)   Affirmative  respondet  S.    Doctor;  quod 

(quffist.  XXIX  in  verit.  art.  7  ad  4),  quanlum  ad  patet  ex  his  Apostoli  verbis  :  Eripuit  enim  no$ 

sufficieutiam  sequaliter  se  habet  ad  omnes:  non  de  potestate  tenebrarum,  et  expoliavil  prin- 

autem  quantum  ad  eflicaciam  ;  quod  acciditpar-  cipalut  ac  potestates  (Colos.  I,  \o), 
tim  ex  libero  arbitrio.  partim  ex  divina  elec- 
tionc,  etc. 


QCLEST.  XLIX,  ART.  II.  417 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus  dicit  (Joan.  xn,  31),-  imminente  pas- 
sione  :  Nunc  princeps  hvjus  mundi  ejicietur  fords ;  et  ego  si  exaltatus  fuero 
a  terra,  omnia  traham  ad  meipsum.  Est  autem  exaltatus  a  terra  per  cru- 
cis  passionem.  Ergo  per  eam  diabolus  est  a  potestate  hominum  ejectus. 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionem  remissa  fuerint  nobis  peccata,  et  Dco 
patri  fuerimua  reconciliati  et  temerarie  fuerit  in  mortem  Christi  diabolus  machina- 
tus,  sumus  ab  illius  potestate  per  illam  liberati. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  potestatem  quam  diabolus  in  homines 
exercebat  ante  Christi  passionem,  tria  sunt  consideranda.  Primum  qui- 
dem  ex  parte  hominis ,  qui  suo  peccato  meruit  ut  in  potestatem  tradere- 
tur  diaboli,  per  cujus  tentationem  fuerat  superatus.  Aliud  autem  ex  parte 
Dei,  quem  homo  peccando  offenderat,  qui  per  suam  justitiam  hominem 
reliquerat  potestati  diaboli.  Tertium  est  ex  parte  diaboli,  qui  sua  nequis- 
sima  voluntate  hominem  a  consecutione  salutis  impediebat.  —  Quantum 
ergo  ad  primum,  homo  est  a  potestate  diaboli  liberatus  perpassionem 
Christi,  inquantum  passio  Christi  est  causa  remJssionis  peccatorum. 
Quantum  autem  ad  secundum  dicendum  quod  passio  Christi  nos  a  potes- 
tate  diaboli  liberayit,  inquantum  nos  Deo  reconciliavit,  ut  infra  dicetur 
(art.  4  huj.  qu.).  Quantum  vero  ad  tertium,  passio  Christi  nos  a  diabolo 
liberavit,  inquantum  in  passione  Christi  excessit  modum  potestatis  sibi 
traditae  a  Deo,  machinando  in  mortem  Christi,  qui  non  habebat  meritum 
mortis  cum  esset  absque  peccato.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trinit. 
lib.  xiii,  cap.  14,  in  princ.) :  «  Justitia  Christi  victus  est  diabolus;  quia 
cum  in  eo  nihil  morte  dignum  inveniret,  occidit  eum  tamen.  Et  utique 
justum  est  ut  debitores  quos  ienebat,  liberi  dimittantur,  in  eum  creden- 
tes,  quem  sine  ullo  debito  occidit  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  dicitur  sic  diabolus  in  homines 
potestatem  habuisse,  quasi  posset  eis  nocere,  Deo  non  permittenle ;  sed 
quia  juste  permittebatur  nocere  hominibus,  quos  tentando  ad  suum  con- 
sensum  perduxerat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diabolus  etiam  nunc  potest  quidem  Deo 
permittente  homines  tentare  quanttim  ad  animam,  et  vexare  quantum  ad 
corpus;  sed  tamen  praeparatum  est  homini  remedium  ex  passione  Christi, 
quo  se  potest  tueri  contra  hostis  impugnationes,  ne  deducatur  in  interi- 
tum  mortis  aeternae  (2) :  et  quicumque  ante  passionem  Christi  diabolo  re- 
sistebant,  per  fidem  passionis  Christi  hoc  facere  poterant,  licet  passione 
Christi  nondum  peracta.  Quanttim  autem  ad  aliquid,  nullus  poterat  diaboli 
manus  evadere,  ut  scilicet  non  descenderet  in  infernum,  a  quo  post  pas- 
sionem  Christi  se  possunt  homines  ejus  virtute  tueri. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  Deus  permittit  diabolo  posse  decipere  ho- 
mines  in  certis  personis,  temporibus  et  locis ,  secundiim  occultam  ratio- 
nem  judiciorum  suorum ;  semper  tamen  per  passionem  Christi  est  para- 
tum  hominibus  remedium  se  tuendi  contra  nequitias  daemonum,  etiam 
tempore  Antichristi.  Sed  si  aliqui  hoc  remedio  uti  negligant,  nil  deperit 
efiicaciae  passionis  Christi. 

(l)Le  d&non,  aitBossuetius,  ayant  os^  atten-        qui  ful  a  lui:  in  eo  non  habet  quidquam, 
ter  d'une  maniere  terrible  contre  la  personne        par  la  a  perdu  son  empire. 
du  Fils  de  Dieu,  encore  qu'il  n'y  trouvdt  rien  (2)  Hsec  est  doctnna  concilii  Tridentini  (sesa. 

v  in  decret.  De  peccat.  orig.  circ.  fin.). 


Yl.  14 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PER  passionem  christi  homines  sint  liberati 
A  POENA  peccati. 

De  bis  etiam  infra,  qucest.  LH,  art.  5  corp.  ct  qua?sl.  LXXXVI,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  III,  dist.  59,  art.  3, 
et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  7  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  per  passionem  Christi  non 
sint  homines  liberati  a  poena  peccati.  Praecipua  enim  pcena  peccati  est 
seterna  damnatio.  Sed  illi  qui  damnati  erant  in  inferno  pro  suis  peccatis, 
non  sunt  per  Christi  passionem  liberati,  quia  in  inferno  nulla  est  redemp- 
tio.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  liberavit  homines  a  pcena 
peccati. 

2.  Praeterea,  illis  qui  sunt  liberati  a  reatu  pcenae,  non  est  aliqua  pcena 
injungenda.  Sedpcenitentibus  injungitur  pcena  satisfactoria(d).  Nonergo 
per  passionem  Christi  sunt  homines  liberati  a  reatu  pcenge. 

3.  Preeterea,  mors  est  pcena  peccati,  secundum  illud  (Rom.  vi,  23) :  Stl- 
pendia  peccati  mors.  Sed  adhuc  post  passionem  Ciiristi  homines  moriun- 
tur.  Ergo  per  passionem  Christi  non  sunt  homines  liberati  a  reatu  pcenae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  liii,  4):  Veri  languores  nostros  ipse 
tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit. 

CONCLUSIO.  i—  Passio  Christi  cum  fuerit  superabundans  pro  peccatis  satisfactio 
et  causa  remissionis  peccatorum,  quibus  homo  pcenam  meretur,  consequens  est  per 
eam  nos  esse  a  reatu  poenae  liberatos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  passionem  Christi  liberati  sumus  a  reatu 
pcenae  dupliciter :  uno  modo  directe,  inquantum  scilicet  passio  Christi  fuit 
sufflciens  et  superabundans  satisfactio  pro  peccatis  totius  humani  gene- 
ris  (2) :  exhibita  autem  satisfactione  sufflcienti,  tollitur  reatus  pcense ;  alio 
modo  indirecte,  inquantum  scilicet  passio  Christi  est  causa  remissionis 
peccati,  in  quo  fundatur  reatus  pcenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  sortitur  effectum  suum 
in  illis  quibus  applicatur  per  fidem  et  charitatem,  et  per  fidei  sacramenta. 
Et  ided  damnati  in  inferno,  qui  praedicto  modo  passioni  Christi  non  con- 
junguntur,  effectum  ejus  percipere  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qu. 
ad  4),  ad  hoc  quod  consequamur  effectum  passionis  Chri-sti,  oportet  nos  ei 
configurari.  Configuramur  autem  ei  in  baptismo  sacramentaliter,  secun- 
diim  illud  (Rom.  vi,  4) :  Consepulti  sumus  ei  per  baptismum  in  mortem. 
Unde  baptizatis  nulla  pcena  satisfactoria  imponitur,  quia  sunt  totaliter  li- 
berati  per  satisfactionem  Christi.  Quia  vero  Christus  semel  tantum  pro 
peccatis  nostris  mortuus  est,  ut  dicitur  (I.  Petr.  m,  48),  ideo  non  potest 
homo  secundd  configurari  morti  Christi  per  sacramentum  baptismi.  Unde 
oportet  qu6d  illi  qui  post  baptismum  peccant,  configurentur  Christo  pa- 
tienti  per  aliquid  pcenalitatis  vel  passionis,  quam  in  se  ipsis  sustineant ; 
qua^  tamen  multo  minor  sufficit  quam  esset  condigna  peccato,  cooperante 
satisfactione  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfactio  Christi  habet  effectum  in  nobis, 
inquantum  incorporamur  ei,  ut  membra  suo  capfti,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  qu. ).  Membra  autem  oportet  capiti  conformari.  Et  ide6 
sicut  Christus  prim6  quidem  habuit  gratiam  in  anima  cum  passibilitate 

(\)  Ut  suo  loco  ex  professo  tlicetur,  cuni  de  passus  est,  ut  nos  salutem  consoquamur  otiando; 

poenitentia  etillius  partibus  agcndum  eritinfra.  sed  ut  salvemur,  in  compatiendo  et  secundum 

(2)  Ex  eo  non  sequitur,   ut  sectarii  volunt,  in!irmitatis  nostrje  vires  ab  ipso  adjutas,  satis- 

satisfactiones  nostras  tolli,  vel  per  eas  derogari  faciendo,  utpatetex  respons.  ad2. 
passioni  Christi.  Ipse  emm  non  sic  pro  nobis 
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corporis,  et  per  passionem  ad  gloriam  immortalitatis  pervenit;  ita  et  nos, 
qui  sumus  membra  ejus,  per  passionem  ipsius  liberamur  quidem  a  reatu 
cujuslibet  pcense,  ita  tamen  quod  primo  recipiamus  in  anima  spiritum 
adoptionis  filiorum,  quo  adscribimur  ad  haereditatem  gloriae  immortalis, 
adhuc  corpus  passibile  et  mortale  habentes ;  postmodtim  ver6  configurati 
passionibus,  et  morti  Christi,  in  gloriam  immortalem  perducimur,  secun- 
dum  illud  Apostoli  (Rom.  vm,  47) :  Si  filii  et  hseredes,  hxredes  quidem  Dei, 
cohseredes  autem  Christi,  si  tamen  compatimur,  ut  et  conglorificemur. 
ARTICULUS IV.  —  utrum  per  passionem  christi  simus  deo  reconciliati. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  xlvii,  art.  4  corp.  et  Sent.  iii,  Jist.  -19,  art.  5,  qusest.  I,  et  Opusc.  LX, 

cap.  48. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  passionem  Christi  non 
simusDeo  reconciliati.  Reconciliatio  enim  non  habet  locum  inter  amicos. 
Sed  Deus  semper  dilexit  nos,  secundum  illud  (Sap.  xi,  25) :  Diligis  omnia 
quse  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  quse  fecisti  (1).  Ergo  passio  Christi  non  re- 
conciliavit  nos  Deo. 

2.  Prseterea,  non  potest  idem  esse  principium,  et  effectus  :  unde  gratia, 
quae  est  principium  merendi,  non  cadit  sub  merito.  Sed  dilectio  Dei  est 
principium  passionis  Christi,  secundiim  illud  (Joan.  m,  16):  Sic  Deus 
dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret  (2).  Non  ergo  videtur 
quod  per  passionem  Christi  simus  reconciliati  Deo,  ita  quod  de  novo  nos 
amare  inciperet. 

3.  Praeterea,  passio  Christi  impletaest  per  homines  Christum  occiden- 
tes,  qui  ex  hoc  graviter  Deum  offenderunt.  Ergo  passio  Christi  est  magis 
causa  indignationis  quam  reconciliationis  Dei. 

^Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ( Rom.  v,  10) :  Reconciliati  sumus 
Deo  per  mortem  Filii  ejus  (3). 
CONCLUSIO.  —  Passio  Christi ,  cum  a  peccato ,  per  quod  homines  Dei  inimici 
constituuntur,  nos  liberaverit,  et  sacrificium  f uerit  Deo  acceptissimum ,  fuit  nostras 
ad  Deum  reconciliationis  causa. 
Respondeo  dicendum  qudd  passio  Christi  est  causa  reconciliationis  nos- 
tra3  ad  Deum  dupliciter :  uno  modo  inquantum  removet  peccatum,  per 
quod  homines  constituuntur  inimici  Dei,  secundiim  illud  (Sap.  xiv,  9): 
Similiter  odio  sunt  Deo  impius  et  impietas  ejus;  et  (Psal.  v,  7):  Odisti 
omnes  qui  operantur  iniquitatem.  Alio  modo  inquantum  est  sacrificium 
Deo  acceptissimum.  Est  enim  hoc  proprie  sacrificii  effectus  ut  per  ipsum 
placetur  Deus;  sicut  etiam  homo  offensam  in  se  commissam  remittit 
propter  aliquod  obsequium  acceptum,  quod  ei  exhibetur.  Unde  dicitur 
(I.  Reg.  xxvi,  19) :  Si  Dominus  incitat  te  adversum  me,  odoretur  sacrifi- 
cium.  Et  similiter  tantum  bonum  fuit  qu6d  Christus  voluntarie  passus  est, 
qu6d  propter  hoc  bonum  in  natura  humana  inventum,  Deus  placatus  est 
super  omni  offensa  generis  humani,  quantiim  ad  eos  qui  Christo  passo 
conjunguntur  secundiim  modum  prsemissum. 

X&primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  diligit  omnes  homines  quantum 
ad  naturam  quam  ipse  fecit ;  odit  tamen  eos  quantiim  ad  culpam  quam 
contra  eum  homines  committunt,  secundum  illud  (Eccli.  xn,  3)  :  Altissi- 
mu&  odio  habet  peccatores. 

(J)  Specialiter  vero  prje  ouinibVs  ImminiLus  (o)  Et  (II.  Cor.  v)  :  Omnia  ex  Deo  quinos 

juxla  illud  quod  subjungitur  ibi  :    Quoniam  reconciliavit  sibi  per  Christum.    Et  ctiam  : 

tua  sunt,  Domine,  qui  amas  animas.  Deus    erat    in    Chrislo  mundum    reconci- 

(2)  Nempe  ad  passionem  crucis,  ut  ex  ibi  ad-  lians  sibi.  Et  Ephes.  II,  et  Coloss.  i. 
Junctis  patet. 
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Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  passio  Christi  non  dicitur  quantiim  ad 
hoc  nos  Deo  reconciliasse  quod  de  novo  nos  amare  inciperet ,  ctim  scrip- 
tum  sit(Jerem.  xxxi,  3)  :In  charitate  perpetua  dilexi  te;  sed  quia  per  pas- 
sionem  Christi  sublata  est  odii  causa,  tum  per  ablationem  peccati,  tum  per 
recompensationem  acceptabilioris  boni  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  occisores  Christi  homines  fuerunt ,  ita 
et  Christus  occisus.  Major  autem  fuit  charitas  Christi  patientis  quam  ini- 
quitas  occisorum.  Et  ide6  passio  Christi  magis  valuit  ad  reconciliandum 
Deum  toti  humano  generi  quam  ad  provocandum  ad  iram. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  christus  sua  passione  aperuerit  nobis  JANUAM 

COELI   (2). 

De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  -18,  art.  6,  quast.  H  et  Hl,  et  dist.  49,  art.  3;  et  iv.  dist.  4,  qusest.  H, 
art.  2,  quoest.  VI,  et  De  ver.  quaest.  XXIX,  art.  7  ad  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  sua  passione  noa 
aperuit  nobis  januam  coeli.  Dicitur  enim  (Proverb.  xi,  18)  :  Seminanti  jus- 
titiam  merces  fidelis.  Sed  merces  justitiae  est  introitusregniecelestis.  Ergo 
videtur  quod  sancti  patres,  qui  operati  sunt  opera  justitiae,  fide  consecuti 
essent  introitum  regni  coelestis,  etiam  absque  Christi  passione.  Non  ergo 
passio  Christi  est  causa  apertionis  januae  regni  ccelestis. 

2.  Praeterea,  ante  passionem  Christi  Elias  raptus  est  in  coelum  (3) ,  ut 
dicitur  (IV.  Regum  n).  Sed  effectus  non  praecedit  causam.  Ergo  videtur 
quod  apertio  januae  ccelestis  non  sit  effectus  passionis  Christi. 

3.  Praeterea ,  sicut  legitur  (Matth.  m),  Christo  baptizato,  aperti  sunt  ei 
cceli.  Sed  baptismus  praecessit  passionem.  Ergo  apertio  coeli  non  est  effec- 
tus  passionis  Christi. 

4.  Praeterea  (Mich.  n,  43),  dicitur  :  Ascendit  (4),  pandens  iter  ante  eos. 
Sed  nihil  aliud  videtur  esse  pandere  iter  cceli,  quam  ejus  januam  aperire. 
Ergo  videtur  quod  janua  cceh'  sit  nobis  aperta,  non  per  passionem  Christi, 
sed  per  ascensionem  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  x,  19)  :  Habemus  fiduciam 
in  introitu  sanctorum^  scilicet  ccelestium,  in  sanguine  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionem  liberati  fuerimus ,  non  modo  a  pec- 
cato  originali  communi  humanae  naturaj,  quoad  culpam  et  poenam,  sed  etiam  a 
peccatis  propriis  singulorum,  per  eam  nobis  aperta  est  janua  regni  coelorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  clausio  janua3  est  obstaculum  quoddam 
prohibens  homines  ab  ingressu.  Prohibentur  autem  homines  ab  ingressu 
regni  ccelestis  propter  peccatum,  quia,  sicut  dicitur  (Isa.  xxxv,  8) :  /iailla 
sancta  vocabitur,  et  non  transibitper  eam  pollutus.  Est  autem  duplex  pec- 
catum  impediens  ab  ingressu  regni  ccelestis.  Unum  quidem  commune 
totius  humanae  naturae ,  quod  est  peccatum  primi  parentis  :  et  per  hoc 
peccatum  praecludebatur  homini  aditus  regni  coelestis.  Unde  legitur  (Gen. 
m,  24) ,  quod  post  peccatum  primi  parentis  collocavit  Deus  Cherubin ,  et 
flammeum  gladium  atque  versatilem ,  ad  custodiendam  viam  ligni  vitse. 
Aliud  autem  estpeccatum  speciale  uniuscujusquepersonae,  quod  per  pro- 
prium  actum  committitur  uniuscujusque  hominis.  Per  passionem  autem 
Christi  liberati  sumus,  non  soltim  a  peccato  communi  totius  humanae  na- 
turae,  et  quantum  ad  culpam,  et  quantum  ad  reatum  poense,  ipso  solvente 

{\)  A\.,beneficii.  sermocinarentur  (Elias  ct  Klizrcus),  ecce  cur< 

(2)  Aperire  coeli  januam  nihil  aliud  est  quam  rus  igneus  et  equi  ignei  diviserunt  utrumr 

faccre  expcditam  consecutionem  seternse  Leati-  que,  et  ascendit  Elias   per  turbinem   in  cce- 

tudiniset  affirmative  rcspondet  S.  Doclor.  lum,  etc. 

(5)  Sic  enim  ibi   dicitur  :   Cum  incedentes  (A)  Vulgata,  ascendet. 
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pretium  pro  nobis,  sed  eliam  apeccatis  propriis  singulorum,  qui  commu- 
nicant  ejus  passioni  per  fidem,  et  charitatem,  et  fidei  sacramenta.  Et  ideo 
per  passionem  Christi  aperta  est  nobis  janua  regni  ccelestis  (1).  Et  hoc  est 
quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  2),  quod  Christus  assistens  pontifex  futuro- 
rum  bonorum}  per  proprium  sanguinem ,  introivit  semel  in  sancta,  seternd 
redemptione  inventd.  Ethoc  figuratur  (Numer.  xxxv,  25),  ubi  dicitur,  qu6d 
homicida  manebit  ibi ,  scilicet  in  civitate  refugii ,  donec  Sacerdos  magnus, 
qui  oleo  sancto  unctus  est ,  moriatur;  quo  mortuo  poterit  vn  domum  suam 
redire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancti  patres  operando  opera  justitiae, 
meruerunt  introitum  regni  ccelestis  per  fidem  passionis  Christi ,  secun- 
diim  illud  (Hebr.  xi ,  33)  :  Sancti  per  fidem  vicerunt  regna,  operati  sunt 
justitiam  :  per  quam  etiam  unusquisque  a  peccato  purgabatur,  quantum 
pertinet  ad  emundationem  propriae  personae.  Non  tamen  alicujus  fides, 
vel  justitia  sufficiebat  ad  removendum  impedimentum  quod  erat  per  rea- 
tum  totius  humanae  creaturae;  quod  quidem  remotum  est  pretio  sangui- 
nis  Christi.  Et  ided  ante  passionem  Christi  nullus  intrare  poterat  regnum 
cceleste,adipiscendo  scilicetbeatitudinem  seternam,  qua3  consistit  in  plena 
Dei  fruitione. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Elias  sublevatus  est  in  ccelum  aereum, 
non  autem  in  ccelum  empyreum ,  qui  est  locus  sanctorum  :  et  similiter 
etiam  Enoch  raptus  est  ad  paradisum  terrestrem,  ubi  cum  Elia  simul  cre- 
ditur  vivere  usque  ad  adventum  Antichristi  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxix,  art.  5), 
Christo  baptizato,  aperti  sunt  cceli,  non  propter  ipsum  Christum,  cui  sem- 
per  ccelum  patuit,  sed  ad  significandum  qudd  ccelum  aperitur  baptizatis 
baptismo  Christi,  quia  (3)  habet  efficaciam  ex  passione  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  Christus  sua  passione  meruit  nobis  in- 
troitum  regni  ccelestis,  et  impedimentum  removit;  sed  per  suam  ascen- 
sionem  nos  quasi  in  possessionem  regni  ccelestis  introduxit.  Et  ided  dici- 
tur  qu6d  ascendit  pandens  iter  ante  eos. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  christus  per  suam  passionem  meruerit  exaltari. 

De  his  ctiam  Sent.  III,  dist.  ^8,  art.  4,  quaest.  m. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  per  suam  passionem 
non  meruerit  exaltari.  Sicut  enim  cognitio  veritatis  est  proprium  Deo,  ita 
et  sublimitas,  secundtim  illud  (Psal.  cxu,  4) :  Excelsus  super  omnes  gentes 
Dominus,  et  super  coelos  gloria  ejus.  Sed  Christus,  secundtim  qu6d  homo, 
habuit  cognitionem  omnis  veritatis,  non  ex  aliquo  merito  praecedente,  sed 
ex  ipsa  unione  Dei  et  hominis,  secundtim  illud  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  glo- 
riam  ejus,  gloriam  quasi  unigeniti  a  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis.  Ergo 
neque  exaltationem  habuit  ex  merito  passionis,  sed  ex  sola  unione. 

2.  Praeterea,  Christus  meruit  sibi  a  primo  instanti  suse  conceptionis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  3).  Non  autem  major  charitas  fuit  in 
eo  tempore  passionis  quam  ante.  Ciim  ergo  charitas  sit  merendi  princi- 
pium ,  videtur  qu6d  non  magis  meruerit  per  passionem  suam  exaltatio- 
nem  quam  ante. 

3.  Prseterea,  gloria  corporis  resultat  ex  gloria  animae,  ut  Augustinus 
dicit  (in  epist.  ad  Dioscorum,  418,  al.  S6,  ante  med.).  Sed  Christus  per  pas- 
sionem  suam  non  meruit  exaltationem  quantum  ad  gloriam  animaB,  quia 

[\)  Hinc  dixit  Cbristus  latroni  in  cruce  :  Ho-  et  theologos,  docentque  eos  ab  Antichristo  csse 
die  mecum  eri»  in  paradiso  (Luc.  xxm).  interficiendos. 

(2)  Haec  communis  sententia  est  apud  Patres  (3)  Nicolai  qui. 
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anima  ejus  fuit  beata  a  primo  instanti  suae  conceptionis.  Ergo  neque 
etiam  per  passionem  meruit  exaltntionem  quantum  ad  gloriam  corporis. 
Sed  contra  est  qu6d  dicitur  (Philipp.  n,  8) :  Factus  est  obediens  usque  ad 
mortem,  mortem  autem  crucis  :  propter  quod  et  Deus  exallavit  illum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  per  suam  passionem  humiliavit  seipsum ,  ita  per 
eam  exaltatus  est,  ut  surrexerit  gloriosus,  et  in  coelum  ascenderit,  ubi  ad  dexteram 
Dei  patris  sedens,  inde  venturus  est  in  paterna  majestate  judicare  omnes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  meritum  importat  quamdam  aequalitatem 
justitise  :  unde  et  Apostolus  dicit  (Rom.  iv,  4),  qu6d  ei  qui  operatur  merces 
imputatur  secundum  debitum.  Cum  autem  aliquis  ex  sua  injusta  voluntate 
sibi  attribuit  plus  quam  sibi  debeatur ,  justum  est  ut  diminuatur  etiam 
quantum  ad  id  quod  sibi  debebatur ;  sicut  cum  furatur  quis  unam  ovem, 
reddet  quatuor  (1),  ut  dicitur  (Exodi  xxn).  Et  hoc  dicitur  mereri,  inquan- 
tum  per  hoc  punitur  ejus  iniqua  voluntas.  Ita  etiam  cum  aliquis  sibi  ex 
justa  voluntate  subtraxit  quod  debebat  habere,  meretur  ut  sibi  ampliiis 
superaddatur,  quasi  merces  justae  voluntatis.  Et  inde  est  qu6d,  sicutdi- 
citur  (Lucse  xiv,  2),  qui  se  humiliat,  exaltabitur.  Christus  autem  in  sua 
passione  seipsum  humiliavit  infra  suam  dignitatem  quanttim  ad  quatuor: 
prim6  quidem  quanttim  ad  passionem  et  mortem,  cujus  debitor  non  erat ; 
secundo,  quantum  ad  locum,  quia  corpus  ejus  positum  est  in  sepulcro  et 
anima  in  inferno ;  tertio ,  quantiim  ad  confusionem  et  opprobria ,  quae 
sustinuit ;  quart6,  quantum  ad  hoc  qu6d  est  traditus  humanae  potestati  (2), 
secundum  quod  ipse  dicit  Pilato  (Joan.  xix ,  2)  :  Non  haberes  in  me  potes- 
tatem  (3),  nisi  datum  tibi  esset  desuper,  Et  ideo  per  suam  passionem  me- 
ruit  exaltationem  quantum  ad  quatuor.  Primo  quidem  quantum  ad  resur- 
rectionem  gloriosam  :  unde  dicitur  (Ps.  cxxxvm,  1) :  Tu  cognovisti  sessio- 
nem  meam,  id  est,  humilitatem  meae  passionis ,  et  resurrectionem  meam. 
Secund6,  quantum  ad  ascensionem  in  ccelum  :  unde  dicitur  (Ephes.  iv,  9) : 
Descendit  primum  in  inferiores  partes  terrse  :  qui  autem  descendit,  ipse  est 
et  qui  ascendit  super  omnes  ccelos.  Tertio,  quanttim  ad  concessum  paternse 
dexterae  et  manifestationem  divinitatis  ipsius,  secundum  illud(Isa.  lu,  13) : 
Exaltabitur,  et  elevabitur,  et  sublimis  erit  valdi :  sicut  obstupuerunt  mper 
te  multi,  sic  inglorius  erit  inter  viros  aspectus  ejvs;  et  (Philipp.  n,  8)  dicitur : 
Factus  est  obediens  usque  ad  mortemy  mortem  autem  crucis :  propter  quod 
et  Deus  exaltavit  illum,  et  dedit  illi  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  ut 
scilicet  ab  omnibus  nominetur  Deus,  et  omnes  ei  reverentiam  exhibeant 
sicut  Deo.  Et  hoc  est  quod  subditur  :  Ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flecta- 
tur,  ccelestium,  terrestrium  et  infernorum.  Quarto,  quanttim  ad  judiciariam 
polestatem  :  dicitur  enim  (Jacob.  xxxvi,  17)  :  Causa  tua  quasi  impii  judi- 
cata  est :  causamjudiciumque  recipies. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principium  merendi  est  ex  parteani- 
mse;  corpus  autem  est  instrumentum  meritorii  actus.  Et  ided  perfectio 
animae  Christi,  quae  fuit  merendi  principium,  non  debuit  in  eo  acquiri  per 
meritum,  sicut  perfectio  corporis,  quod  fuit  passionis  subjectum,  et  per 
hoc  fuit  ipsius  meriti  instrumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  priora  merita  Christus  meruit  exalta- 
tionem  ex  parte  ipsius  animae  (4),  cujus  voluntas  charitate  et  aliis  virtuti- 

(4)  Ubi  etiam  pr«emittilur  qut»d  si   furatus  geretur  (Matth.  XXVH ,  Luc.  xxill,  Joan.  xn). 

fueritbovemunum,  quinque  pro  uno  restituet  :  (3)  Vulgata  :  Non  haberes  potestatem  ad- 

curautem  plures  Loves  quam  oves  restitui  <Ie-  versiis  me  ullam,  etc. 

beant,  explicatum  est(l  2,  qusest.cv.art.  2ad9).  (4)  Vel  transposita  constructione  meruit  ex 

(2)  Imo  et  per  humanam  potestatem  traditus  parte  ipsius  animcc. 
joluntati  persequentium  Judaeorum  ut  crucifi- 
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bus  informabatur;  sed  in  passione  meruit  suam  exaltationem  per  modum 
cujusdam  recompensationis  etiam  ex  parte  corporis  :  justum  est  enim  ut 
corpus  quod  fuerat  ex  charitate  passioni  subjectum,  acciperet  recompen- 
sationem  in  gloria. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  dispensatione  quadam  factum  est  in  Christo 
ut  gloria  animae  ante  passionem  non  redundaret  ad  corpus,  ad  hoc  qudd 
gloriam  corporis  honorabilius  obtineret ,  quando  eam  per  passionem  me- 
ruisset.  Gloriam  autem  animae  differri  non  conveniebat ,  quia  anima  im- 
mediate  uniebatur  Verbo ;  unde  decens  erat  ut  gloria  repleretur  ab  ipso 
Verbo :  sed  corpus  uniebatur  Verbo,  mediante  anima  (1). 

QUjESTIO  l. 

DE  MORTE  CHRISTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  morte  Christi :  et  circa  hoc  quasruutur  sex  :  1°  Utrum 
conveniens  fuerit  Christum  mori.— 2°  Utrum  per  mortem  fuerit  separata  divinitas  a 
carne.  —  3°  Utrum  fuerit  separata  divinitas  ab  anima.  —  4°  Utrum  Christus  in  tri- 
duo  mortis  fuerit  homo.  —  5°  Utrum  corpus  ejus  fuerit  idem  numero  vivum  et  mor- 
tuum.  —  6°  Utrum  mors  ejus  sit  aliquid  operata  ad  nostram  salutem. 

AR^ICULUS  I.  —  UTRUM  CONVENIENS  FUERIT  CHRISTUM  M0RI  (2). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  Lll,  art.  \  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  55,  et  quedl.  II,  art.  2  corp. 

Opusc.  II,  cap.  7,  et  cap.  254  et  258  fin.  et  Opnsc.  lx,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  mori.  Illud  enim  quod  est  primum  principium  in  aliquo  genere,  non 
disponitur  per  illud  quod  est  contrarium  illi  generi ;  sicut  ignis ,  qui  est 
principium  caloris,  nunquam  potest  esse  frigidus.  Sed  Filius  Dei  est  fons 
et  principium  omnis  vitge  secundum  illud  (Psal.  xxxv,  10) :  Apud  te  fons 
vitx.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum  mori. 

2.  Prseterea,  major  est  defectus  mortis  quam  morbi ,  quia  per  morbum 
pervenitur  ad  mortem.  Sed  non  fuit  conveniens  Christum  ahquo  morbo 
languescere,  ut  Chrysostomus  dicit  (Vide  sup.  qu.  xlvi,  art.  3  ad  2).  Ergo 
etiam  non  fuit  conveniens  Christum  mori. 

3.  Prasterea,  Dominus  dicit  (Joan.  xi,  10) :  Ego  veni  ut  vitam  habeant,  et 
abundantiiis  habeant.  Sed  oppositum  non  perducit  ad  oppositum.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum  mori. 

Sed  contra  est  qudd  dicitur  (Joan.  x,  50)  :  Expedit  vobis  ut  unus  homo 
moriatur  pro  populo ,  et  non  tota  gens  pereat :  quod  quidem  Caiphas  pro- 
phetice  dixit,  ut  Evangelista  testatur. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  pati  Christum  sed  et  mori  oportuit  ut  pro  omnium 
peccatis  satisfaceret ,  et  veritatem  assumptae  carnis  ostenderet,  et  a  mortis  timore 
nos  eripiens,  mors  nos  peccato  moneret,  et  ad  futuram  resurrectionem  animos  nos- 
tros  pararet. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  Christum  mori.  Primd  qui- 
dem  ad  satisfaciendum  pro  humano  genere,  quod  erat  morti  adjudicatum 
propter  peccatum,  secundtim  illud(Genes.  n,  17) :  Quacumque  die  comede- 
ritis,  morte  moriemini.  Est  autem  conveniens  satisfaciendi  pro  alio  modus, 

(1)  Tum  sccundum  ordinem  dignitatis,  qisia  torem  salutis  eory,m  per  pas$ionem  consum- 
inagis  anima  Deo  appropinquatquam  caro  :  tum  mari.  (Ibid.  ix) :  Ubi  testamentum  est :  mors 
secuudum  ordinem  causalitatis,  quia  causa  cur  necesse  est  intercedattestatoris.Testamentum 
caro  assumatur  vel  sit  assumptibilis ,  est  auima,  enim  in  mortuis  confirmatum  est,  alioquin 
ut  quaest.  Vl,  art.  \  explicatum  est.  nondum  valet,  dum  vivit  qui  testatus  est. 

(2)  Dixit  Apostolus  (Hebr.  n)  :  Decebat  auc-  I 
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ctim  aliquis  se  subjicit  poenae  quam  alius  meruit.  Et  ide6  Christus  mori 
voluit,  ut  moriendo  pro  nobis  satisfaceret,  secundiim  illud  (I.  Petri  m,  18) : 
Christus  sernel  pro  peccatis  nostris  mortuus  est.  Secundo,  ad  ostendendum 
veritatem  naturae  assumptae.  Sicut  enim  Eusebius  dicit  (in  Orat.  de  laudib. 
Constantini,  inter  med.  et  fin.,  seu  cap.  45) : « Si  aliter  post  conversationem 
cum  hominibus  evanescens,  subito  evolaret  fugiens  mortem,  ab  omnibus 
compararetur  phantasmati.  »  Tertio,  ut  moriendo  nos  a  timore  mortis  libe- 
raret :  unde  dicitur  (Hebr.  n,  44) ,  qudd  communicavit  carni  et  sanguini, 
ut  per  mortem  destrueret  eum  qui  habebat  mortis  imperium ,  id  est,  dia- 
bolum  (4),  et  liberaret  eos  qui  timore  mortisper  totamvitam  obnoxii  erant 
servituti.  Quarto,  ut  corporaliter  moriendo  similitudini  peccati,  id  est,  pce- 
nalitati,  daret  nobis  exemplum  moriendi  spiritualiter  peccato.  Unde  dicitur 
(Rom.  vi,  10)  :  Qubd  enim  mortuus  estpeccato,  mortuus  est  semel;  qubd  au- 
tem  vivit ,  vivit  Deo.  Ita  et  vos  existimate  mortuos  quidem  esse  peccato,  vi- 
ventes  autem  Deo,  Quinto,  ut  a  mortuis  resurgendo  et  virtutem  suam  os- 
tenderet,  qua  mortem  superavit,  et  nobis  spem  resurgendi  a  mortuis 
daret.  Unde  Apostolus  dicit  (l.  ad  Cor.  xv,  42)  :  Si  Christus  prxdicatur, 
qubd  resurrexit  a  mortuis,  quomodb  quidam  in  vobis  dicunt  qubd  resurrec- 
tio  mortuorum  non  est  f 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  est  fons  vitae,  secundiim  qudd 
Deus,  non  autem  secundiim  quod  homo;  mortuus  est  autem  secundiim 
qu6d  homo,  non  secundiim  qu6d  Deus.  Unde  Augustinus  dicit  (Contra  Fe- 
lician.  cap.  44,  in  princ.) :  «  Absit  quod  Christus  sic  senserit  mortem ,  ut 
quantiim  in  se  est  vita  vitam  perdiderit :  si  enim  hoc  ita  esset,  vitae  fons 
aruisset.  Sensit  ergo  mortem  participatione  humani  affectus,  quem  sponte 
susceperat;  non  naturae  suae  perdidit  potentiam,  per  quamcuncta  vivificat.» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus  non  sustinuit  mortem  ex  morbo 
provenientem,  ne  viderelur  ex  necessitate  mori  propter  infirmitatem  na- 
turae ;  sed  sustinuit  mortem  ab  exteriori  illatam,  cui  se  spontaneum  ob- 
tulit,  ut  mors  ejus  voluntaria  ostenderetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  oppositum  per  se  non  ducit  ad  aliud, 
sed  quandoque  per  accidens,  sicut  frigidum  quandoque  per  accidens  ca- 
lefacit  (2);  et  hoc  modo  Christus  per  suam  mortem  nos  perduxit  ad  vitam, 
dum  sua  morte  mortem  nostram  destruxit;  sicut  iile  qui  pcenam  pro  alio 
sustinet,  removet  pcenam  ejus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IN  MORTE  CHRISTI  FUERIT  SEPARATA  DIVINITAS  A  CARNE. 

De  his  ctiam  Sent.  Hl,  dist.  5,  quaest.  II,  art.  i,  quaest.  i,  et  dist.  21,  queest.  I,  art.  4,  quaest.  I,  et 

qnodl.  H,  art.  \  corp.  qusest.  IV,  art.  6  corp.  ct  Opusc.  II,  cap.  256  et257,  ct  Opusc.  LX,  cap.  19  fiu. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  morle  Christi  fueritse- 
parata  divinitas  a  carne.  Ut  enim  dicitur  (Matth.  xxvn),  Dominus  in  cruce 
pendens  clamabat :  Deus  meus,  Deus  meus^  ui  quid  dereliquisti  me?  quod 
exponens  Ambrosius  (sup.  illud  Luc.  xxm  :  Ethaec  dicens  expiravit),  dicit: 
«  Clamabat  homo,  separatione  divinitatis  moriturus;  nam  cum  divinitap 
a  morte  libera  sit,  utique  mors  ibi  esse  non  poterat,  nisi  vita  discederet, 
quia  vita  divinitas  est.  »  Et  sic  videtur  qu6d  in  morte  Christi  sit  divinitas 
separata  a  carne. 

2.  Praeterea,  remoto  medio,  separantur  extrema.  Sed  divinitas  unita  est 
carni  mediante  anima,  ut  supra  habitum  est.(quaest.  vi,  art.  4).  Ergo  vide- 
tur  quod  cum  in  morte  Christi  anima  sit  separata  a  carne,  per  consequens 
divinitas  sit  a  carne  separata. 

{{)  Quippe  cujus  unius  invidia  mors  introivit  (2)  Patet  experiraento  nivis  quaj  in  manibus 

ia  orbem  terrarum,  ut  dicitur  (Sap.  II,  24;.  liquefacta  caloremiis  afiert  per  antipenstasim. 
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3.  Prseterea,  major  est  virtus  vivificativa  Dei  quam  animse.  Sed  corpus 
mori  non  poterat,  nisi  anima  separata.  Ergo  multo  minus  mori  poterat, 
irisi  separata  divinitate. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  non  dicuntur  de  Fi- 
Iio  Dei,  nisi  ratione  unionis,  ut  supra  habitum  est  (quaest,  xvi,  art.  4  et  5). 
Sed  de  Filio  Dei  dicitur  id  quod  convenit  corpori  Christi  postmortem,  sci- 
licet  esse  sepultum  :  ut  patet  in  Symbolo  fidei  (1),  ubi  dicitur  quod  Filius 
Dei  «  conceptus  est,  et  natus  ex  Virgine,  passus,  mortuus  et  sepultus.  » 
Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  morte  a  divinitate  separatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  donum  quod  per  gratiam  Dei  conceditur,  absque  culpa  non 
revocetur,  et  nulla  in  Christo  fuerit  culpa,  fieri  non  potuit,  ut  in  illius  morte,  ali- 
quo  modo  divinitas  a  carne  separaretur. 

Res*pondeo  dicendum  quod  illud  quod  per  gratiam  (2)  Dei  conceditur, 
nunquam  absque  culpa  revocatur.  Unde  dicitur  (Rom.  xi,  29),  quod  sine 
poznitentia  sunt  dona  Dei}  et  vocatio.  Multd  autem  major  est  gratia  unionis, 
per  quam  divinitas  unita  est  carni  Christi  in  persona,quam  gratia  adop- 
tionis,  per  quam  alii  sanctificantur;  et  etiam  magis  permanens  ex  sui 
ratione,  quia  haec  gratia  ordinatur  ad  unionem  personalem,  gratia  autem 
adoptionis  ad  quamdam  unionem  affectualem  :  et  tamen  videmus  quod 
gratia  adoptionis  nunquam  perditur  sine  culpa.  Cum  igitur in  Christo  nul- 
lum  fuerit1  peccatum,  impossibile  fuit  quod  solveretur  unio  divinitatis  a 
carne  ipsius.  Et  ideo  sicut  ante  mortem  caro  Christi  unita  fuit  secundtim 
personam  et  hypostasim  Verbo  Dei,  ita  et  remansit  unita  post  mortem,  ut 
scilicet  non  esset  alia  hypostasis  Verbi  Dei,  et  carnis  Christi  post  mortem, 
ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  27,  ad  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  derelictio  illa  non  est  referenda  ad 
solutionem  unionis  personalis,  sed  ad  hoc  quod  Deus  Pater  eum  exposuit 
passioni  :  unde  derelinquere  ibi  non  est  aliud  qnam  non  protegere  a  per- 
sequentibus.  Vel  dicit  se  derelictum  quantiim  ad  illam  orationem,  qua 
dixerat :  Pater,  si  fieri  potest,  transeat  d  me  calix  iste,  ut  Augustinus  ex- 
ponit  (in  lib.  De  gratia  novi  Teslam.  440,  al.  420  epist.  cap.  6  et  40). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum  Dei  dicitur  unitum  carni  me- 
diante  anima.  (3),  inquantum  caro  per  animam  pertinetad  humanam  natu- 
ram,  quam  Filius  Dei  assumere  intendebat ;  non  autem  ita  quod  anima  sit 
quasi  medium  ligans  unita.  Habet  autem  caro  ab  anima  qu6d  pertineat  ad 
humanam  naturam,  etiam  postquam  anima  separatur  ab  ea,  inquantum 
scilicet  in  carne  mortua  remanet  ex  divina  ordinatione  quidam  ordo  ad 
resurrectionem.  Et  ided  non  tollitur  unio  divinitatis  ad  carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  anima  habet  vim  vivificandi  forrnaliter  :  et 
ide6,  ea  praesente  et  unit&  formaliter,  necesse  est  corpus  esse  vivum.  Di- 
vinitas  autem  non  habet  vim  vivificandi  formaliter,  sed  effeclive  :  non 
enim  potest  esse  corporis  forma  :  et  ideo  non  est  necesse  quod  manente 
unione  divinitatis  ad  carnem,  caro  sit  viva,  quia  Deus  non  ex  necessitate 
agit,  sed  ex  voluntate. 

(-1)  iEqaivalenter  in  symbolo  apostolorum  et  orat.  super  Psa!.  VI   Intelligenda  est  de  dono 

expressius  in  symbolo  Nicajno  vel  Co'nstantino-  gratuito  quod  natura  su4  est  permanens;   nam 

politano.  alias  gratia^  possunt  absque  culpa  cessare. 

(2)  Haec  ratio  invenitur  apud  Greg.  Nyss.  in  (3)  Cf.  quaest.  vi,  art.  \. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  IN  morte  christi  fuerit  facta  separatio 

DIVINITATIS  AB  ANIMA  (1). 

<)•«  his  ctiam  Sent.  III,  dist.  2\,  qusest.  I,  art.  \,  quajst.  II,  et  qusest.  II,  art.  \  corp.  et  Opusc.  n, 

cap.  256,  et  Opusc.  L\,  cap.  \9  fin.  et  Psal.  xx:. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  morte  Christi  fuerit  facta 
separatio  divinitatis  ab  auima.  Dieit  enim  Dominus  (Joan.  x,  18) :  Nemo, 
tollit  animam  meam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  meipso,  et  potestatem  habeti 
ponendi  eam,  et  potestatem  habeo  iterum  sumendi  eam.  Non  autem  videtur 
qu6d  corpus  animam  ponere  possit,  eam  a  se  separando,  quia  anima  non 
subjicitur  potestati  corporis,  sed  potius  e  converso  :  et  sic  videtur  quod 
Christo,  secundum  quod  est  Verbum  Dei,  conveniat  animam  suam  ponere  : 
hoc  autem  est  eam  a  se  separare.  Ergo  per  mortem  anima  ejus  fuit  a  di- 
vinitate  separata. 

2.  Prseterea,  Athanasius  dicit  (implic.  De  beatitud.  Verbi  Dei,  ad  Theo- 
phil.  lib.  vi,  a  med.) :  «  Maledictus,  qui  totum  hominem,  quem  assumpsit 
Dei  Filius,  denud  assumptum  vel  liberatum,  tertia  die  a  mortuis  resur- 
rexisse  non  confitetur.  »  Sed  non  potuit  totus  homo  denu6  assumi,  nisi 
aliquando  fuerit  totus  homo  a  Verbo  Dei  separatus  :  totus  autem  homo 
componitur  ex  anima  et  corpore.  Ergo  aliquando  fuit  facta  separatio  divi- 
nitatis  et  a  corpore  et  ab  anima. 

3.  Prseterea,  propter  unionem  ad  totum  hominem  Filius  Dei  vere  dicitur 
homo.  Si^ergo,  soluta  unione  anima?  et  corporis  per  mortem,  Verbum  Dei 
remansit*  unitum  animse,  sequeretur  quod  vere  dici  potuisset  Filium  Dei 
esse  animam.  Hoc  autem  est  falsum,  quia  cum  anima  sit  forma  corporis, 
sequeretur  qu6d  Verbum  Dei  fuerit  corporis  forma ;  quod  est  impossibile. 
Ergo  in  morte  Christi  anima  fuit  a  Verbo  Dei  separata. 

4.  Praeterea,  anima  et  corpus  ab  invicem  separata  non  sunt  una  hypos- 
tasio,  sed  duae.  Si  igitur  Verbum  Dei  remansit  unitum  tam  corpori  quam 
animse  Christi ,  separatis  eis  ab  invicem  per  mortem  Christi ,  videtur 
sequi  quod  Verbum  Dei,  durante  morte  Christi,  fuerit  duae  hypostases, 
quod  est  inconveniens  (2).  Non  ergo  post  mortem  Christi  remansit  anima 
Verbo  unita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  27,  a  med.) : 
«  Elsi  Christus  mortuus  est  ut  homo,  et  sancta  ejus  anima  ab  incontami- 
nato  divisa  est  corpore  :  divinitas  tamen  inseparabilis  ab  utrisque  per- 
mansit,  ab  anima  dico  et  corpore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  f uerit  in  morte  Christi  divinitas  a  corpore  separata , 
multo  minus  fuit  ab  anima  separata.  \ 

Respondeo  dicendum  quod  anima  unita  est  Verbo  Dei  immediatius,  et 
per  prius  quam  corpus;  ciim  corpus  unitum  sit  Verbo  Deimediante  anima, 
ut  supra  dictum  est  (queest.  vi,  art.l).  Ciim  ergoVerbum  Dei  non  sit  sepa- 
ratum  in  morte  a  corpore,  multo  miniis  separatum  est  ab  anima.  Unde 
sicut  de  Filio  Dei  praedicatur  id  quod  convenit  corpori  ab  anima  separato, 
scilicet  esse  sepultum,  ita  de  eo  in  Symbolo  dicitur  quod  descendit  dd  in- 
feros,  quia  anima  ejus  a  corpore  separata  descendit  ad  inferos  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  (tract.  47  in  Joan.  post 

(\)  Negative  respondet  S.  Doctor  juxta  illud  blasphemum  dici  possit :  sed  s«pe  S.  Thomas  in- 

Apostoli  (Ephes.  1T;  :  Quod  autem  ascendit,  conveniens  vocat  quod  non  solum  est  alienum 

quid  est,ni$iquiaetde$cenditprimumin in-  aratione,  sed  a  fide  :  nec  magis  quidquam  iu- 

feriore$  parle$  terrce.  Qui  descendit,  ip$e  e$t,  conveniens  quam  quod  fidei  contrarium. 

et  qui  d$cendit.  Unde  natum  est  illud  effatum  :  (3)  Ut  patebit  sequenti  quaestione  ac  ex  pro- 

a  Quod  verbum  assumpsit  nuuquam  dimisit.  »  fesso  explicabitur  art.  2. 

(2)  Imo  et  plusquam  inconveniens ;  cum  et 
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med.),  exponens  illud  verbum  Joannis  inquirit,  ctim  Christus  sit  Verbum, 
anima  et  caro,  «  utriim  ex  eo  quod  est  Verbum,  ponat  animam,  an  ex  eo 
qu6d  est  anima,  an  itertim  ex  eo  qu6d  est  caro.  »  Et  dicit  qu6d  «  si  dixeri- 
mus  qu6d  Verbum  Dei  animam  posuit,  sequitur  qu6d  aliquando  anima 
illa  separata  est  a  Verbo,  quod  est  falsum  :  mors  enim  corpus  ab  anima 
separavit;  a  Verbo  autem  animam  separatam  esse  non  dico.  Si  verd  dixe- 
rimus  qu6d  ipsa  se  anima  ponat,  sequitur  quod  anima  ipsa  a  se  separata 
sit,  quod  est  absurdum.  »  Relinquitur  ergo  quod  ipsa  caro  animam  suam 
ponit,  et  iterum  eam  sumit,  non  potestate  sua,  sed  potestate  Verbi  inhabi- 
tantis  carnem,  quia,  sicut  supradictum  esl  (in  corp.  art.  et  art.  prsec  ),  per 
mortem  non  est  separata  divinitas  Verbi  a  carne. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  verbis  illis  Athanasius  non  intellexil 
qu6d  totus  homo  denuo  sit  assumptus,  id  est,  omnes  partes  ejus,  quasi 
Verbum  Dei  partes  humanae  naturae  deposuerit  per  mortem ;  sed  qu6d  ite- 
rato  totalitas  naturae  assumptae  sit  in  resurrectione  redintegrata  per  itera- 
tam  unionem  animae  et  corporis. 

Ad  te/7/ttmdicendum,  quodVerbumDei  propterunionem  humanaenaturae 
non  dicitur  humana  natura :  sed  dicitur  homo,  qu6d  est  habens  humanam 
naturam.  Anima  autem  et  corpus  sunt  partes  essentiales  humanse  nalurae. 
Unde  propter  unionem  Verbi  ad  utrumque  eorum,  non  sequitur  qu6d 
Verbum  Dei  sit  anima  vel  corpus,  sed  quod  sit  habens  animam  vel 
corpus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m, 
cap.  27,  ad  fin.), «  quod  in  morte  Christi  est  separata  anima  a  carne, non  est 
una  hypostasis  in  duas  hypostases  divisa :  nam  el  corpus  et  anima  Christi 
secundtim  idem  ex  principio  in  Verbi  hypostasi  habuerunt  existentiam,  et 
in  mortem  invicem  divisa  singulum  eorum  mansit  (1),  unam  hypostasim 
Verbi  habens.  Quare  una  Verbi  hypostasis,  Verbi  et  animae,  et  corporis  (2) 
extitit  hypostasis  :  nunquam  enim  neque  anima,  neque  corpus  propriam 
habuerunt  hypostasim,  praeter  Verbi  hypostasim;  unaenim  semper  Verbi 
hypostasis,  et  nunquam  duae. » 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  m  triduo  mortis  fuerit  homo  (3). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  22,  quaest.  i,  nrt.  4,  et  quaest.  u,  art.  -I,  et  quodl.  ilt,  art.  4  corp.  fin.  ei 
quo;ll.  IV,  art.  i,  et  Opusc.  H,  cap.  256,  et  Opusc.  LX.cap.  20fin. 

Ad  quartum  sicproceditur.  i .  Videtur  quod  Christus  in  triduo  mortis  fue- 
rit  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  13,  in  princ.) : 
«Taliseratillasusceptio,  quse  Deum  hominem  faceret,  et  hominem  Deum. » 
Sed  illa  susceptio  non  cessavit  per  mortem.  Ergo  videtur  qu6d  per  mortem 
non  desierit  esse  homo. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  ante  med.),  qu6d 
«  unusquisquehomo  estsuusintellectus,»  undeet  post  mortem  animam  Petri 
alloquentes  dicimus  (4) :  Sancte  Petre,  ora  pro  nobis.  Sed  post  mortem 
FiliusDeinonfuitseparatus  abanima  intellectuali.Ergoin  illo  triduo  Filius 
Dei  fuit  homo. 

3.  Praeterea,  omnis  sacerdos  est  homo.   Sed  in  illo    triduo  mortis 

H)  Ita  passim  Cod.  Alcan.  :  Singula  eorum  (2)   Haec  lectio   consonal   pamasccno,  et  D. 

manserunt,  unam  hyposlasim  Verbihabens.  Thomse  Mss.  atque  edit.    Cod.    Alcan.  ,    una 

Damascenus   Latio    redditus   a  Lequieno   sic  :  animce  et  corporis,  etc. 

Siquidem  etcorpus  et  anima  simulab  initio  (5)  Docet  B.  Thomas  Christumin  triduo  mor- 

in  Verbi  persona  existentiam   habuerunt;  tis  non  fuisse  hominem  ;  qua?  doctrina  est  fidei. 

ac  licet  in  morte  divulsa  sint,  utrumque  ta-  (4)  Vel  transposito  sensu  :  animam  Patri  post 

men  eorum  unam  Verbi  personam,  qud  sub-  ejus  mortem  alloquentes  dicimus,  etc. 
sisteret,  semper  habuit. 
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Christus  fuit  sacerdos  :  aliter  enim  non  verum  esset,  quod  dicitur 
(Psal.  cix,  4)  :  Tu  es  sacerdos  in  seternum.  Ergo  Christus  in  illo  triduo 
fuit  homo. 

Sed  contra,  remoto  superiori,  removetur  inferius.  Sed  vivum,  sive  ani- 
matum  est  superius  ad  animal  et  ad  hominem;  nam  animal  est  substantia 
animata  sensibilis.  Sed  in  illo  triduo  mortis  corpus  Christi  nonfuitvivum, 
neque  animatum.  Ergo  non  fuit  homo. 

CONCLUSIO.  —  CumChristum  verc  fuisse  mortuum  sit  articulus  fidei,eum  in 
triduo  mortis  fuisse  hominem  asserere,  haereticum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christum  vere  fuisse  mortuum,  est  articulus 
fidei.  Unde  asserereomne  illud  per  quod  tollitur  veritas  mortis  Ghristi,  est 
error  contra  fidem.  Propter  quod  in  epist.  Synodali  Cyrilli,  in  fin.  (et  ha- 
betur  in  conc.  Ephes.  gener.  3,  part.  1,  cap.  26)  dicitur :  «Si  quis  non  con- 
fitetur  Dei  Yerbum  passum  carne,  et  crucifixum  carne,  et  qudd  mortem 
gustavit  carne ;  anathema  sit. »  Pertinet  autem  ad  veritatem  mortis  homi- 
nis  vel  animalis,  quod  per  mortem  desinat  esse  homo  vel  animal ;  mors 
enim  hominis  vel  animalis  provenit  ex  separatione  animse,  quse  complet 
rationem  animalis  vel  hominis.  Et  ideo  dicere  Christum  in  triduo  mortis 
hominem  fuisse,  simpliciter  et  absolute  loquendo,  erroneum  est.  —  Potest 
tamen  dici  quod  Christus  in  triduo  fuit  homo  mortuus.  —  Quidam  tamen 
confessi  sunt  Christum  in  triduo  hominem  fuisse,  dicentes  quidem  verba 
erronea,  sed  sensum  erroris  non  habentes  in  fide :  sicut  Hugo  de  Sancto 
Victore  qui  (De  sacram.  lib.  n,  part.  1,  cap.  11)  (1)  ea,  ratione  dixit  Chris- 
tum  in  triduo  mortis  fuisse  hominem,  quia  dicebat  animam  esse  hominem ; 
quodtamen  est  falsum,  ut  inprimaparte  ostensum  est  (qusest.  lxxv,  art.  4). 
Magister  etiam  Sententiarum  (in  dist.  22,  lib.  3)  posuit  quod  Christus 
in  triduo  mortis  fuit  homo  alia  ratione :  quia  credidit  qudd  unio  animae  et 
carnis  non  esset  de  ratione  hominis,  sed  sufficeret  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit 
homo,  qu6d  habeatanimam  humanam  et  corpus,  sive  conjuncta,  sivenon 
conjuncta  :  quod  etiam  patet  esse  falsum  ex  his  quae  dicta  sunt  in  prima 
parte  (loc.  cit.),  et  ex  his  quae  supra  dicta  suntcirca  modum  unionis  (quaest. 
n,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Verbum  Dei  suscepit  animarn  et 
carnem  unitam  :  et  ideo  illa  susceptio  fecit  Deum  hominem  et  hominem 
Deum.  Non  autem  cessavit  illa  susceptio  per  separationem  Verbi  ab  anima, 
vel  a  carne ;  cessavit  tamen  unio  carnis  et  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  dicitur  esse  suus  intellectus,  non 
quia  intellectus  sit  totus  homo,  sed  quia  intellectus  est  principalior  pars 
hominis,  in  quo  virtualiter  consistit  tota  dispositio  hominis;  sicut  si 
rector  civitatis  dicatur  tota  civitas,  quia  in  eo  consistit  tota  dispositio  ci- 
vitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  esse  sacerdotem  convenit  homini  ratione 
animae,  in  qua  est  ordinis  character :  unde  per  mortem  homo  non  perdit 
ordinem  sacerdotalem,  et  niulto  minus  Christus,  qui  est  totius  sacerdotii 
origo. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUH  FUERIT  idem  numero  corpus  CHRISTI   VIVENTIS  ET 

MORTUI. 
De  his  etiam  quodl.  tl,  art.  4,  et  quodl.  III,  art.  4  ad  \,  et  quodl.  IV. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d  non  fuerit  idem  numero  cor- 

[\)  Ubi  ait  quasi  principiis  Platonis  hserens  fine  infert  quod  quia  divinitas  nec  ab  anima, 
quod  mens  cujusque  is  est  quisque ;  nec  homo  nec  a  carne  separata  est,  «  verus  Deus  simul  et 
magis    quidquam   est  quam  anima  ;   unde  in        verus  homo  fuit.  licet  vere  mortuus.  » 
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pus  Christi  viventis  et  mortui.  Christus  enim  vere  mortuus  fuit,  sicut  et 
alii  homines  moriuntur.  Sed  corpus  cujuscumque  alterius  hominis  non  est 
simpliciter  idem  numero  mortuum  et  vivum,  quia  differunt  essentiali  diffe- 
rentia.  Ergo  neque  corpus  Christi  est  simpliciter  idem  numero  mortuum 
et  vivum. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  x,  text.  12),  «  qusecum- 
que  sunt  diversa  specie,  sunt  etiam  diversa  numero.»  Sed  corpus  Christi 
vivum  et  mortuum  fuit  diversum  specie :  quia  non  dicitur  oculus  aut  caro 
mortui,  nisi  aequivoce,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  9, 
et  Melaph.  lib.  vn,  text.  35).  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  simpliciter  idem 
numero  vivum  etmortuum. 

3.  Praeterea,  mors  est  corruptio  quaedam.  Sed  illud  quod  corrumpitur 
corruptione  substantiali,  postquam  corruptum  est,  jam  nonest;  quia  cor- 
ruptio  est  mutatio  abesse  ad  non  esse.  Corpusergo  Christi.postquam  mor- 
tuum  fuit,  non  remansit  idem  numero,  clim  mors  sit  substantialis  cor- 
ruptio. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit  (in  epistola  ad  Epictelum  circa  med., 
et  incipit :  «Ergo  arbitrabar  »)  :  «Circumciso  corpore,  et  portato  (4),  et 
manducante,  laborante,  et  in  ligno  afflxo,  erat  impassibile,  et  incorporeum 
Dei  Verbum:  hoc  erat  in  sepulcro  positum.»  Sed  corpus  Christi  vivum 
fuit  circumcisum  etin  ligno  affixum;  corpus  autemChristi  mortuumfuit 
positum  in  sepulcro.  Ergo  hoc  idem  corpus  quod  fuit  vivum,  fuit  etiam 
mortuum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corporis  Christi  vivi  et  mortui  fuerit  idem  numero  supposi- 
tum,  divinum  scilicet,  idem  numero  simpliciter  fuit  vivum  et  mortuum  :  non  fuit 
autem  idem  numero  totaliler. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  dico  simpliciter  potest  accipi  du- 
pliciter.  Uno  modo,  secundtim  quod  simpliciter  idem  est  quod  absolute ; 
sicut«simpliciter  dicitur,  quod  nullo  addito  dicitur,»  ut  Philosophus  dicit 
(in  fin.  lib.  n  Top.),  et  hoc  modo  corpus  Christi  mortuum  et  vivum  simpli- 
citer  fuitidem  numero.  Dicitur  enim  aliquidesse  idem  numero  simpliciter, 
quia  est  supposito  idem.  Corpus  autem  Christi  vivum  et  mortuum  fuit 
supposito  idem,  quia  non  habuit  aliam  hypostasim  vivum  et  mortuum, 
praster  hypostasim  Verbi  Dei,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  tiuj.  quaest.).  Et 
hocmodo  loquitur  Athanasius  in  auctoritate  inducta.AliomodoM*m/?/iciter 
idem  est  quod  omnino  vel  totaliter  :  et  sic  corpus  Christi  mortuum  et  vi- 
vum  non  fuit  simpliciter  idem  numero,  quia  non  fuit  totaliter idem,  ciimvita 
sit  aliquid  de  essentia  corporis  viventis;  est  enim  praedicatum  essentiale, 
non  accidentale  :  unde  consequens  est  qu6d  corpus  quod  desinit  esse  vi- 
vum,  non  totaliter  idem  remaneat.  Si  autem  diceretur  quod  corpus  Christi 
mortuum  totaliter  idem  remaneret,  sequeretur  quod  non  esset  corruptum, 
corruptionedico  mortis  :  quod  est  haeresis  Gaianitarum(2),ut  Isidorus  dicit 
(Etym.  lib.  vm,  cap.  5,  ad  fin.),  et  habetur  (in  Decretis  24,  quaest.  n,  cap. 
Quidam  autem).  Et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  28,  in  princ), 
qu6d  «corruptionis  nomen  duo  significat :  uno  modo  separationem  animae 
a  corpore,  et  alia  hujusmodi;  alio  modo  perfectam  dissolutionem  in  ele- 
menta.  Ergo  incorruptibile  dicere  corpus  Domini,  secundtim  Julianum  et 

(i)  Ila  cum  AthanasioNicolaiusetposteriores  differentia  quod  etsi   unam   tantum   naturam 

edit.  Al.,  et  potalo.  utrique  agnoscerent  in  Christo,  eam  primi  cor- 

(2)  In  dictione  Theodosiani  quibus  annectit  ruptam  contendebant ,  secundi  autem  incorrup- 

Caianitc3  quasi  unius  et  ejusdem  erroris  (nempe  tam. 
eutychiani)  participer.    cum    bac  nihiluminus 
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Gaianum  (1),  secimdtim  primum  corruptionis  modum  ante  resurrectionem, 
estimpium  :  et  quia  corpus  Christi  non  esset  consubstantiale  nobis,  necin 
veritate  mortuum  esset,  nec  secundum  veritatem  salvati  essemus.  Secundo 
autem  modo  corpus  Christi  fuit  incorruptum. » 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  corpus  mortuum  cujuscumque  alterius 
hominis  non  remanet  unitum  alicui  hypostasi  permanenti,  sicut  corpus1 
Christi  mortuum.  Et  ideo  corpus  mortuum  cujuscumque  alterius  hominis 
non  est  idem  simpliciter,  sed  secundum  quid  :  quia  est  idem  secundum 
materiam,  non  autem  idem  secundum  formam.  Corpus  autem  Christr 
remanet  idem  simpliciter  propter  identitatem  suppositi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  idem  numero  dicitur  aliquid  secun- 
dum  suppositum,  idem  autem  specie  est  idem  secundiim  formam ;  ubicum- 
que  suppositum  subsistit  in  una  sola  natura,  oportet  quod  sublata  unitate 
speciei,  auferatur  unitas  numeralis.  Sed  hypostasis  Verbi  Dei  subsistit  in 
duabus  naturis  :  et  ide6  quamvis  in  Christo  non  remaneat  corpus  idem  se- 
cundum  speciem  humanae  naturae,  remanet  tamen  idem  numero  secun- 
dum  suppositum  Verbi  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  corruptio  et  mors  non  competit  Christo  ra- 
tione  suppositi,  secundum  qu6d  attenditur  unitas,  sed  ratione  naturse,  se- 
cundum  quam  invenitur  differentia  mortis  et  vita3. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  mors  christi  aliquid  operata  sit  ad  nostram 

SALUTEM. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  U,  art.  \  corp.  et  qusest.  LVi,  art.  \  ad  4,  et  ad  Gal.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mors  Christi  nihil  operata 
sit  ad  nostram  salutem.  Mors  enim  est  quaedam  privatio,  est  enim 
privatio  vitae.  Sed  privatio,  ctim  non  sit  res  aliqua,  non  habet  ali- 
quam  virtutem  agendi.  Ergo  non  potuit  aliquid  operari  ad  nostram 
salutem. 

2.  Praeterea,  passio  Christi  operata  est  nostram  salutem  per  modum  me- 
riti.  Sic  autem  non  potuit  operari  mors  Christi;  nam  in  morte  separatur 
anima  a  corpore,  quae  est  merendi  principium  (2).  Ergo  mors  Christi  non 
est  operata  aliquid  ad  nostram  salutem. 

3.  Praeterea,  corporale  non  est  causa  spiritualis.  Sed  mors  Christi  fui 
corporalis.  Non  ergo  potuit  esse  causa  spiritualis  nostrae  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  3,  sub  fin.) : 
«Una  mors  nostri  Salvatoris,  scilicet  corporalis,  duabus  mortibus  nostris, 
id  est,  animas  et  corporis,  saluti  fuit. » 

CONCLTJSIO.  —  Mors  Christi,  ut  privatio  vitae  considerata,  non  per  modum  me- 
riti,  sed  solum  per  modum  efficientiae,  virtute  scilicet  divinitatis,  salutem  nostram 
operata  est :  sed  si  nomine  mortis,  via  ad  interitum  intelligatur,  eo  quo  de  passione 
dictumest  modo,  salutis  nostrae  causa  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  morte  Christi  dupliciter  loqui  possumus : 
uno  modo  secundum  quod  est  in  fieri ;  alio  modo  secundtim  qu6d  est  in 
facto  esse.  Dicitur  autem  mors  esse  in  tieri,  quando  aliquis  per  aliquam 
j)assionem  vel  naturaiem  vel  violentam,  tendit  in  mortem  :  et  hoc  modo 
idem  est  loqui  de  morte  Christi  et  de  passioneipsius.  Etitasecundiim  hunc 
modum  mors  Christi  causa  est  salutis  nostrae  secundum  id  quod  de  passione 

1;  Gaianusille,  a  quo  gaianitas  vocati  sunt ,  ^piva,  id  est,  insipientem  vocat,  niliil  occurrit. 

dicitur  sub  tempore  Justiniani  imperatoris  ex-  (2)  Mediatum,  remotum,  et  veluti  quod;  alio- 

titisse   ac  episcopus   perversi   populi  clectione  quin  proximum  ,  immediatnm  et  quo  cst  cha- 

factus  esse.  De  Juliano  quem    Damascenus  «aj*-  ritas. 
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8ii  pra  dictum  est  (quaest.  xlix).  Sed  in  facto  esse,  morsChristi  consideratur 
secundum  qu6djam  factaest  separatio  eorporis  et  animae;  et  sic  nunc  lo- 
quimur  de  morte  Christi.  Hoc  autem  modo  mors  Christi  non  potest  esse 
causa  salutis  nostrse  per  modum  meriti  (1),  sed  soliim  per  modum  eflicien- 
tia?,  inquantum  scilicet  nec  per  mortem  divinitas  separata  fuit  a  Christi 
carne;  et  ideo  quicquid  contigit  circa  carnem  Christi,  etiam  animasepa- 
rata,  fuit  nobis  salutiferum  virtute  divinitatis  unitse,  Consideratur  autem 
proprie  alicujus  causae  effectus  secundum  simiiitudinem  causae.  Unde 
quia  mors  est  qusedam  privatio  vitae  propriae,  effectus  mortis  Christi  atten- 
ditur  circa  remotionem  eorum  qua3  contrariantur  nostrse  saluti ;  quae  qui- 
dem  sunt  mors  animae,  et  mors  corporis.  Et  ideo  per  mortem  Christi  dici- 
tur  esse  destructa  in  nobis  et  mors  animse,  quse  est  per  peccatum 
nostrum,  secundum  illud  (Rom.  iv,  25)  :  Traditus  est,  scilicet  in  mor- 
tem,  propter  delicta  nostra;  et  mors  corporis,  quae  consistit  in  sepa- 
ratione  animae,  secundiim  illud  (I.  Cor.  xv,  54)  .  Absorpta  est  mors  in 
victoria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors  Christi  est  operata  salutem  nos- 
tram  ex  virtute  divinitatis  unitae,  et  non  ex  sola  ratione  mortis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  mors  Christi,  secundiim  quod  consi- 
deratur  in  facto  esse,  etsi  non  est  ad  nostram  salutem  operata  per 
modum  meriti,  est  tamen  operata  per  modum  efiicientiae,  utdictum  est(in 
eorp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  morsChristi  fuit  quidem  corporalis ;  sed  cor- 
pus  illud  fuitinstrumentum  divinitatis  sibi  unitae,  operansin  virtute  ejus 
etiam  mortuum  (2). 

QILESTIO  LI. 

DE  SEPULTURA  CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  sepultura  Christi :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1°  Utrum  conveniens  fuerit  Christum  sepeliri.  —  2°  De  modo  sepulturas  ejus.  — 
3°  Utrum  corpus  ejus  fuerit  in  sepulcro  resolutum.  —  4°  De  tempore  quo  jacuit  in 
sepulcro. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCM  FUERIT  CONVENIENS  CHRISTUM  SEPELIRI. 
De  his  etiam  infra,  qmest.  lii,  art.  4,  et  Opusc.  n,  cap.  241  et  242,  et  Opusc.  LX,  cap.  20  princ.  et 

I.  Cor.  XV,  lect.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniensChris- 
tum  sepeliri.  De  Christo  enim  dicitur  (Psal.  lxxxvii,  6)  :  Factus  est  sicut 
homo  sine  adjutorio,  inter  mortuos  liber.  Sed  in  sepulcro  includuntur  cor- 
pora  mortuorum;  quod  videtur  esse  contrarium  libertati  (3).  Ergonon 
videtur  fuisse  conveniens  qudd  corpus  Christi  sepeliretur. 

2.  Praeterea,  nihil  circa  Christum  fieri  debuit  quod  non  esset  salutiferum 
nobis.  Sed  in  nullo  videtur  ad  salutem  hominum  pertinere  qu6d  Christos 
fuit  sepultus.  Ergo  non  fuit  conveniens  Christum  sepeliri. 

3.  Praeterea,  inconveniens  esse  videtur  quod  Deus,  qui  est  super  coelos 
exceteus,  in  terra  sepeliretur.  Sed  illud  quod  convenit  corpori  Christi  mor- 

(i)  Cum  euim  Chmtus  fuerit  mortuus,  id  est  dam  cujus  cadaver  projectum  illuc  erat,  utvidera 

extra  statum  muuili  positus  sit;  nam  instans  est(IY.Reg.  xill,  21). 

mortis  est  primuui  non  esse  hominis.  (5)  Quasi  synibolum  quoddam  captivitatis  et 

(2)  Quanto  fortius  et  potiori  rationc  quam  eo  magis  quo  alligantur  velut  vinculis  linteorum 

corpus  Elizaei  de  quo  dicitur  (Eccles.  ILVIII,  15):  ad  sepulturam  :  sicut  in  resurrectione  Lazari 

Uv  vtunm  vrophelavit  curpus  ejus?  quianimi-  dictum  est  quod    prodiit  ligatut  manus   el 

rum  ad  iliiuscontactum  in  sepulcro  revixit  qui-  pedes,  etc. 
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tuo,  attribuitur  Deoratione  unionis.  Ergo  inconveniensvideturChrismra 

fuisse  sepullum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matih.  xxvi,  10),  de  muliere,  quse 
eum  inunxerat  :  Opus  bonum  operata  est  in  me;  et  postea  subdit :  Mittens 
enim  hoc  unguentum  in  corpus  meum,  ad  sepeliendum  me  fecit. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ad  comprobandam  Christi  veram  mortem  et  ut 
spes  resurgendi  mortuis  daretur,  et  spiritualis  mortis  et  sepulturse  peccatorum  fieret 
homioibus  exemplum,  ut  Christus  non  modo  rnorerelur,  sed  ut  etiara  sepeliretur. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  Christum  sepeliri :  prim6 
quidem  ad  comprobandum  veritalem  mortis ;  non  enim  in  sepulcro  aliquis 
ponitur,  nisi  quando  jam  de  veritate  mortis  constat.  Unde  et  (Marci  xv) 
legitur  qudd  Pilatus,  antequam  concederet  Christum  sepeliri,  diligenli  in- 
quisilione  cognovit  eum  mortuum  esse.  Secundd,  quia  per  hoc  qu6d 
Chrislus  de  sepulcro  resurrexit,  datur  spes  resurgendi  per  ipsum,  hisqui 
sunt  in  sepulcro,  secundum  illud  (Joan.  v,  28) :  Omnes  qui  in  monumentis 
sunt,  audient  vocem  Filii  Dei,  et  qui  audierint,  vivent.  Terti6,  ad  exemplum 
eorum  qui  per  mortem  Christi  spiritualiter  moriuntur  peccatis,  qui  scilicet 
absconduntur  a  conturbatione  hominum.  Unde  dicitur  (Coloss.  m,  3) : 
Mortui  estis,  et  vita  vestra  abscondita  est  cum  Christo  in  Deo.  Unde  et  baptizati, 
qui  per  mortem  Christi  moriuntur  peccatis,  quasi  consepeliunturChristo 
per  immersionem  (t),  secundum  illud  (Rom.  vi,  4) :  Consepulti  sumus  cum 
Christo  per  baptismum  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  sepultus  se  inter  mortuos  li- 
berum  fuisse  ostendit,  in  hoc  qu6d  per  inclusionem  sepulcri  non  potuit 
impediri  quin  ab  eo  resurgendo  exiverit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicutmors  Christi  efficienter  operata  est 
nostram  salutem,  ita  eliam  et  ejus  sepullura  (2).  Unde  Hieron.  dicit 
super  Matth.  :  Sepulturd  Christi  resurgimus ;  et  Isa.  lhi,  super  illud  : 
Dabit  impios  pro  sepultura,  dicit  Gloss.  (ordin.  Hieron.),  <ud  est,  gentes, 
quse  sine  pietate  erant,  Deo  Patrique  dabit  :quia  mortuus  et  sepultuseos 
acquisivit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  quodam  sermone  concilii 
Ephesini  (et  habetur  part.  3.  cap.  9.  a  princ), «  nihil  horum  quas  salvant 
homines,  injuriam  Deo  facit,  quse  ostendunt  eum  non  passibilem,sed  cle- 
mentem, »  etin  alio  sermone  ejusdem  conc.  (pariim  a  princ  cap.  10)  le- 
gitur:  «  Nihil  putat  injuriam  Deus  quod  est  occasio  salutis  hominibus, 
Tu  quidem  uon  ita  vilem  Dei  naturam  arbitraberis,  tanquam  quae  ali* 
quando  subjecta  possitesse  injuriis. » 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  CONVENIENTI  MODO  CHRISTUS  FUERIT  SEPDLTUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.Videtur  non  convenienti  modo  Christum 
fuisse  sepultum.  Sepultura  enim  ejus  respondet  morti  ipsius.  Sed  Christus 
fuit  passus  mortem  abjeclissimam,  secundum  illud  (Sap.  n,  20) :  Morte 
turpissimd  condemnemus  eum  (3).  Ergo  inconveniens  videtur  esse  qu6d 
Christo  exhibita  fuit  honorabilis  sepultura,  inquantum  a  magnatibus 
fuit  tumulalus,  scilicet  a  Joseph  ab  Arimatha3a,  qui  erat  nobilis  decurio, 

(1)  Alludens  ad  morem  Graecorum  qui  bap-  instrumentum  «rat  suscitandi  homines  a  sepul* 

tismum   etiam   conferebant  per   itnmersionem,  cris. 

ciim  fioreret  S.  Doctor.  (Cf.  infra  quaest.  LXI,  (3)  Quod  in  persona  impiorum  de  illo  dictura 

■It.  7.)  esse  tum  ex  adjunctis  ibi  satis  aperte  colligitur, 

{2)  Quod    intelligendum   est  justa    supecius  tum  ex  applicatione  ac  usu  Ecclesiae  qu»  sic  in 

aicta,  quatecus  videlicet  corpus  Christi  sspultum  offlcio  passionis  basc  verba  ufurpat. 
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ut  habetur  (Marcixv),  et  &  Nicodemo,  qui  erat  princeps  Judxorum,  ut  habetur 
(Joan.  hi). 

2.  Prseterea,  circa  Christum  non  debuit  aliquid  fieri  quod  esset  super- 
fluitatis  exemplum.  Videtur  autem  superfluitatis  fuisse  quod  ad  sepelien- 
dum  Christum  Nicodemus  venit  ferens  mixturam  myrrhse  et  aloes  quasi 
libras  centum, utdicitur  (Joan.  xix),  prsesertim  cum  mulier  prtevenerit  corpus 
ejus  ungere  in  sepulturam,  utdicitur  (Marc  xiv)  (1).  Non  ergo  fuit  hoc  con- 
venienter  circa  Christum  factum. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  ut  aliquod  factumsibi  ipsi  sit  dissonum. 
Sed  sepulturaChristi  fuit  simplex  ex  una  parte,  quia  scilicet  Joseph  involvit 
corpus  ejusin  sindone  mundat  ut  dicitur  (Matth.  xxvn),  non  autem  auro,  aut 
gemmis,  aut  serico,  ut  Hieronymus  ibid.  dicit;  ex  alia  verdparte  videtur 
fuisse  ambitiosa,  inquantum  eumcum  aromatibus  sepelierunt.  Ergo  vide- 
tur  non  fuisse  conveniens  modus  sepulturse  Christi. 

4.  Praeterca,  queecumque  scripta  sunt  praecipue  de  Christo,  ad  nostram 
docirinam  scripta  sunt,  ut  dicitur  (Rom.  xv,  4).  Sed  quaedam  scribuntur  in 
Evangeliis  circa  sepulcrum  Christi  quae  in  nullo  videntur  ad  nostram  doc- 
trinam  pertinere  :  sicut  qudd  fuit  sepultus  in  horto,  qu6d  in  monumento 
alieno,  et  novo,  et  exciso  in  petra.  Inconveniens  ergo  fuit  modus  sepulturae 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  10)  :  Et  erit  sepulcrum  ejits  glorio- 
sum  (2). 

CONCLTJSIO.  —  Convenienti  ordineet  motio  Christum  fuisse  sepultum  Scriptura 
exponit  evangelica. 

Respondeo  dicendum  quod  modus  sepulturae  Christi  ostenditur  esse  con- 
veniens  quantum  ad  tria.  Primo  quidem  quantum  ad  confirmandam  fidem 
mortis  et  resurrectionis  ipsius.  Secundo  ad  commendandam  pietatem 
eorum  qui  eum  sepelierunt.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  n, 
cap.  13,  circa  med.) :  «  Laudabiliter  commemorantur  in  Evangelio  qui  cor- 
pus  ejusde  cruce  acceptum  diligenter  atque  honorifice  tegendum  sepelien- 
dumque  curarunt. »  Tertid,  quantum  ad  mysterium  per  quod  informantur 
1111  qui  Christo  consepeliuntur  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  mortem  Christi  commendatur 
patientia  et  constantia  ipsius,  qui  mortem  est  passus,  et  tanto  magis, 
quant6  mors  fuit  abjectior  :  sed  in  sepultura  honorifica  consideratur  virtus 
morientis,  qui  contra  intentionem  occidentium  etiam  mortuus  honorificd 
sepelitur;  et  pra^figuratur  devotiofidelium,  qui  erant  Christo  mortuo  servi- 
turi  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  quod  Evangelista  dicit  quod  sepe- 
lierunt  eum,  sicut  mos  est  Judseis  sepelire,  sicut  Augustinus  dicit  (Sup.  Joan. 
tract.  120,  circa  med.),  «admonuit  in  hujusmodi  offlciis  quae  mortuis  ex- 
hibentur,  morem  cujuslibet  gentis  esse  servandum.  Erat  autem  islius 
gentis  consuetudo  ut  mortuorum  corpora  variis  aromatibus  condirentur, 
ut  diutius  servarentur  illaesa. »  Unde  et  (De  doctr.  christ.  lib.  m,  cap.  12,  a 
P'rinc.)  dicitur  qu6d  «  in  omnibus  talibus  non  usus  rerum,  sed  libido 
utentis  in  culpa  est;»  et  postea  subdit :  «Quod  in  aliis  personis  plerumque 
flagitium  est,  in  divina,   vel  prophetica  persona,  maximae  cujusdam 


[\)  QuanJo  sub  tempore  passionis  uuguentum 
Wiper  caput  ejus  effudit. 

(2)  Ut  in  Vulgata  vers.  II  habetur  :  vel  secun- 
dum  lxx  :  Erit  requies  ejus  honor. 

(5j  Divites  oportuit  ct  honoratos  cos  qui  sepe- 


lirent  Chrislum  vel  corpus  ejus  a  Pilato  ad  se* 
pulturam  postularent :  pauperes  enim  et  plebeii 
nec  ad  Pilatum  accedere  ad  postulandum  illud, 
nec  sepelire  ausi  essent. 
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rei  signum  est. »  Myrrha  enim  et  aloes  propter  sui  amaritudinem  signi- 
ficant  poenitentiam ,  per  quam  aliquis  in  seipso  Christum  conservat 
absque  corruptione  peccati;  odor  autem  aromatum  significat  bonam 
famam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  rnyrrha  et  aloes  adhibebantur  corpori  Christi, 
ut  immune  a  corruptione  salvaretur,  quod  videbatur  ad  quamdam  neces- 
sitatem  pertinere  :  unde  datur  nobis  exemplum  quod  licite  possumus  ali- 
quibus  pretiosis  uti  medicinaliter  pro  necessitate  nostri  corporis  conser- 
vandi :  sed  involutio  corporis  pertinebat  ad  solam  quamdam  decentiam 
honestatis;  et  in  talibus  simplicibus  debemus  esse  contenti.  Per  hoc  tamen 
significabatur,  ut  Hieronymus  dicit(in  hunc  loc.  Matth.),  qu6d  « ille  in  sin- 
done  munda  involvit  Jesum,  qui  mente  pura  eum  susceperit. »  Et  hinc,  ut 
Beda  dicit  super  Marc.  (cap.  44  secundum  ejus  ordinem),  « Ecclesiae  mos 
obtinuit  ut  sacrificium  altaris  non  in  serico,  neque  in  panno  tincto,  sed  in 
lino  terreno  celebretur,  sicut  corpus  Domini  est  in  sindone  munda  se- 
pultum.» 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  Christus  sepelitur  in  horto,  ad  significan- 
dum  quod  per  mortem  et  sepulturam  ipsius  liberamur  a  morte  quam  in- 
currimus  per  peccatum  Adae  in  horto  paradisi  commissum.  Ided  autem 
Salvator  in  aliena  ponitur  sepultura,  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  ser- 
mone  (De  sepulcroDomini,  a  med.),  «quiapro  aliorum  moriebatur  salute; 
sepulcrum  autem  mortis  est  habitaculum. »  Per  hoc  etiam  considerari  potest 
paupertatis  abundantia  pro  nobis  susceptae.  Nam  qui  domum  in  vita  non 
habuit,  post  mortem  quoque  in  alieno  sepulcro  reconditur,  et  nudus  exis- 
tens  a  Joseph  cooperitur.  In  novo  autem  ponitur  monumento,  ut  Hierony- 
mus  dicit(in  hunc  loc.  Matth.),  «ne  post  resurrectionem,  caeteris  corpori- 
bus  remanentibus,  surrexisse  alius  fingeretur. »  Potest  autem  et  novum 
sepulcrum  Marise  virginalem  uterum  demonstrare.  Per  hoc  etiam  datur 
intelligi  quod  per  Christi  sepulturam  omnes  innovamur,  morte  et  corrup- 
tione  destructa.  In  monumento  autem  exciso  in  petra  conditus  est,  ut 
Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvn :  Jube  ergo  custodiri,  etc),  «ne  si 
multis  lapidibus  sedificatum  fuisset,  tumuli  fundamentis  suffossis,  ablatus 
furto  diceretur. »  Unde  et  saxum  magnum,  quod  appositum  fuit,  ostendit 
qudd  «non  absque  auxilio  plurimorum  sepulcrum  potuisset  reserari. »  Si 
etiam  sepultus  fuisset  in  terra,  dicere  poterant :  «  Suffoderunt  terram,  et  fu- 
ratisunt  eum,  »  sicut  Augustinus  dicit.  Significaturautem  mysticeperhoc, 
ut  Hilar.  dicit(can.  ult.  in  Matth.  ad  fin.),  quod  «  per  apostolorum  doctrinam 
in  pectus  duritise  gentilis  quodam  doctrinae  opereexcisumChristusinfertur, 
rude  scilicet  ac  novum,  et  nullo  antea  ingressu  timori  Dei  pervium. 
Et  quia  nihil  praeter  eum  oportet  in  pectora  nostra  penetrare,  lapis  ostio 
advolvitur/»  Et,  sicut  Origenes  dicit  (tract.  35  in  Matth.  ad  fin.),  «non 
fortuit6  scriptum  est,  quod  Joseph  involvit  corpus  Christi  sindone 
mundd,  et  posuit  in  monumento  novo,  et  qu6d  advolvit  lapidem  magnum, 
quia  omnia,  quse  sunt  circa  corpus  Jesu,  munda  sunt,  et  nova,  et  valde 
magna  (1).» 

{\)  Uucusque  D.  Thomas,  Nicolaius,  ex  quo  in  ut  prcetenderet  in  nationibus  virtus  Christi. 

textuiu  in  posterioribus  cxempiis  transiit,  haec  Ctiipulcherrimeadmotusestlapis,nepateret. 

addit  :  Denique,  ut  Ambrosius  dicit  super  Qnicumqueenirn  inseben&humaveritChris' 

Luc,  cap.  25,  sup.  illud  :  Et  ecce  vir,  etc,  tum,  diligenter  custodiat,  ne  eum  perdat . 

»    bent  Christus  vn   monumento    conditur  neve  perfidim  ad  illum  sit  ingressus.   »  Et 

jusli,  ut  injusiitiw  habitatione  conquiescat.  mox  :  «  Bene  in  petra  excisum,  hoc  est  in 

H!onuih>ntum  enim  hoc  in  duritia  gentiiis  fi&zi  /irrnamento,  dc  qua  veri  Israelitm  dni- 

petra  sibi  justus  excidii  penetrabili  verbo,  cedinemmellis  et  oleumspiritvalesuxerunt. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CORPUS  CHRJSTI  IN  SEPULCRO  FUERIT  INCINERATUM  (1). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  liii,  art.  1  corp.  et  ad  1,  et  Sent.  iii,  dist.  21,  qiuest.  i,  art.  2, 

et  qiuest.  n,  art.  1  ad  1,  et  Opusc.  n,  cap.  235,  et  Opusc.  lx,  cap.  20. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  corpus  Christi  in  sepulcro 
fuerit  incineratum.  Sicut  enim  mors  est  pcena  peccati  primi  parentis,  ita 
3tiam  et  incineratio :  dictum  est  enim  primohomini  post  peccatum:  Pulvis 
es,  et  in  pulverem  reverteris,  ut  dicitur  (Gen.  in,  19).  Sed  Christus  mortem 
ustinuit,  ut  nos  a  morte  liberaret.  Ergo  etiam  incinerari  debuit  corpus 
3jus,  ut  nos  ab  incineratione  liberaret. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  fuit  ejusdem  naturse  cum  corporibus  nostris. 
Sed  corpora  nostra  statim  post  mortem  resolvi  incipiunt,  et  ad  putredi- 
nem  disponuntur  (2),  quia  exhalante  calido  naturali  supervenit  calor  ex- 
traneus,  qui  putrefactionem  causat.  Ergo  videtur  qu6d  similiter  in  corpore 
Christi  acciderit. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  Christus  sepeliri  voluit, 
ut  daret  hominibus  spem  resurgendi  etiam  de  sepulcris.  Ergo  etiam  inci- 
nerationem  pati  debuit,  ut  spem  resurgendi  incineratis  post  incineratio- 
nem  daret. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xv,  10)  dicitur  :  Non  dabis  sanctum  tuum  vi- 
dere  corruptionem,  quod  Damascenus  exponit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  18), 
de  corruptione  quae  est  per  resolutionem  in  elementa. 

CONCLUSIO.  —  NemorsChristiinfirmitati  natura?  ejus  ascriberetur,  necessarium 
fuit  ut  in  sepulcro  corpus  integrum  et  incorruptum  servaretur  virtute  divinitatis, 
quae  illud  nunquam  deseruit. 

Respondeo  dicendum  quod  non  fuitconveniens  corpus  Christi  putrefieri, 
vel  quocumque  modo  incinerari,  quia  putrefactio  cujuscumque  corporis 
provenit  ex  infirmitate  naturae  illius  corporis,  quae  non  potest  amplius 
corpus  continere  in  unum.  Mors  autem  Christi,  sicut  supra  dictum  est 
quaest.  praec.  art.  1  ad  2),  non  debuit  esse  ex  naturae  infirmitate,  ne  crede- 
retur  non  esse  voluntaria :  et  ide6  non  ex  morbo,  sed  passione  illata  voluit 
mori,  cui  se  obtulit  sponte.  Et  ideo  Christus,  ne  mors  ejus  naturae  infirmi- 
tati  adscriberetur,  noluitcorpussuum  quaiitercumque  putrefieri,  aut  qua- 
litercumque  resolvi;  sed  ad  ostensionem  virtutis  divinae  voluit  corpus  il- 
lud  incorruptum  permanere.  Unde  Chrysostomus  dicit  (in  Demonst.  qubd 
Deussit,  cont.  gentil.,  parum  ante  med.),  qu6d  «  viventibus  aliishomini- 
bus,  hisscilicet  qui.egerunt  strenue,  arrident  propria  gesta;  his  autem 
pereuntibus,  pereunt.  Sed  in  Christo  est  totum  contrarium  :  nam  ante 
crucem  omnia  sunt  mcesta  et  infirma;  ut  autem  crucifixus  est,  omnia  cla- 
riora  sunt  facta ;  ut  noscas,  non  purum  hominem  crucifixum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus,  ciim  non  esset  subjectus 
peccato,  neque  morti  erat  obnoxius,  neque  incinerationi ;  voluntarie  tamen 
mortem  sustinuit  propternostram  salutem,  secundum  rationes  supra  dic- 
tas  (qu.preec.  art.  1).  Si  autem  corpus  ejus  fuisset  putrefactum,  vel  reso- 
lutum,  magis  hoc  fuisset  in  detrimentum  salutis  humanae,  dum  non  cre- 
deretur  in  eo  esse  virtus  divina.  Unde  ex  persona  ejus  (Psal.  xxix,  i0) 
dicitur :  Quse  utilitas  in  sanguine  meo,  dum  descendo  in  corruptio?iem? 
quasi  dicat:  «  Si  corpus  meum  putrescat,  perdetur  effusi  sanguinis  utili- 
tas.  »  (Gloss.  ord.  Augustini  in  istum  psalmum.) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  Christi  quantiim  ad  conditionem 
naturae  passibilis  putrefactibile  fuit  (3),  licet  non  quantum  ad  meritum 

(I)  Docet   S.   Thomas  non   decuisse   corpus  (2)  Hinc  ipsamorsper  putredinem  designatur, 

Chrisli  resolvi  in  cineres.  (5;  Ita  nimirum  ut  non  obstante  unione  Verbi, 


436  QILEST.  Ll,  ART.  III  ET  IV. 

putrefactionis,  quod  est  peccatum ;  sed  virtus  divina  corpus  Ghristi  a  pu- 
trefactione  prseservavit,  sicut  et  resuscitavit  a  morte. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  de  sepulcro  resurrexit  virtute 
divina,  quae  nullis  terminis  coarctatur.  Et  ided  hoc  qu6d  a  sepulcro  sur- 
rexit,  sufflciens  argumentum  fuit  qu6d  homines  erant  resuscitandi  virtute 
divina  non  solum  de  sepulcris,  sed  etiam  de  quibuscumque  cineribus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  fuerit  in  sepulcro  solum  una  die 

ET   DUABUS  NOCTIBUS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lii,  art.  4  corp.  et  quaest.   LUI,  art.  2  corp.  et  Opusc.  n,  cap.  255,  et 

Opusc.  LX,  cap.  20,  et  I.  Cor.  XV,  lect.  \. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  faerit  in  sepul- 
cro  soltim  una  die  et  duabus  noctibus.  Dicit  enim  ipse(Matth.  xn,  40) :  Sicut 
fuit  Jonas  in  ventre  ceti  tribus  diebus  et  tribus  noctibus;  ita  Filius  hominis 
erit  in  corde  terrse  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  Sed  in  corde  terrae  fuit 
in  sepulcro  existens.  Non  igitur  fuit  in  sepulcro  soltim  una  die  et  duabus 
noctibus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  hom.  paschali  21  in  Ev.,  ad  fin.),  quod 
«  sicut  Samson  abstulit  media  nocte  portas  Gazse,  ita  Christus  media  nocte 
auferens  portas  inferni  resurrexit.  »  Sed  postquam  resurrexit,  non  fuit  in 
sepulcro.  Ergo  non  fuit  in  sepulcro  duabus  noctibus  integris. 

3.  Prseterea,  per  mortem  Christi  lux  praevaluit  tenebris.  Sed  nox  ad 
tenebras  pertinet,  dies  autem  ad  lucem.  Ergo  convenientius  fuit  quod 
corpus  Christi  fuerit  in  sepulcro  duobus  diebus  et  una  nocte  quam  e  con- 
verso. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  6,  & 
med.),  «  a  vespere  sepulturae  usque  ad  diluculum  resurrectionis  triginta 
sex  horae  sunt,  id  est,  nox  tota  cum  die  tota,  et  nocte  tota.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  unam  Christi  mortem  non  pro  peccato,  sed  ex  charitate 
susceptam  a  duplici  morte,  animae  scilicet  et  corporis,  liberati  sumus,  decuit  ut  una 
solum  die  et  duabus  noctibus  in  sepulcro  esset. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ipsum  tempus  quo  Christus  in  sepulcro 
mansit,  effectum  mortis  ejus  repreesentat.  Dictum  est  autem  supra  (qu. 
preec.  art.  6),  quod  per  mortem  Christi  liberati  sumus  a  duplici  morte,  sci- 
licetamorteanima3,etamortecorporis:  ethoc  significatur  per  duas  noctes, 
quibus  Christus  in  sepulcro  permansit.  Mors  autem  ejus  quia  non  fuit  ex 
peccato  proveniens,  sed  excharitatesuscepta,  non  habuit  rationem  noctis, 
sed  diei:  etideo  significaturper  diem  integrum,  quo  Christusfuitin  sepul- 
cro.  Et  sic  conveniens  fuitquod  Christus  una  die  et  duabus  noctibus  esset 
in  sepulcro  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu 
Evangelistarum,  lib.  m,  cap.  24,  in  med.),  «  quidam  modum  locutionis 
Scripturee  nescientes,  noctem  voluerunt  annumerare  tres  illas  horas  k 
sexta  usque  ad  nonam,  quibus  sol  obscuratus  est,  et  diem  tres  horas  alias, 
quibus  iteriim  terris  est  redditus,  id  est,  a  nona  usque  ad  ejus  occasum ; 
sequitur  enim  nox  futuri  sabbati,  quia  cum  suo  die  computata,  erunt  jam 
duae  noctes,  et  duo  dies.  Porr6  autem  post  sabbatum  sequitur  nox  primi 
sabbati,  id  est,  illucentis  diei  dominici,  in  qua  tunc  Dominus  resurrexit. 

nioriet  putrefieri potuisset,  sinullum  aliud  mi-  (i)  Hic  ratio  mystica  tantum  traditur;  litte- 

raculum  accessisset :  quod  communiter  docetur  lalem  autem  habet  auctor  (qiifflst.  Llll,  art.  2), 

a  scholaslicis  in  Sent.  iii,  dist.  21,  atque  con-  quia  scilicet  teuipus  illud  fuit  sufficiens  ad  os- 

forme  est  illis  qua?  de  defectibus  a  Cbrislo  as-  tendendam  reritatem  mortis  su». 
sumptis  dicta  sunt  (quaest.  xiv,  art.  2). 
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Et  ita  adhuc  non  constabit  ratio  trium  dierum  et  trium  noctium.  Restat 
ergo  ut  hoc  inveniatur  illo  Scripturarum  usitato  loquendi  modo,  quo  a 
parte  totum  intelligitur ;  »  ita  scilicet  qu6d  unam  noctem  et  unum  diem 
accipiamus  pro  uno  die  naturali.  (Quod  sequitur  habetur  De  Trinit.  lib.  iv, 
cap.  6.)Et  sic  primus  dies  computatur  ab  extrema  parte  sui,  quaChristus 
in  sexta  feria  est  mortuus  et  sepultus ;  secundus  autem  dies  est  integer 
cum  viginti  quatuor  horis  nocturnis  et  diurnis;  nox  autem  sequens  perti- 
net  ad  tertium  diem.  «  Sicut  enim  primi  dies  propter  futurum  hominis, 
lapsum  a  luce  in  noctem,  ita  isti  propler  hominis  reparationem  a  tenebris 
computantur  in  lucem  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv, 
cap.  6  implic),  Christus  in  diluculo  resurrexit,  in  quo  aliquid  lucis  appa- 
ret,  et  adhuc  tamen  aliquid  remanet  tenebrarum  noctis.  Unde  de  mulie- 
ribus  dicitur  (Joan.  xx),  quod  ciim  adhuc  essent  tenebrx,  venerunt  ad  mo- 
numentum.  Ratione  ergo  harum  tenebrarum  Gregorius  dicit  (hom.  xxi  in 
Evang.  vers.  fin.),  Christum  media  nocte  surrexisse,  non  quidem  divisa 
nocte  in  duas  partes  aequales,  sed  infra  ipsam  noctem;  illud  enim  dilu- 
culum  et  pars  noctis,  et  pars  diei  dici  potest,  propter  convenientiam  quam 
cum  utroque  habet. 

Ad  tertium  djcendum,  quod  intantum  lux  in  morte  Christi  prsevaluit 
(quae  significatur  per  unam  diem)  qudd  tenebras  duarum  noctium,  id  est, 
duplicis  mortis  nostrae,removit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  LII. 

DE  DESCENSU  CHRISTI   AD   INFEROS,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  descensu  Christi  ad  inferos :  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  Utrum  fuerit  conveniens  Christum  ad  inferos  descendere.  —  2°  In  quem  in- 
fernum  descenderit.  —  3°  Utrum  totus  fuerit  in  inferno.  —  4°  Utriim  aliquam  mo- 
ram  ibi  traxerit.  —  5°  Utrum  sanctos  patres  ab  inferno  liberaverit.  —  6°  Utrum  dam- 
natos  ab  inferno  liberaverit.  —  7°  Utriim  liberaverit  pueros  in  peccato  originali  de- 
functos.  —  8°  Utrum  liberaverit  homines  de  purgatorio. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  FUERIT   CONVENIENS   CHRISTUM  AD   INFERNUM 

DESCENDERE    (2). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  queest.  n,  art.  f ,  ([ueest.  I,  et  Opusc.  II,  cap.  255,  et  Opuse.  LX, 

c.ip.  21  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hon  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  ad  infernum  descendere.  Dicit  enim  Augustinus  (in  epistola  ad  Evo- 
dium,  164,  al.  -119,  aliquant.  ante  med.)  :  «  Nec  ipsos  quidem  inferos 
uspiam  Scripturarum  in  libro  appeilatos  potui  reperire.  »  Sed  anima 
Christi  non  descendit  ad  aliquod  malum,  quia  nec  animse  justorum  ad 
aliquod  malum  descendunt  (3).  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  ad  inferos  descendere. 

2.  Prseterea;  descendere  ad  inferos  non  potest  Christo  convenire  secun- 
dum  divinam  naturam,  quse  est  omnind  immobilis,  sed  solum  convenire 
potest  secundiim  naturam  assumptam.  Ea  vero  qua3  Christus  fecit,  vel 
passus  est  in  natura  assumpta,  ordinantur  ad  humanam  salutem ;  ad  quam 

(-!)  Cf.  Angnstin.  De  consensu  evangelist.  lib.  descensu  reali,  quo  fieret  ut  ejus  anima  existeret 

m,  cap.  24;  Anselm.  in  cap.  xii  Matth.,  Leon.  illic  prasens. 

«erm.  i  De  resurrect,  (3)  Hinc  dicitur  (Sap.  v)  :  Jutli...  accipient 

(2)  Indubitata  fide    credendum    est   contra  regnum  decoris  et  diadema  speciei  de  manu 

Durandum  Christum  descendisse  ad  inferos  ,  Domini,  quoniam  dexterd  sud  teget  eos,  etc. 
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non  videtui  necessarium  fuisse  quod  Christus  descenderit  ad  inferos,  quia 
per  passionemsuam,  quamin  hoc  mundo  sustinuit,  nos  liberavit  a  culpa, 
et  pcena,  ut  supra  diclum  est  (qu.  l,  art.  1).  Non  igitur  fuit  conveniens 
quod  Christus  ad  infernum  descenderet. 

3.  Praeterea,  per  mortem  Christi  separata  est  anima  a  corpore  ejus,  quod 
quidem  in  sepulchro  positum  fuit,  ut  supra  dictum  est  (qu.  prsec).  Non 
autem  videtur  quod  secundum  animam  solam  ad  infernum  descenderit, 
quia  anima,  cum  sit  incorporea,  non  videtur  qu6d  localiter  possit  moveri : 
hoc  enim  est  corporum,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vi,  text.  32);  descensus 
autem  motum  corporalem  importat.  Non  ergo  fuit  con  veniens  quod  Christus 
ad  infernum  descenderet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Symbolo :  Descendit  adinferos;  et  Aposto 
lus  dicit  (Ephes.  iv,  9) :  Qudd  autem  ascendit,  quid  est,  nisi  quia  et  descendit 
primum  ad  inferiores  partes  terrxl  Glossa  interl. ,  id  est,  «  ad  in- 
feros. » 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  Christum  ad  infernum  descendere,  ut  nos  ex  illo 
liberaret,  sicut  oporluit  illum  mortem  pati,  ut  a  morte  nos  eriperet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  Christum  ad  infernum  des- 
cendere.  Primo  quidem  quia  ipse  venerat  poenam  nostram  portare,  ut  nos 
&  pcena  eriperet,  secundum  illud  (Isa.  liii,  4) :  Veri  languores  nostros  ipse 
tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit.  Ex  peccato  autem  homo  incurrerat 
non  solummortem  corporis,  sed  etiam  descensum  ad  inferos.  Etideosicut 
fuit  conveniens  eum  mori,  ut  nos  liberaret  a  morte ;  ita  conveniens  fuit 
eum  descendere  ad  inferos  utnosa  descensuad  inferos  liberaret.  Unde  di- 
citur  (Oseae  xm,  14) :  Ero  mors  tua,  6  mors;  ero  morsus  tuus,  inferne  (1).  Se- 
cundd,  quia  conveniens  erat  ut  victo  diabolo  per  passionem,  vinctos  ejus 
eriperet,  qui  detinebantur  in  inferno,  secundtim  illud  (Zachar.  ix,  2):  Tuquo- 
queinsanguine  tesfamenti  tui  emisistivinctos  tuos  de  /acw;et(CoIoss.  n,  15) 
dicitur:  Expolians  principatus  et  potestates,  traduxit  confidenier.  Tertid,  ut 
sicut  potestatem  suam  ostendit  in  terra  vivendo  et  moriendo,  ita  etiam  po- 
testatem  suam  ostenderet  in  inferno,  ipsum  visitando  et  illuminando.  Unde 
dicitur  (Psal.  xxui,  7) :  Attollite  portas,  principes,  vestras ;  Glossa  (ord. 
Aug.),  id  est,  «  principes  inferni,  auferte  potestatem  vestram,  qua  usque 
nunc  homines  in  inferno  detinebatis,  »  et  sic  in  nomine  Jesu  omne  ge?iu 
flectatur,  non  solum  cuilestium,  sed  etiam  infernorum,ut  dicitur  (Philip.  n). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  inferorum  sonat  in  malum 
pcenae ,  non  autem  in  malum  culpae.  Unde  decuit  Christum  in  infernum 
descendere,  non  tanquam  ipse  esset  debitor  pcenae ,  sed  ut  eos  qui  erant 
pcenae  obnoxii,  liberaret. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  passio  Christi  fuit  quasi  quaedam  causa 
universalis  humanaB  salutis  tam  vivorum  quam  mortuorum.  Causa  autem 
universalis  applicatur  ad  singulares  effectus  per  aliquid  speciale.  Unde 
sicut  virtus  passionis  Christi  applicatur  viventibus  per  sacramenta  confi- 
gurantia  nos  passioni  Christi ;  ita  etiam  applicata  est  mortuis  per  descen- 
sum  Christi  ad  inferos.  Propter  quod  signanter  dicitur  (Zachar.  ix)  qu6d 
eduxit  vinctos  de  lacu  in  sanguine  testamenti  sui,  id  est,  per  virtutem  pas- 
sionis  suae  (2). 

(I)  Hiclxx  lcgunt :  Ubi  est  causa  tua  inors?  (2)  QuodEcclesia  inh>mnoAscensionishis  ver 

Ubi  cst  aculcus  tuus,  inferne?  vcl  sicut  rofert  biscelebrat :  Inferni  clavstrapenetrans,  Tuos 

Apostolu*  (l.  Cor.  xv,  5b):  Ubi  est  mors  vic-  mptivos  redimens,  Victor  triumpho  nobili 

loria  tua?  Ad  dextramPatris  rcsidem. 
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Ad  tertlum  dicendum,  qudd  anima  Christi  non  descendit  ad  inferos 
eo  genere  motus  quo  angeli  moventur,  sicut  in  prima  parte  habitum  est 
(queest.  liii). 

AHTICULUS     II.    —    UTRUM    CIIRISTUS   DESCENDERIT   AD   INFERNUM  DAMNATORUM. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.22,  quaest.  II,  art.  I,  quaest.  II,  et  Opusc.T.X,  cap.  21  ,  circa  med. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Christus  descenderit 
etiam  ad  infernum  damnatorum.  Dicitur  enim  ex  ore  divinse  Sapientiae 
(Eccl.  xxsv,  45)  :  Penetrabo  omnes  inferiores  partes  terrx.  Sed  inter  par- 
tes  inferiores  terrae  computatur  etiam  infernus  damnatorum,  secun- 
dum  illud  (Psal.  lxii,  10)  :  Introibunt  in  inferiora  terrx.  Ergo  Christus, 
qui  est  Dei  sapientia,  etiam  usque  ad  infernum  damnatorum  des- 
cendit. 

2.  Praeterea  (Act.  n,  24),  dicit  Petrus  qu6d  Deus  Christum  suscitavU, 
solutis  doloribus  inferni,  juxta  quod  impossibile  erat  teneri  illum  ab  eo. 
Sed  dolores  non  sunt  in  inferno  patrum,  neque  etiam  in  inferno  pue- 
rorum,  qui  non  puniuntur  pcen&  sensus  propter  peccatum  actuale,  sed 
solum  pcena  damni  propter  peccatum  originale.  Ergo  Christus  descendit 
in  infernum  damnatorum ,  vei  etiam  in  purgatorium ,  ubi  homines  pu- 
niuntur  pcena  sensus  pro  peccatis  actualibus. 

3.  Preeterea  (L  Pet.  m,  19),  dicitur  quod  Christus  his  quiin  carcere  con- 
clusi  erant,  spiritu  veniens  prsedicavit  (1 },  quiincreduli  fuerunt  aliquando: 
quod,  sicut  Athanasius  dicit  in  epistola  ad  Epictetum  (circa  med.,  et  inci- 
pit :  Ergo  arbitrabor),  intelligitur  de  descensu  Christi  ad  inferos.  Dicit 
enim  quod  corpus  Christi  fuit  in  sepulcro  positum,  quando  ipse  perrexit 
praedicare  his  qui  in  custodia  erant  spiritibus  ,  sicut  dixit  Petrus.  Constat 
autem  qu6d  increduli  erant  in  inferno  damnatorum.  Ergo  Christus  ad  in- 
fernum  damnatorum  descendit. 

4.Praeterea,  Augustinus  dicit  (inepistola  adEvod.  clxiv,  al.  99,aliquant. 
ante  med.) :  «  Si  in  Abrahae  sinum  Christum  venisse  sacra  Scriptura  dixis- 
set,  non  nominato  inferno  ejusque  doloribus,  miror  si  quisquam  ad  inferos 
eum  descendisse  asserere  auderet.  Sed  quia  evidentia  testimonia  et  in- 
fernum  commemorant,  et  dolores,  nulla  causa  occurrit  cur  ill6  credatur 
venisse  Salvator,  nisi  ut  ab  eisdem  doloribus  salvos  faceret.  »  Sed  locus 
dolorum  est  infernus  damnatorum.  Ergo  Christus  in  infernum  damnato- 
rum  descendit. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (in  quodam  sermone  de  Resurrec- 
tiooe,  2,  a  princ),  «  Christus  ad  infernum  descendens,  omnes  justos,  qui 
originah'  peccato  adstricti  tenebantur,  absolvit. »  Sed  inter  illos  erat  etiam 
Job  qui  de  se  ipso  dicit  (Job,  xvn,  16) :  In  profundissimum  infemum  des- 
cendent  omnia  mea.  Ergo  Christus  etiam  usque  ad  profundissimum  infer- 
num  descendit. 

Sed  contra  est  quod  de  inferno  damnatorum  dicilur  (Job,  x,  21) :  Ante- 
quam  vadam,  et  non  revertar  ad  terram  tenebrosam  et  opertam  mortis 
caligine,  ubi  nullus  ordo,  sed  sempiternus  horror  inhabitat.  Nulla  autem  est 
conventio  lucis  ad  tenebras,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi).  Ergo  Christus,  qui 
est  lux,  ad  illum  infernum  damnatorum  non  descendit. 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum  effectum  in  omnem  inferni  locum  descendit : 
secundum  vero  substantialem  prsesenliam,  non  nisi  ad  locum  descendit  justorum. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  dicitur  esse  aliquid  alicubi :  uno 

(1)  Vulgata   :   Christus vivificans  autem  spiritu ;  in  quo  et  his  qui  in  carcere  erant 

tpiritibus  veniens  prwdieavit,  etc. 
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modo  per  suum  effectum  :  et  hoc  modo  Christus  in  quemlibet  inferorum 
descendit;  aliter  tamen  et  aliter;  nam  in  infernum  damnatorum  habuit 
hunc  effectum  qudd  descendens  ad  inferos,  eos  de  sua  incredulitate  et 
malitia  confutavit  (1) ;  illis  vero  qui  detinebantur  in  purgatorio,  spem  glo- 
riae  consequendae  dedit ;  sanctis  autem  patribus,  qui  pro  solo  peccato  ori- 
ginali  detinebantur  in  inferno,  lumen  aeternae  gloriae  infudit.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  alicubi  per  suam  essentiam ;  et  hoc  modo  anima  Christi 
descendit  solum  ad  locum  inferni,  in  quo  justi  detinebantur,  ut  quos 
ipse  per  gratiam  interius  visitabat  secundiim  divinitatem,  et  eos  etiam 
secundum  animam  visitaret  et  loco.  Sic  autem  in  una  parte  inferni 
existens,  effectum  suum  aliqualiter  ad  omnes  inferni  partes  derivavit, 
sicut  et  in  uno  loco  terrae  passus ,  totum  mundum  sua  passione  liberavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus ,  qui  est  Dei  sapientia,  pe- 
netravit  omnes  inferiores  partes  terrae,  non  localiter  (2)  secundiim  animam 
omnes  circumeundo,  sed  effectum  suae  potentiae  aliqualiter  ad  omnes  ex- 
tendendo ;  ita  tamen  quod  solos  justos  illuminavit  :  sequitur  enim  :  Et 
illumindbo  omnes  sperantes  in  Domino. 

A&secundum  dicendum,  quddduplex  est  dolor :  unus  de  passione  pcenae, 
quem  patiuntur  homines  pro  peccato  actuali,  secundtim  illud  (Psal.  xvn, 
6) :  Dolores  inferni  circumdederunt  me.  Alius  autem  dolor  est  de  dilatione 
speratae  gloriae,  secundum  illud  (Proverb.  xm,  42) :  Spes  qux  differtur,  af- 
fligit  animam :  quem  quidem  dolorem  patiebantur  sancti  patres  in  inferno: 
ad  quod  significandum  Augustinus  (in  sermone  de  Resurr.,  ubi  sup.  a 
med.),  dicit  qudd  « lacrymabili  obsecratione  Christum  orabant.  »  Utrosque 
autem  dolores  Christus  solvit  ad  inferos  descendens;  aliter  tamen  et 
aliter  :  nam  dolores  pcenarum  solvit ,  praeservando  ab  eis  ,  sicut  medi- 
cus  dicitur  solvere  morbum,  a  quo  praeservat  per  medicinam;  dolo- 
res  autem  causatos  ex  dilatione  gloriae  actualiter  solvit,  gloriam  prae- 
bendo  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  ibi  dicit  Petrus,  a  quibusdam 
refertur  ad  descensum  Christi  ad  inferos,  sic  exponentibus  verbum  illud: 
His  qui  in  carcere  inclusi  erant,  id  est  inferno,  spiritu,  id  est  secundum 
animam,  Christus  veniens  prxdicavit  qui  increduli  fuerant  aliquando.  Unde 
etDamascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,cap.  19),  quod«sicut  his  qui  in 
terra  sunt  evangelizavit,  ita  et  his  qui  in  inferno ;  non  quidem  ut  incre- 
dulos  ad  fidem  converteret,  sed  ut  eorum  infidelitatem  confutaret,  »  quia 
ipsa  praedicatio  nihil  aliud  intelligi  potest  quam  manifestatio  divinilalis 
ejusquaemanifestataest  infernalibus  per  virtuosum  descensum  Christi  ad 
inferos.  Augustinus  tamenmelius  exponit  in  epistola  ad  Evodium  (utsup.), 
ut  referatur  non  ad  descensum  Christi  ad  inferos,  sed  ad  operationem  di- 
vinitatis  ejus,  quam  exercuit  a  principio  mundi,  ut  sit  sensus,  quod  his 
qui  in  carcere  conclusi  erant,  viventes  scilicet  in  corpore  mortali,  quod 
est  quasi  quidem  carcer  animae,  spiritu  sux  divinitatis  veniens  prxdicavit 
per  internas  inspirationes ,  et  etiam  exteriores  admonitiones  per  ora 
justorum  :  his,  inquantum  prxdicavit,  qui  increduli  fuerant  aliquando, 
Noe   scilicet  praedicanti,  qubd   expectabat  Dei  patientiam,  per  quam 

(i)  Recenset  Auguslinus  hseresim  79dicentium  nftn,  juxta  illud  (Eccles.  xxiv)  :  Fenelrabo  om- 

I  descendente  ad  inferos  Christo  crediclisse  incre-  nes  inferiores  partes  terrce. 

dulos  et  omnes  inde  liberatos.  (5)  Hjec  respicit  Ecclesia  canens  Dominicd  io 

(2)  Hffic  sententia  communis  est  scholastico-  Albis  :  Solutis  jam  gemilibus,  Eiinferni  dolo- 

rum  (Sent.  III,  dist.  22),  attamen  nonnulli  opi-  ribus,  Quia  surrexit  Dominus,  Resplendens 

nantur  probabile  esse  quod  Christus  secundum  clamat  angelus. 
auimam  realiter  descenderit  ad  loca  damnato- 
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lifferebatiir  poena  diluvii :  unde  subdit :  In  diebus  Noe,  cum  fabricaretur 
irca. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  sinus  Abrahee  potest  secundum  duo  con- 
jiderari.  Uno  modo  secundum  quietem ,  qui  ibi  erat  a  poena  sensibili,  et 
luanttim  ad  hoc  non  competit  ei  nec  nomen  inferni,  nec  sunt  ibi  aliqui 
lolores.  Alio  modo  potest  considerari  quantiim  ad  privationem  gloriae 
speratae :  et  secundum  hoc  habet  rationem  inferni  et  doloris.  Et  ideo  nunc 
licitur  sinus  Abrahae  ilki  requies  beatorum,  non  tamen  dicitur  infernus, 
lec  dicuntur  nunc  in  sinu  Abrahae  esse  dolores. 

Ad  quintum  dicendum  ,  qudd  sicut  Gregorius  ibidem  (Moral.  lib.  xm, 
iap.  ult.  ad  fin.)  dicit,  ipsa  superiora  loca  inferni  «  profundissimum  infer- 
nuni  vocat.  Si  enim  quantum  ad  celsitudinem  cceli  aer  iste  caliginosus 
infernus  est;  quantum  ad  ejusdem  aeris  altitudinem,  terra,  quae  inferius 
jacet,  et  infernus  intelligi,  et  profundum  potest;  quantum  vero  ad  ejus- 
dem  terrae  altitudinem  et  loca  illa  inferni ,  quae  superiora  sunt  aliis  re- 
ceptaculis  inferni,  hoc  modo  inferni  profundissimi  appellatione  signifi- 
cantur.  » 

ARTICULUS  III.  —  utrum  christus  fuerit  totus  in  inferno  (1). 

De  his  etiam  Opusc.  H,  cap.  256. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christus  non  fuerit  totus  in 
inferno.  Corpus  enim  Christi  est  pars  ejus.  Sed  corpus  Christi  non  fuit  in 
inferno.  Ergo  totus  Christus  non  fuit  in  inferno. 

2.  Praeterea,  nihil,  cujus  partes  ab  invicem  separatae  sunt,  potest  dici 
totum.  Sed  corpus  et  anima,  quae  sunt  partes  humanae  naturse ,  fuerunt 
ab  invicem  separatae  post  mortem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  4). 
Descendit  autem  ad  infernum  mortuus  existens.  Non  ergo  potuit  esse  totus 
in  inferno. 

-3.  Praeterea,  illud  totum  dicitur  esse  in  aliquo  loco,  cujus  nihil  est  extra 
locum  illum.  Sed  aliquid  Christi  erat  extra  infernum ,  quia  corpus  erat 
in  sepulcro,  et  divinitas  ubique.  Ergo  Christus  non  fuit  totus  in  in- 
terno. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ( Desymbolo,  lib.  m,  cap.  7) :  «  To- 
tus  Filius  apud  Patrem,  totus  in  ccelo,  totus  in  terra ,  totus  in  utero  Virgi- 
nis,  totus  in  cruce,  totus  in  inferno,  totus  inparadiso,  quo  latronem  intro- 
duxit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  nunquam  fuerit  caro  vel  anima  Christi  a  persona  Filii  Dei 
separata,  fuit  totus  Christus  m  sepulcro,  in  inferno,  et  ubique. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta 
sunt  (quaest.  xxxi,  art.  2  ad  4),  masculinum  genus  refertur  ad  hypostasim 
vel  personam ;  neutrum  autem  genus  pertinet  ad  naturam.  In  morte  au- 
tem  Christi  licet  anima  fuerit  separata  a  corpore ,  neutrum  tamen  fuit 
separatum  a  persona  Filii  Dei,  ut  supra  dicturn  est  (qusest.  l,  art.  2).  Et 
ideo  in  illo  triduo  mortis  Christi  dicendum  est,  quod  totus  Christus  fuit  in 
sepulcro,  quia  tota  persona  fuit  ibi  per  corpus  sibi  unitum ;  et  similiter 
totus  fuit  in  inferno,  quia  tota  persona  Christi  fuit  ibi  ratione  animae  sibi 
unitae,  totus  etiam  Christus  tunc  erat  ubique  ratione  divinae  naturae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  quod  tunc  erat  in  sepulcro, 
non  est  pars  personae  increatae ,  sed  naturae  assumptae.  Et  ided  per  hoc 
quod  corpus  Christi  non  fuit  in  inferno,  non  excluditur  quintotus  Christus 

(1)  Affirmaiive  respoadot  S.  D<.eicv,  qjia  ma*-  (2)  Attamen  non  fuit  ibi  totaliter,  ut  patet  ex 

culinum  genus  {tolus)  referturad  hypostasim.  repons.  ad  seq. 
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fuerit;  sed  ostenditur  qu6d  non  fuit  ibi  totum  quod  pertinet  ad  humanam 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  et  corpore  unitis  constituitur 
totalitas  humanae  naturae,  non  autem  totalitas  divinae  personae.  Et  ideo  so- 
luta  unione  animae  et  corporis  per  mortem,  remansit  totus  Christus,  sed 
non  remansit  humana  naturain  sua  totalitate. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  persona  Christi  est  tota  in  quolibet  loco,  sed 
non  totaliter,  quia  nullo  loco  circumscribitur;  sed  nec  omnia  loca  simul 
accepta  ejus  immensitatem  comprehendere  possunt,  quinimd  ipse  sua 
immensitate  omnia  comprehendit.  Hoc  autem  locum  habet  in  his  quae 
corporaliter  et  circumscriptive  sunt  in  loco,  qudd  si  totum  sit  alicubi,  nihil 
ejus  sit  extra.  Sed  hoc  in  Deo  locum  non  habet.  Unde  Augustinus  dicit  (De 
symbolo,  lib.  m,  cap.  7) :  «  Non  per  diversa  tempora  vel  loca  dicimus  ubi- 
que  Christum  esse  totum,  ut  modd  ibi  totus  sit,  et  alio  tempore  alibi  totus, 
sed  ut  semper  ubique  sit  totus.  » 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  aliquam  moram  traxerit  in 

INFERNO   (4)i 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  qnaest.  II,  art.  \t  quaest.  m,  et  Opusc.  lx,  cap.  21,  circa  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  Christus  nullam  moram 
traxerit  in  inferno.  Christus  enim  ad  hoc  in  infernum  descendit,  ut  ab  eo 
homines  liberaret.  Sed  hoc  statim  ab  eo  factum  est  in  ipso  suo  descensu ' 
Facile  enim  est  in  conspectu  Dei  subitb  honestare  pauperem,  ut  dicitur 
(Eccli.  xi,  23).  Ergo  videtur  quod  nullam  moram  in  inferno  traxerit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  sermone  de  Resurrectione  (ut  sup.), 
quod  «  sine  aliqua  mora  ad  imperium  Domini  ac  Salvatoris  omnes  ferrei 
confracti  sunt  vectes;  »  unde  ex  persona  angelorum  concomitantium 
Christum  dicitur  :  Tollite  portas,  principes,  vestras  (Ps.  xxm,  7).  Ad  hoc 
autem  Christus  illtic  descendit  ut  vectes  inferni  confringeret.  Ergo  Chria- 
tus  in  inferno  nullam  moram  traxit. 

3.  Praeterea  (Luc.  xxm),  dicitur  quod  Dominus  in  cruce  pendens  dixit 
latroni :  Hodii  mecum  eris  in  paradiso  :  ex  quo  patet  quod  eodem  die 
Christusfuit  in  paradiso.  Non  autem  secundtim  corpus  quod  positum  fuit 
in  sepulcro.  Ergo  secundiim  animam,  quae  ad  infernum  descenderat :  et 
ita  videtur  quod  non  traxerit  moram  in  inferno. 

Sed  contra  est  quod  Petrus  dicit  (Act.  n,  24) :  Quem  Deus  suscitavit,  solutis 
doloribus  inferni,  juxta  qudd  impossibile  erat  teneri  illum  ab  eo.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  usque  ad  horam  resurrectionis  manserit  in  inferno  (2). 

CONCLUSIO.— Aaimam  Christi  tamdiu  fuisse  in  inferno  credendum  est,  quamdiu 
corpus  fuit  in  sepulcro. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  Christus,  ut  nostras  pcenas  in  se 
susciperet,  voluit  corpus  suum  in  sepulcro  poni :  ita  etiam  voluit  animam 
suam  ad  infernum  descendere.  Corpus  autem  ejus  mansit  in  sepulcro  per 
diem  inlegrum  et  duas  noctes,  ad  comprobandum  veritatem  mortis  suae. 
Unde  etiam  tantumdem  credendum  est  animam  ejus  fuisse  in  inferno,  ut 
simul  anima  ejus  educeretur  de  inferno,  et  corpus  de  sepulcro  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Christus  statim  ad  infernum  descen- 
dens  sanctos  ibi  existentes  liberavit,  non  quidem  statim  educendo  eos  de 

(1)  Juita  D.  Thomam  Christus  moram  traxit  Non  derelinques  animam  meam  in  inferno 
in  inferno,   scilicet  usque   ad  resurrectionem  ,        (Act.  11.27). 

ita  utsimul  et  anima  de  inferno  exiret,  et  cer-  (5)  Hinc  Ecclesia  in  bencdictione  cerei  pas- 

pus  de.  sepulcro  educeretur.  cha!is  -  Ilcec  vox  est  in  qua  Christus  ab  inferis 

(2)  Prsasertim   si   jungatur    quod  sequitur  :        viclor  asccndit. 
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loco  inierni,  sed  in  ipso  inferno  eos  luce  gloriae  illustrando.  Et  tamen 
conveniens  fuit,  ut  tamdiu  anima  ejus  remaneret  in  inferno,  quamdiii 
corpus  manebat  in  sepulcro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vectes  inferni  dicuntur  impedimentaj 
quibus  sancti  patres  de  inferno  exire  prohibebantur,  reatu  culpae  primi 
parentis,  quos  Christus  statim  descendens  ad  inferos  virtute  suae  passionis 
et  mortis  confregit :  et  tamen  voluit  in  inferno  aliquandiii  remanere, 
propter  rationem  praedictam  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Domini  est  intelligendum  non 
de  paradiso  terrestri  corporeo,  sed  de  paradiso  spirituali,  in  quo  esse 
dicuntur  quicumque  divina  gloria  perfruuntur.  Unde  latro  loco  quidem 
cum  Christo  ad  infernum  descendit,  ut  cum  Christo  esset,  quia  dictum  est 
ei :  Mecum  eris  in  paradiso,  sed  praemio  in  paradiso  fuit,  quiaibi  divinitate 
Christi  fruebatur,  sicut  et  alii  Sancti. 
ARTICULUS  V.  —  utrubi  cuiustds  descendens  ad  inferos  sanctos  patres 

INDE   LIBERAYERIT  (1). 
De  his  etiani  Sent.  IH,  disl.  22,  quaest.  II,  art.  2,  quajst.  I,  et  Opusc.  II,  cap.  225. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christus  descendens  ad 
inferos  sanctos  patres  inde  non  liberaverit.  Dicit  enim  Augustinus  (in  epis- 
tola  ad  Evodium  164,'al.  99,  ante  med.) :  «  Illis  justis  qui  in  sinuerant 
Abrahae,  ciim  Christus  in  inferno  descenderet,  nondiim  quid  contulisset 
inveni,  a  quibus  eum  secundimi  beatificam  praesentiam  suse  divinitatis 
nunquam  video  recessisse.  »  Multum  autem  eis  contulisset,  si  eos  ab  in- 
feris  liberasset.  Non  ergo  videtur  qu6d  Christus  sanctos  patres  ab  inferis 
liberaverit. 

2.  Prseterea,  nullus  in  inferno  detinetur,  nisi  propter  peccatum.  Sed 
sancti  patres,  dum  adhuc  viverent,  per  fidem  Christi  justificati  fuerant  a 
peccato.  Ergo  non  indigebant  liberari  ab  inferno,  Christo  ad  inferos  des- 
cendente. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Sed  causa  descendendi 
ad  inferos  est  peccatum,  quod  fuit  remotum  per  passionem  Christi,  ut  sup. 
dictum  est  (qu.  l,  art.  6).  Non  ergo  per  descensum  Christi  ad  inferos  sancti 
patres  sunt  de  inferno  educti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  serm.  De  resurrect.  ut  sup.) 
qu6d  Christus,  quando  ad  inferos  descendit,  t  portam  inferni,  et  vectes 
ferreos  confregit  (2),  et  omnes  justos,  qui  originali  peccato  adstricti  tene- 
bantur,  absolvit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionem  genus  humanum  liberatum  fuerit  ab 
omni  reatu  pcenae  tam  originali,  quam  actuali  peccato  debifa;  :  credendum  est 
Christum  ad  inferos  descendentem  Patres  omnes  ex  inferno  liberasse. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad2), 
Christus  descendens  ad  inferos  operatus  est  in  virtute  suae  passionis.  Per 
passionem  autem  Christi  liberatum  est  genus  humanum  non  solum  a  pec- 
cato,  sed  etiam  a  reatu  pcenae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xlix,  art.  3,  et  qu. 
l,  art.  6).  Dupliciter  homines  reatu  pcense  erant  adstricti :  uno  modo  pro 
peccato  actuali,  quod  quilibet  in  sua  persona  commiserat,  alio  modo  pro 
peccato  totius  humanae  natura^,  quod  a  primo  parente  in  omnes  originali- 
ter  devenit,  ut  dicitur  (Rom.  v).  Cujus  quidem  peccati  pcena  est  mors 

(I)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  haec  LVH),  Gregor.  (hom.  xxn.in  Evang.),  Hicron.  (in 
sententia  satis  patet  cx  Zach.   IX.  et  ex  Apost.        cap.  ilJoan.). 

Coloss.  n  et  ex  Patribus;  scilicet  AugHat.  (hom.  (2  Ita  cum  Augustino  cod.  Camer.,  Alcan., 

Paris.,  et  editi  recentiores.  Al.  deest,  ferrsos. 
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corporalis,  et  exclusio  a  vita  glorise,  ut  patet  ex  his  quaB  dicuntur  (Gen.  n 
etm);  nam  Deus  hominem  de  paradiso  post  peccatum  ejecit,  cui  ante 
peccatum  mortem  fuerat  comminatus,  si  peccaret.  Et  ideo  Christus  des- 
cendens  ad  inferos  virtute  suae  passionis  ab  hoc  reatu  sanctos  absolvit, 
$110  erant  a  vita  glorise  exclusi,  ut  possent  Deum  per  essentiam  videre,  in 
(quo  consistit  perfecta  hominis  beatitudo,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
(1  2,  qu.  ni,  art.  8).  Per  hoc  autem  sancti  patres  detinebantur  in  inferno, 
qudd  eis  ad  vitam  gloriae  propter  peccatum  primi  parentis  aditus  non 
patebal.  Et  sic  Christus  descendens  ad  inferos,  sanctos  patres  ab  inferis 
liberavit.  Et  hoc  est  quod  dicitur  (Zachar.  ix,  2) :  Tu  verd  in  sanguine  tes- 
tamenti  tui  eduxisti  vinctos  de  lacu  (1),  in  quo  non  erat  aqua.  Et  (Coloss.  n, 
15)  dicitur,  qu6d  expolians  principatus  et  potestates,  scilicet  infernales, 
auferendo  Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  et  cseteros  justos,  traduxit  eos,  id 
est, « longe  ab  hoc  regno  tenebrarum  ad  coelum  duxit,  »  ut  Glossa  (ord.) 
ibidem  dicit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  contra  quos- 
dam  qui  aestimabant  antiquos  justos  ante  adventum  Christiin  inferno  dolo- 
ribus  poenarum  fuisse  subjectos.  Unde  parum  ante  verba  inducta  praemit- 
tit,  dicens  :  «  Adduntquidam  hoc  beneficium  antiquis  etiam  sanctis  fuisse 
concessum,  ut  cum  Dominus  in  infernum  venisset,  a  doloribus  solveren- 
tur.  Sed  quonam  modo  intelligatur  Abraham,  in  cujus  sinum  etiam  pauper 
ille  (3)  susceptus  est,  in  illis  fuisset  doloribus,  ego  quidem  non  video.  »  Et 
ideo  ciim  postea  subdit,  «  se  nondtim  invenisse  quid  descensus  Christi  ad 
inferos  antiquis  justis  contulerit,  »  intelligendum  est  quantum  ad  absolu- 
tionem  a  doloribus  poenarum.  Contulit  tamen  eis  quantum  ad  adeptionem 
gloriae ;  et  per  consequens  solvit  eorum  dolorem,  quem  patiebantur  ex 
dilatione  gloriee  :  ex  cujus  tamen  spe  magnum  gaudium  habebant,  secun- 
dum  illud  (Joan.  vm,  56)  :  Abrahampater  vester  exultavit  ut  videret  diem 
meum.  Et  ide6  subdit :  «  A  quibus  eum  secundum  beatificam  preesentiam 
suae  divinitatis  nunquam  video  recessisse,  »  inquantum  scilicet  ante 
adventum  Christi  erant  beati  in  spe,  licet  nondum  essent  perfecte  beati 
in  re. 

Ad  secundum  dicen&um,  qu6d  sancti  patres,  dum  adhuc  viverent,liberati 
fuerunt  per  fidem  Christi  ab  omni  peccato  tam  originali  quam  actuali,  et  a 
reatu  pcenas  actualium  peccatorum,  non  tamen  a  reatu  pcena3  originalis 
peccati,  per  quem  excludebantur  k  gloria,  nondum  solutopretio  redemp- 
tionis  humanee;  sicutetiam  nunc  fideles  Christi  liberanturperbaptismum 
areatu  actualium  peccatorum,  et  a  reatu  originalis  quantiim  ad  exclu 
sionem  a  gloria,  remanent  tamen  adhuc  obligati  reatu  originaiis  peccati 
quantum  ad  necessitatem  corporaliter  moriendi,  quia  renovantur  secundum 
spiritum,  sed  nondtim  secundum  carnem,  secundiim  illud  (Rom.  viii,  40): 
Corpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum,  spiritus  verd  vivit  propter 
justificationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  statim  Christo  mortem  patiente,  anima  ejus 
ad  infernum  descendit,  et  suae  passionis  fructum  exhibuit  sanctis  in  inferno 
detentis ;  quamvis  ex  loco  illo  non  exierint,  Christo  apud  inferos  commo- 
rante ;  quia  ipsa  Christi  prsesentia  pertinebat  ad  cumulum  gloriae. 

{\ )  Vulgata,  emisisU  vinctos  tuos  de  lacu,  etc.        tara,  Redempta  plebs  captivata,  Reddita  vita 
(2)  Quod  Ecclesia  his  verbis  proclamat  :   O        prcemia. 
verb  digna  hostia,  Perquam  fracta  suntTar-  (5)NempeLazarusillequi  describitur(Luc.XVl). 
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ARTICULUS  VI.  —  ctrum  cimisrus  altquos  damnatos  ab  inferno 

LIBERAVERIT    (1). 
De  his  etiam  Seut.  m,  dist.  21,  quaest.  II,  et  Opusc.  xi,  cap.  2-11. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  Christus  aliquos  damnatos  ab 
inferno  liberaverit.  Dicitur  enim  (Isa.  xxiv,  22)  :  Congregabuntur  congrega- 
tione  unius  falcis  in  lacum  (2),  et  claudentur  ibi  in  carcere,  et  post  multos 
dies  visitabuntur.  Loquitur  autem  ibi  de  damnatis,  qui  militiam  coeli  ado- 
raverunt,  ut  Hieronymus  explicat.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  damnati, 
Christo  descendente  ad  inferos,  sint  visitati ;  quod  ad  eorum  liberationem 
videtur  pertinere. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Zach.  ix,  2) :  Tu  autem  in  sanguine  testamenti 
tui  eduxisti  vinctos  de  lacu}  in  quo  non  erat  aqua,  dicit  Glossa  (interl.  Hie- 
ronymi) :  »  Tu  eos  liberasti  qui  tenebantur  vincti  carceribus,  ubi  nulla 
misericordia  eos  refrigerabat,  quam  dives  ille  petebat.  »  Sed  soli  damnati 
includuntur  carceribus  absque  misericordia.  Ergo  Christus  liberavit  ali- 
quos  de  inferno  damnatorum. 

3.  Praeterea,  potentia  Christi  non  fuit  minor  in  inferno  quam  in  hoc 
mundo  :  utrdbique  enim  operatus  est  per  potentiam  suse  divinitatis.  Sed  in 
hoc  mundo  de  quolibet  statu  aliquos  liberavit.  Ergo  etiam  in  inferno  libe- 
ravit  aliquos  de  statu  damnatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Oseae  xiu,  14):  Ero  mors  tua,  6  mors;  morsus 
tuus  ero,  inferne :  Glossa  interl.  :  «  Electos  educendo,  reprobos  ibidem  re- 
linquendo.  »  Sed  soli  reprobi  sunt  in  inferno  damnatorum.  Ergo  per 
descensum  Christi  ad  inferos  non  sunt  aliqui  de  inferno  damnatorum 
liberati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  damnati  nullam  in  Christum  fidem  charitate  formatam 
habuerint,  nullo  modo  illos  fuisse  liberatos  ab  inferno  per  illius  descensum,  cre- 
dendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictumest  (art.  praec),  Christus 
descendens  ad  inferos,  operatus  est  in  virtute  suae  passionis  (3).  Et  ided 
ejus  descensus  ad  inferos  iliis  solis  liberationis  contulit  fructum  qui  fue- 
runt  passioni  Christi  conjuncti  per  fidem  charitate  formatam,  per  quam 
peccata  toiluntur.  Illi  autem  qui  erant  in  inferno  damnatorum,  autpenitiis 
fidem  passionis  Christi  non  habuerant,  sicut  infideles ;  aut  si  fidem  habue- 
rant,  nullam  conformitatem  habebant  ad  charitatem  Christi  patientis : 
unde  nec  a  peccatis  suis  erant  mundati.  Et  propter  hoc  descensus  Christi 
ad  inferos  non  contulit  eis  liberationem  a  reatu  pcense  infernalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  Christo  descendente  ad  inferos,  omnes 
qui  erantin  quacumque  parte  inferni,  sunt  aliqualiter  visitati;  sedquidam 
ad  suam  consolationem  et  liberationem,  quidam  autem  ad  suam  confuta- 
tionem  et  confusionem,  sicut  damnati.  Unde  ibidem  subditur  :  Et  erubes- 
cet  luna,  et  confundetur  sol,  etc.  Potest  etiam  hocreferri  ad  visitationem  qua 
visitabuntur  in  die  judicii,  non  ut  liberentur,  sed  ut  ampliiis  condemnen- 
tur,  secundum  iliud  (Sophoniae  i,  12)  :  Visxtabo  super  viros  defiocos  in  fx- 
cibus  suis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dcum  dicitur  in  Glossa  :  «  Ubi  nulla  mise- 
ricordia  eos  refrigerabat, »  intelligendum  est  quantum  ad  refrigerium 

(l)Defideest  nullum  damnatorum  fuisse  ex  damuatos,   quia  juxta  decretum   divinum  non 

inferno  a  Christo  liberatum.  agit   nisi  in   eos   qui  sunt   in  statu    vi»  ,  ubi 

(2)  Vulgata,  in  congregatione  unius  fascis  datur  bomini  faculiasse  converlendi  a  peccato 
iii  lacum,  etc.  ad  justitiam,  ut  patct  ex  respons.  ad  5. 

(3)  Et  passio  Christi  vim  non  habuit  super 
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perfectae  liberationis,  quia  sancti  patres  ab  illis  inferni  carceribus  ante 
Christi  adventum  non  poterant  liberari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  fuit  propter  Christi  impotentiam  qu6d 
non  sunt  aliqui  liberati  de  quolibet  statu  infernalium,  sicut  de  quolibet 
statu  mundanorum;  sed  propter  diversam  utrorumque  conditionem.  Nam 
homines  quamditi  vivunt,  possunt  ad  fidem  et  charitatem  converli,  quia 
in  hac  vita  non  sunt  homines  confirmati  iri  bono,  vel  malo,  sicut  post  exi- 
tumab  hac  vita. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  pueri  qui  cum  originali  peccato  decesserant, 

FUERINT  A   CHRISTO    LIBERATI. 
De  bis  etiam  Sent.  in,  dist.  22,  quajst.  II,  art.  2,  qusest.  lii,  et  Opusc.  XI,  cap.  442. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  qui  cum  originali 
peccato  decesserant,  fuerint  per  descensum  Christi  liberati  ab  inferno. 
Non  enim  tenebantur  in  inferno  nisi  pro  peccato  originali,  sicut  et  sancti 
patres.  Sed  sancti  patres  sunt  ab  inferno  liberati  per  Christum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  5  huj.  quaest.).  Ergo  et  pueri  similiter  per  Christum  sunt 
ab  inferno  liberati. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  \§):  Si  unius  delicto  multi  mor- 
tui  sunt,  multb  magis  gratia  Dei  et  donunij  in  gratia  unius  hominis  Jesu 
Christi,in  plures  abundavit.  Sed  propter  peccatum  primi  parentis  pueri 
cum  solo  originali  peccato  decedentes  in  inferno  detinentur.  Ergo  muitd 
magis  per  gratiam  Christi  sunt  ab  inferno  liberati. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  operatur  in  virtute  passionis  Christi,  ita  et 
descensus  ejus  ad  inferos,  utex  dictis  patet  (art.  praec).  Sed  pueri  per 
baptismum  liberantur  a  peccato  originali  et  ab  inferno.  Ergo  similiter 
liberati  sunt  per  descensum  Christi  ad  inferos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ( Rom.  m,  25),  qu6d  Deus  proposuit 
Christum  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ejus.  Sed  pueri  qui  cum  solo 
peccatooriginalidecesserant,  nullomodo  fuerant  participesfideiChristi(l). 
Ergo  non  perceperunt  fructum  propitiationis  Christi,  ut  per  ipsum  ab  in- 
ferno  liberarentur. 

CONCLTJSIO.  —  Christus  ad  inferos  descendens  non  liberavit  pueros  qui  cum 
originali  peccato  decesserant,  cum  nullam  habuerint  cum  dilectione  in  Christum 
fidem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  descen- 
sus  Christi  ad  inferos  in  illis  solis  effectum  liberationis  habuit  qui  per 
fidem  et  charitatem  passioni  Christi  conjungebantur,  in  cujus  virtute  des- 
census  Christi  ad  inferos  liberatorius  erat.  Pueri  autem  qui  cum  originali 
peccato  decesserant,  nullo  modo  fuerant  conjuncti  passioni  Christi  per 
fidem  et  dilectionem  :  neque  enim  fidem  propriam  habere  potuerant,  quia 
non  habuerant  usum  liberi  arbitrii,  neque  per  fidem  parentum,  aut  per 
aliquod  fidei  sacramentum  (2)  fuerant  a  peccato  originali  mundati.  Etideo 
descensus  Christi  ad  inferos  hujusmodi  pueros  non  liberavit  ab  inferno. 
Et  praeterea  sancti  patres  ab  inferno  sunt  liberati  per  hoc  qu6d  sunt  ad 
gloriam  divinae  visionis  admissi ;  ad  quam  nullus  potest  pervenire  nisi 
per  gratiam,  secundum  511  ud  (Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  xterna.  Ctim 
igitur  pueri  cum  originali  peccato  decedentes  gratiam  non  habuerint,  non 
fuerunt  ab  inferno  liberati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancti  patres,  etsi  adhuc  tenerenturj 

(1)  Nec  actu,  nec  habitu;  vel  nec  expressa  inenlo  tenus,  qua$  requiritur  saltem  ut  aliquii 
professione,  nec  implicita  et  virtuali  seu  sacra-        inter  fideles  receuseri  aliquo  modo  possit. 

(2)  Sic  designatur  baptismus. 
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adstricti  reatu  originalis  peccati,  inquantum  respicithumanam  naturam  (j ), 
tamen  liberati  erantper  fidem  Christi  ab  omni  macula  peccati :-  et  ideo 
capaces  erant  illius  liberationis  quam  Christus  attulit  descendens  ad  infe- 
ros.  Sed  hoc  de  pueris  dici  non  potest,  ut  ex  supradictis  patet  (in 
corp.  art.). 

Ad  secnndum  dicendum,  qu6d  ctim  Apostolus  dicit  quod  gratia  Dei  in 
plures  abundavit,  ly  plures  non  est  accipiendum  comparativS,  quasi  plu- 
res  numero  sint  salvati  per  gratiam  Christi  quam  damnati  per  peccatum 
Adae;  sed  absolute  ac  si  diceret  qu6d  gratia  unius  Christi  abundavit  in 
multos,  sicut  et  peccatum  unius  Adae  pervenit  ad  multos.  Sed  sicut  pecca- 
tum  Adae  ad  eos  tantum  pervenit  qui  per  seminalem  ralionem  carnaliter 
ab  eo  descenderunt,  ita  gratia  Christi  ad  illos  tanttim  pervenit  qui  spiri- 
tuali  regeneratione  ejus  membra  sunt  facti  (2) :  quod  non  competit  pueris 
decedentibns  cum  originali  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  adhibetur  hominibus  in  hac  vita, 
in  qua  homo  potest  transmutari  de  culpa  in  gratiam ;  sed  descensus  Qhristi 
ad  inferos  exhibitus  fuit  animabus  post  hanc  vitam  (3),  ubi  non  sunt  ca- 
paces  transmutationis  prsedictae.  Et  ideo  per  baptismum  pueri  liberantur 
apeccato  originali  et  ab  inferno,  non  autem  per  descensum  Christi  ad  in- 
feros. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  christus  suo  descensu  liberaverit  anihas 

A    PURGATORIO. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  2\,  quaest.  II,  art.  2,  qusest.  IY,  et  Opusc.  II,  cap.  2A\. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  suo  descensu  ad 
inferos  liberaverit  animas  a  purgatorio.  Dicit  enim  Augustinus  (in  epist. 
ad  Evodium,  164,  al.  99,  ante  med.):  «  Quia  evidentia  testimonia  et  infer- 
num  commemorant  et  dolores,  nulla  causa  occurrit  cur  illd  credatur  ve- 
nisse  Salvator,  nisi  ut  ab  eisdem  doloribus  salvos  faceret.  Sed  utriim  omnes 
quosin  eisinvenit,  an  quosdamquos  illobeneficiodignosjudicavit,  adhuc 
requiro.  Fuisse  tamen  Christum  apud  inferos,  et  in  eorum  doloribus  cons- 
titutis  hoc  beneficium  prsestitisse,  non  dubito.  »  Non  autem  prasstitit  be- 
neficium  liberationis  damnatis,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  quasst.). 
Prseter  eos  autem  nulli  sunt  in  doloribus  pcenalibus  constituti,  nisi  iili 
qui  sunt  in  purgatorio.  Ergo  Christus  animas  de  purgatorio  liberavit. 

2.  Praeterea,  ipsa  Christi  praesentia  non  minorem  effectum  habuit  quam 
sacramenta  ipsius.  Sed  per  sacramentaChristi  liberantur  animse  a  purga- 
torio,  etpraacipue  perEucharistiae  sacramentum,  ut  infra  dicetur  (Supplem. 
quaest.  lxxi,  art.  9).  Ergo  mult6  magis  per  praesentiam  Christi  ad  inferos 
descendentis  suntanimse  a  purgatorio  iiberatae. 

3.  PraBterea,  «  Christus,  quoscumque  curavit  in  hac  vita,  tolaliter  cura- 
vit, »  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  pcenit. ;  alius  auctor  De  vera  et  falsa 
pcenitent.  cap.  ix,^tmed.),  et  (Joan.  vn,  23)  Dominus  dicit:  Totumhomi- 
nem  salvum  feci  in  sabbato.  Sed  Christus  eos  qui  in  purgatorio  erant  libera- 
\\tk  reatupcenaedamni,  quo  excludebantur  a  gloria.  Ergo  etiam  liberavit 
eos  a  reatu  poense  purgatorii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xm,  cap.  15,  ad  fin.) : 
«  Diim  conditor  ac  redemptor  noster  claustra  inferni  penetrans,  electo- 
rum  exinde  animas  eduxit,  nos  illo  ire  non  patitur,  unde  jam  alios  des- 

'I)  IdestqTianlum  ad  pcenam  general^m  quam  intelligitur,  sufficienter  tamen  qnoad  alios  om- 

pcr  iilud  incurrit,  ut  oi  ccelum  clauderetur,  vel  ncs. 

gonerale  impcdimcntum  apertionis,  etc.  (3j  Sic  intelligi  debent  concilia  nonnulla  qua» 

C2)QuippeadilIosta[itumefficienter  psrvenirs  pro  damnatis  Christum  esse  mortuum  negaot. 
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cendendo  liberavit.  »  Patiturautem  nos  ire  ad  purgatorium.  Ergodftscen- 

dens  ad  inferos  animas  a  purgatorio  non  liberavit  (4). 

GONGLUSIO.  —  Animaa  quae  in  purgatorio  tunc  tales  fuerunt,  quales  sunt  illae, 
quae  nunc  ibi  detinentur,  non  fuerunt  per  Christi  descensum  liberatae  :  sed  quae 
tales  tum  fuerunt,  quales  suntquae  nunc  liberantur,  fuerunt  per  Christi  descensum 

purgatorio  liberatae. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  4  huj.  quaest. 
ad  2,  et  art.  5  et  6),  descensus  Christi  ad  inferos  liberatorius  fuit  in  vir- 
tute  passionis  ipsius.  Passio  autem  ejus  non  habet  temporalem  virtutem 
et  transitoriam,  sed  sempiternam,  secundum  illud  (Hebr.  x,  i4):  Und 
oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatos.  Et  sic  patet  quod  non 
habuit  tunc  majorem  efflcaciam  passio  Christi  quam  habeat  nunc.  Et  ideo 
illi  qui  fuerunt  tales  quales  nunc  sunt,  qui  in  purgatorio  detinentur,  non 
fuerunt  a  purgatorio  liberati  per  descensum  Christi  ad  inferos.  Si  qui  au- 
tem  inventi  sunt  tales,  quales  etiam  nunc  virtute  passionis  Christi  a  pur- 
gatorio  liberantur,  tales  nihil  prohibet  per  descensum  Christi  ad  inferos  a 
purgatorio  esse  liberatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  illa  auctoritate  Augustini  non  po- 
test  concludi  qu6d  omnes  illi  qui  in  purgatorio  erant,  fuerint  a  purgato- 
rio  liberati,  sed  qu6d  aliquibus  eorum  fuerit  hoc  beneficium  collatum, 
illis  scilicet  qui  jam  sufficienter  purgati  erant,  vel  etiam  qui  diim  adhuc 
viverent,  meruerunt  per  fidem  et  devotionem  ad  mortem  Christi,  ut  eo  des- 
cendente,  liberarentur  a  temporali  purgatorii  poena. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  Christi  operatur  in  sacramentis  per 
modum  (2)  sanationis  et  expiationis  cujusdam.  Unde  sacramentum  Eucha- 
ristise  liberat  hominem  a  purgatorio,  inquantum  est  sacrificium  quoddam 
satisfactorium  pro  peccato.  Descensus  autem  Christi  ad  inferos  non  fuit 
satisfactorius;  operabatur  tamen  in  virtute  passionis,  quse  fuit  satisfacto- 
ria,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlk,  art.  1,  2  et3) ;  sed  erat  satisfactoria 
in  genere,  cujus  virtutem  oportebat  applicari  ad  unumquemque  per  ali- 
quid  specialiter  adipsum  pertinens.  Et  ide6  non  oportet  qu6d  per  descen- 
sum  Christi  ad  inferos  omnes  fuerint  a  purgatorio  liberati. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  1111  defectus,  a  quibus  Christus  inhoc  mundo 
simul  homines  liberabat,  erant  personales,  proprie  ad  unumquemque 
pertinentes;  sed  exclusio  a  gloriaDei  erat  quidam  defectus  generalis  per- 
tinens  ad  totam  humanam  naturam.  Et  ideo  nihil  prohibeteos  qui  erant 
in  purgatorio,  per  Christum  esse  liberatos  ab  exclusione  a  gloria,  non  au- 
tem  a  reatu  pcenae  purgatorii,  qui  pertinet  ad  proprium  defectum,  sicut  6 
contrario  sancti  patres  ante  Christi  adventum  liberati  sunt  a  propriis 
defectibus ,  non  autem  a  defectu  communi ,  sicut  supra  dictum  est 
(qusest.  xlix,  art.  5  ad  1). 

QILESTIO  LIIL 

IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  exaltationem  Christi :  et 
primo  de  ejus  resurrectione ;  secundo,  de ejus  ascensione;  tertio,  de  ejus  sessionead 
dexteram  Patris;  quarto,  de  judiciaria  potestate  ipsius.  —  Circa  primum  occurrit 

(I)  Attamcn  nonnulli  putant  omnes  animas  tu-ec  scntentia  veteriLus  Patribus  satis  consen- 
fuisse  ex  privilegio  a  CLristo  liberatag,  utpole        taDea  videtur. 

eis  largiendo  veluti  plenarias  indulgentias,  et  (2)  Ita  cum  Mss.  edit.  veteres  Garcia,  et  edit. 

Pat.,  satisfactionis.  Nicolaius,  sanctificationis. 
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quadruplex  consideratio.  Quarum  prima  est  de  ipsa  Christi  resurrectione.  Secunda 
de  qualitate  resurgentis.  Tertia  de  manifestatione  resurrectionis.  Quarta  de  ejus  cau- 
salitate.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  De  necessitate  resurrectionis  ejus. 
—  2°  De  tempore.  —  3°  De  ordine.  —  4°  De  causa. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  fuerit  necessarium  christum  resurgere  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  21,  quaest.  H,  art.  1,  et  Opusc.  LX ,  cap.  42,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  fuerit  necessarium 
Christum  resurgere.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.) : 
«  Resurrectioestsecunda  ejus  qu6d  dissolutum  est  etcecidit,  animalis  sur- 
rectio.  »  Sed  Christus  non  cecidit  perpeccatum,  nec  corpus  ejus  est  disso- 
lutum,  ut  ex  supra  dictis  patet(quaest.  u,  art.  3).  Non  ergo  proprie  conve- 
nit  ei  resurgere. 

2.  Prsterea,  quicumque  resurgit,  ad  aliquid  altius  promovetur;  quia 
surgere  estsurstimmoveri.  Sed  corpus  Christi  remansit  postmortem  divi- 
nitati  unitum;  et  ita  non  potuit  in  aliquid  altius  promoveri.  Ergo  non 
competebat  sibi  resurgere. 

3.  Praeterea,  ea  quae  circa  humanitatem  Christi  sunt  acta,  ad  nostram 
salutem  ordinantur.  Sed  sufticiebat  ad  salutem  nostram  passio  Christi,  per 
quam  sumus  liberati  a  pcena,  culpa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lix, 
art.  1  et  3).  Non  ergo  fuit  necessarium  quod  Christus  a  mortuis  resur- 
geret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  ult.  26)  :  Oportebat  Christum  pati,  et 
resurgere  a  mortuis  (2). 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  Christum  ex  mortuis  resurgere,  non  modo  ad 
divinae  justitiae  commendationem ,  ad  fidei  nostrse  instructionem  etspei  erectionem, 
verumetiam  ad  vitee  fidelium  informationem  et  salutis  nostrae  consummationem. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  fuit  Christum  resurgere,  propter 
quinque.  Prim6  quidem  ad  commendationem  divinse  justitiae,  ad  quam 
pertinet  exaltare  illos  qui  se  propter  Deum  humiliant,  secundtim  illud 
(Luc.  i,  52) :  Deposuit  potentes  de  sedey  et  exaltavit  humiles.  Quia  igitur 
Christus  propter  charitatemet  obedientiam  Deisehumiliavitusquead  mor- 
tem  crucis,  oportebat  quod  exaltaretur  a  Deo  usque  ad  gloriosam  resur- 
rectionem  :  unde  ex  ejus  persona  dicitur  (Psal.  cxxxvm,  1) :  Tu  cognovisti, 
id  est,  approbasti,  sessionem  meam,  id  est,  humilitatem,  et  passionem,  el 
resurrectioncm  meam,  id  est,  glorificationem  in  resurrectione,  sicut  Glossa 
interl.  exponit.  Secund6,  ad  fidei  nostrae  instructionem,  quia  per  ejus 
resurrectionem  confirmata  est  fides  nostra  circa  divinitatem  Christi,  quia, 
at  dicitur  (II.  Cor.  ult.  4)  :  Etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate,  sed  vivit  ex 
virtute  Dei.  El  ideo  (I.  Corinth.  xv,  14)  dicitur:  Si  Christus  non  resurrexit, 
inanis  est  prxdicatio  nostra,  inanis  est  et  fides  vestra;  et  (Psal.  xxix,  10) 
dicitur  :  Qux  utilitas  in  sanguine  meo,  id  est,  in  effusionem  sanguinis 
mei,  diim  descendo,  quasi  per  quosdam  gradusmalorum,tn  corruptionem? 
quasi  dicat,  Nulla.  «  Si  enim  statim  non  resurgo,  corruptumque  fuerit 
corpus  meum,  nemini  annuntiabo,  nullum  lucrabor,  »  ut  Glossa  (interl. 
et  ord.  Aug.)  exponit.  Terti6  ad  sublevationem  nostrae  spei,  quia  dum  vi- 
demus  Christum  resurgere,  qui  est  caput  nostrum,  speramus  et  nos  re- 
surrecturos.  Unde  dicitur(I.  Corinth.  xv,  12) :  Si  Christus  prasdicatur  quod 

(\)  Necessarium  hic  accipitur  non  solum  pro  (2)  Haec  verba  supponunt  divinam  praedictio- 

eo  quoderat  admodum  congruens,  sedetiam  pro  nem,dc  qua  praemittitur  :  Necesse  est  impleri 

eo  quod  poterat  non  fieri;non  quidem  simpli-  omnia  quce  scripta   sunt  in  lege  Moysi  et 

citer,  sed  ex  suppositione,  partim  praedictionis  Prophetis  et  Psalmis  de  me. 
et  ordinationis  divin»,  partim  meriti  Christi. 

VI .  15 
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resurrexit  a  mortuis,  quomodd  quidam  dicunt  in  vobis,  quoniam  resurrectio 
mortuorum  non  est  ?  et  (Job,  xix,  2o)  dicitur :  Scio,  scilicet  per  certitudinem 
fldei,  qubd  redemptor  meus,\&  est,  Christus,  vivit  a  mortuis  resurgens;  et 
ideo  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum  :  reposita  est  hxc  spes  mea 
in  sinu  meo.  Quartd,  ad  informationem  vitae  fidelium,  secundum  illud  (Rom. 
vi,  4)  :  Quomodd  Christus  resurrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris ;  ita  et 
nos  in  novitate  ritx  ambulemus ;  et  infra  :  Christus  resurgens  ex  mortuis 
jam  non  moritur  :  ita  et  vos  existimate  vos  mortuos  quidem  esse  peccato,  vi- 
ventes  autem  Deo.  Quintd,  ad  complementum  nostrae  salulis.quia  sicutper 
hoc  quod  mala  sustinuit  humiliatus  est  moriendo,  ut  nos  liberaret  a  malis; 
ita  glorificatus  est  resurgendo,  ut  nos  promoveret  ad  bona,  secundiim 
illud  (Rom.  iv,  25) :  Traditus  est propter  delicta  nostra}  et  resurrexit  prop- 
ter  justificationem  nostram  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Christus  non  ceciderit  per  pec- 
catum,  cecidit  tamen  per  mortem,  quia  sicut  peccatum  est  casus  a  justitia, 
ita  mors  est  casus  a  vita  :  unde  ex  persona  Christi  potest  intelligi  quod 
dicitur  (Mich.  vn) :  Ne  Ixteris,  inimicamea,  super  me,  quia  cecidi :  consur- 
gam.  Similiter  etiam  licet  corpus  Christi  non  fuerit  dissolutum  per  incine- 
rationem,  ipsa  tamen  separatio  animse  a  corpore  dissolutio  quaedam  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divinitas  erat  carni  Chrisli  post  mortem 
unita  unione  personali,  non  autem  unione  naturae,  sicut  anima  unitur 
corpori  ut  forma  ad  constituendam  humanam  naluram.  Et  ideo  per  hoc 
quddcorpus  ejus  unitum  est  animse,  promotum  est  in  altiorem  statum  na- 
turae,  non  autem  in  altiorem  statum  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi  operata  est  nostram  salutem, 
proprie  loquendo,  quantum  ad  remotionem  malorum ;  resurrectio  autem 
quantum  ad  inchoationem  et  exemplar  bonorum. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  fleuit  conveniens  christum  tertia  die  resurgere. 

De  hisetiam  supra,  quaest.  Ll,  art.  4,  et  Sent.  Hi,  dist.  2J,  quaest.  H,  art.  2,  et  Opusc,  II.  cap.  243,  et 
Opusc.  LX,  cap.  -10,  circa  lin.  et  Psal.  XY,  et  Joan.  u,  Ject.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  tertia  die  resurgere.  Membra  enim  debent  capiti  conformari.  Sed 
nos  qui  sumus  membra  Christi,  non  resurgimus  a  morte  tertia  die,  sed 
nostra  resurrectio  differtur  usque  ad  finem  mundi.  Ergo  videtur  quod 
Christus,  qui  est  caput  nostrum,  non  debuerit  tertia  die  resurgere,  sed 
debuerit  ejus  resurrectio  differri  usque  ad  finem  mundi. 

2.  Praeterea  (Act.  n,  24),  dicit  Petrus  quod  impossibile  erat  Christum 
detineri  ab  inferno  et  morte  (2).  Sed  quamdiu  aliquis  est  mortuus,  detine- 
tur  a  morte.  Ergo  videtur  quod  Christi  resurrectio  non  debuerit  differri 
usque  ad  tertiam  diem,  sed  statim  eadem  die  resurgere ;  praecipue  ciim 
Glossa  supra  inducta  (art.  prasc.)  dicat «  nullam  esse  utilitatemin  effusione 
sanguinis  Christi,  si  non  statim  resurgeret.  » 

3.  Praeterea,  dies  incipere  videtur  ab  ortu  solis,  qui  sua  prsesentia  diem 
causat.  Sed  ante  ortum  solis  Christus  resurrexit :  dicitur  enim  (Joan.  xx, 
1),  quod  und  sabbati  Maria  Magdalene  venit  mane,  ciim  adhuc  tenebrx 
essent,  ad  monumentum;  et  tamen  Christus  jam  resurrexerat,  quia  sequi- 
tur  :  Et  vidit  lapidem  sublatum  a  monumento.  Non  ergo  resurrexit  Christus 
tertia  die. 

(t)  Haec  argumenta  ex  Scripturis  sumpta  so-  du  christianisme;  Duvoisin,  Dimonslration 

lammodo  liaercticos  movere  possunt;  quoad  vero  evangelique. 

incrcdulos  requiruntur  aliae  rationes:  Cf.  Dis-  (2)  Ab  inferno  duntaxat  in  Vulgata;  graece 

sertations  Ao.  la  Luzcrne;  Frayssinous  Defense  autem  amorte. 


s 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xx,  19) :  Tradent  eum  gentibus  ad 
illudendum,  et  flagellandum,  et  crucifigendum,  et  tertid  die  resurget  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Chrisli  resurrectio  necessaria  fuerit  ad  fidei  nostrae  tam  de 
ipsius  divinitate,  quam  de  humanitate  instructionem,  conveniens  fuit  ut  tertia  die 
a  mortuis  resurgeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  resurrectio 
Christi  necessaria  fuit  ad  instructionem  fidei  nostrae.  Est  autem  fides 
nostra  et  de  divinitate  et  humanitate  Christi;  non  enim  sufflcit  alterum 
sine  altero  credere,  ut  ex  praedictis  patet  (2  2,  quaest.  n,  art.  7  et  8).  Et  ideo 
ad  hoc  quod  confirmaretur  fides  de  veritate  divinitatis  ipsius,  oportuit 
qudd  cito  resurgeret,  et  ejus  resurrectio  non  differretur  usque  ad  finem 
mundi.  Ad  hoc  autem  quod  confirmaretur  fides  de  veritate  humanitatis,  et 
mortis  ejus,  oportuit  moram  esse  inter  mortem  et  resurrectionem.  Si  enim 
statim  post  mortem  resurrexisset,  videri  posset  quod  ejus  mors  vera  non 
fuerit,  et  per  consequens  nec  resurrectio  vera.  Ad  veritatem  autem  mortis 
Christi  manifestandam  sufflciebat  qudd  usquead  tertium  diem  ejus  resur- 
rectio  differretur,  quia  non  contingitquin  infra  hoc  tempus  in  homine,  qui 
mortuus  videtur,  ciim  vivat,  appareant  aliqua  indicia  vitae.  Per  hoc  etiam 
qu6d  tertia  die  (2)  resurrexit,  commendatur  perfectio  ternarii,  qui  est  nu- 
merus  omnis  rei,  utpote  habens  principium,  medium  et  finem,  ut  dicitur  (De 
coelo,  lib.  i,  text.  2).  Ostenditur  etiam  secundum  mysterium  qu6d  Christus 
una  morte  sua  corporali,  quae  fuit  lux  propter  justitiam,  duas  nostras  mor- 
tes  destruxit  (scilicet  corporis  et  animae),  quae  sunt  tenebrosae  propter 
peccatum ;  et  ided  una  die  integra  et  duabus  noctibus  permansit  in  morte, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  6).  Per  hoc  etiam  sighificatur 
qu6d  per  resurrectionem  Christi  tertium  tempus  incipiebat :  nam  primum 
fuit  ante  legem,  secundum  sub  lege,  tertium  sub  gratia.  Inccepit  etiam  in 
Christi  resurrectione  tertius  status  sanctorum :  nam  primus  fuit  sub  figuris 
legis,  secundus  sub  veritate  fidei,  tertius  erit  in  aeternitate  gloriae,  quam 
Christus  inchoavit  resurgendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caput  et  membra  conformantnr  in 
natura,  sed  non  in  virtute;  excellentior  est  enim  virtus  capitis  quam  mem- 
brorum.  Et  ideo  ad  demonstrandam  excellentiam  virtutis  Christi  conve- 
niens  fuit  ipsum  tertia  die  resurgere,  aliorum  resurrectione*  dilata  usque 
ad  finem  mundi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  detentio  coactionem  quamdam  importat. 
Christus  autem  nulla  necessitate  mortis  tenebatur  adstrictus,  sed  erat 
intermortuos  liber ;  et  ide6  aliquandiii  in  morte  mansit,  non  quasi  deten- 
tus,  sed  propria  voluntate,  quamdiii  judicavit  hoc  esse  necessarium  ad 
instructionem  fidei  nostrae.  Dicitur  autem  statim  fieri  quod  fit  brevi  inter- 
posito  tempore. 

Ad  tevtium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  4  ad 
2),  Christus  resurrexit  circa  diluculum  illucescente  jam  die,  ad  significan- 
dum  qu6d  per  suam  resurrectionem  nos  ad  lucem  glorise  inducebat  (3k 
sicut  mortuus  est  advesperascente  jam  die,  et  recedente  in  tenebras,  ad 
ostendendum  quod  per  suam  mortem  destrueret  tenebras  culpae  et  pcenae. 
Et  tamen  dicitur  tertia  die  resurrexisse,  accipiendo  diem  pro  die  naturali, 

(t)  Huc  quoque  pertinet  figura  Jonae  (Matth.  (2)  Quod  intelligendura  est  de  die  inchoata, 

XII)  et  quod  dicitur  (Oseas,  VI)  :  Vivificabit  no$  juxta  illud  quod  dictum  est  (quaest.  Ll,  art.  4). 

poit  duos  dies,indie  tertia  suscitabit  nos ,  (5)  Hinc  Ecclesia  canit  in  hymno  Resurrec- 

etc,  (I.  Cor.  xv)  :  Christus  resurrexit  tertid  tionis :  Aurora  lucis  rutilat  ..  Ciim  rex  ille 

die  secundum  Scripturas.  fortissimus  Victor  surgit  de  funere. 
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qui  continet  spatium  viginti  quatuor  horarum ;  et  sicut  dicit  Augustinus 
;De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  6,  ante  med.),  «  nox  usque  ad  diluculum,  quo  Do- 
mini  resurrectio  declarata  est,  ad  tertium  pertinet  diem ;  quia  Deus,  qui 
dixit  de  tenebris  lucem  clarescere,  ut  per  gratiam  novi  Testamenti,  et  par- 
ticipationem  resurrectionis  Christi  audiremus  :  Fuistis  aliquando  tenebrx, 
nunc  autem  lux  in  Domino,  insinuat  nobis  quodammodo  qu6d  a  nocte  dies 
sumat  initium ;  sicut  enim  primi  dies  propter  futurum  hominis  lapsum  a 
luce  in  nocte,  ita  isti  propter  hominis  reparationem  a  tenebris  ad  lucem 
computantur.  »  Et  ita  patet  quod  etiamsi  media  nocte  resurrexisset,  posset 
dici  eum  die  tertia  surrexisse,  intelligendo  de  die  naturali.  Nunc  autem 
Cum  diluculo  surrexerit,  potest  dici  quod  tertia  die  surrexit,  etiam  acci- 
piendo  diem  artificialem,  quae  causatur  ex  praesentia  solis,  quia  jam  sol 
incipiebat  aerem  illustrare.  Unde  et  (Marci  ult.  2)  dicitur  quod  mulieres 
venerunt  ad  monumentum,  ortojam  sole;  quod  non  est  contrarium  ei  quod 
Joannes  dicit :  Citm  adhuc  tenebrx  essent,  ut  Augustinus  dicit  (De  consensu 
Evangelist.  lib.  m,  cap.  24,  inter  princ.  et  med.),  «  quia  die  surgente,  re- 
liquiae  tenebrarum  tanto  magis  extenuantur,  quantd  magis  oritur  lux.  » 
Quod  autem  dicit  Marcus  :  Orto  jam  sole,  non  sic  accipiendum  est,  tan- 
quam  jam  sol  ipse  videretur  super  terram,  sed  tanquam  de  proximo  ad- 
veniente  in  has  partes. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  christus  primo  resurrexerit. 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  42 ,  art.  5,  qusest.  i  ad  5,  et  Opusc.  H,  cap.  226  et  257,  et  I.  Cor.  V,  lect.  3 
in  princ.  et  ad  Col.  I,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  prim6  resur- 
rexerit ;  nam  in  veteri  Testamento  per  Eliam  et  Elisaeum  aliqui  resuscitati 
leguntur,  secundiim  illud  (Hebr.  xi,  35) :  Jcceperunt  mulieres  de  resurrec- 
tione  mortuos  suos;  similiter  et  Christus  ante  passionem  suam  tres  mor- 
tuos  suscitavit.  Non  ergo  Christus  fuit  primus  resurgentium. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxvn,  52),  inter  alia  miracula  quae  in  passione 
Christi  acciderunt,  narratur  quod  monumenta  aperta  sunt,  et  multa  cor- 
pora  sanctorum,  qui  dormierant,  surrexerunt.  Non  ergo  Christus  fuit  pri- 
mus  resurgentium. 

3.  Praeterea,  sicut  Christus  per  suam  resurrectionem  estcausa  nostrae  re- 
surrectionis,  itaper  suam  gratiam  est  causa  nostra3gratia3,secundumillud 
(Joan.  i,  16)  :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  alii  prius  tem- 
pore  gratiam  habuerunt  quam  Christus,  sicut  omnes  patres  veteris  Testa- 
menti.  Ergo  etiam  aliqui  prius  ad  resurrectionem  corporalem  pervenerunt 
quam  Christus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  20) :  Christus  resurrexit  a  mor- 
tuis,  primitise  dormientium  (i);  Glossa  interl.  «  quia  priiis  tempore  et  di- 
gnitate  surrexit.  » 

CONCLUSIO.  —  Christus  perfecta  resurrectione  omnium  primus  resurrexit  a  mor- 
tuis,  cum  non  amplius,  utcaeteri,mortuusresurrexerit. 

Respondeo  dicendum  quod  resurrectio  est  reparatio  a  morte  in  vitam. 
Dupliciter  autem  aliquis  eripitur  a  morte :  uno  modo  solum  a  morte  in 
actu,  ut  scilicet  aliquis  vivere  incipiat  qualitercumque,  postquam  mortuus 
fuerat;  alio  modo  ut  aliquis  liberetur  non  solurn  a  morte,  sed  etiam  a 
necessitate,  et,  quod  plus  est,  a  possibilitate  moriendi.  Et  ha^c  est  vera  et 
perfecta  resurrectio,  quia  quamdiii  aliquis  vivit  subjectus  necessitatimo- 

(\)  Diciturquoque  (Coloss.  I)  :  Ipse  est  caput  primatum  tencns.  Et  (Act.  xxvi) :  Si  passt* 
corporis  Ecclesiw  qui  esl  principium,  pri-  bilis  Christus,  si  primus  ex  resurreclione 
mogenitus  ex  morluis,  ut  sit  in  omnibus  ipse       mortuorum. 
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riendi,  quodammodo  mors  ei  dominatur,  secundiim  illud  (Rom.  vm,  40) : 
Corpus  guidem  mortuum  est  propter  peccatum.  lllud  etiam  quod  possibile 
est  esse,  secundtim  quid  dicitur  esse,  id  esl,  potentialiter.  Et  sic  patet 
quod  illa  resurrectio  qua  quis  eripitur  solum  ab  actuali  morte,  est  resur- 
rectio  imperfecta.  Loquendo  igitur  de  resurrectione  perfecta,  Christus  est 
primus  resurgentium,  quia  ipse  resurgendo  primd  pervenitad  vitam  pe- 
nitus  immortalem,  secundum  illud  (Rom.  vi,  9)  :  Christus  resurgens  ex 
mortuisjam  non  moritur.  Sed  resurrectione  imperfecta  quidam  alii  resur- 
rexerunt  ante  Christum,  ad  praemonstrandum  quasi  in  quodam  signo 
resurrectionem  ipsius. 

Et  sic  patet  responsio  ad  primum :  quia  et  illi  qui  suscitati  in  veteri  Testa- 
mento  sunt,  et  illi  qui  suscitati  sunt  a  Christo,  sic  redierunt  ad  vitam  ut 
iterum  morerentur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  illis  qui  resurrexerunt  cum  Christo, 
duplex  est  opinio  :  quidam  enim  asserunt  quod  redierunt  ad  vitam  tan- 
quam  non  iterum  morituri,  quoniam  magis  illis  esset  tormentum,  si  ite- 
rtim  morerentur,  quam  si  non  resurgerent.  Et  secundum  hoc  intelligen- 
dum  erit,sicutHieronymus  dicit(super  Matth.,  sup.  illud  cap.  27) :  Et  multa 
corpora  sanctorum,  quod  «  non  ante  surrexerunt,  quam  resurgeret  Domi- 
nus.  »  Unde  et  Evangelista  dicit  quod  «  exeuntes  de  monumentis  post 
resurrectionem  ejus  venerunt  in  sanctam  civitatem,  et  apparuerunt  mul- 
tis. »  Sed  Augustinus  (in  epistola  ad  Evodium,  99,  ante  med.),  hanc  opinio- 
nem  commemorans,  dicit :  «  Scio  quibusdam  videri  morte  Domini  Christi 
jam  talem  resurrectionem  prsestitam  justis,  qualis  nobis  in  fine  promitti- 
tur ;  qui  si  non  iterum  repositis  corporibus  dormierunt,  videndum  est 
quomodo  intelligatur  Christus  primogenitus  a  mortuis,  si  eum  in  ill& 
resurrectione  tot  praecesserunt.  Quod  si  respondetur  hoc  esse  dictum  per 
anticipationem  (I),  ut  monumenta  illo  terrae  motu  aperta  intelligantur, 
cum  Christus  in  cruce  penderet,  resurrexisse  autem  justorum  corpora  non 
tunc,  sed  cum  ille  prior  resurrexisset,  illud  adhuc  restat  quod  moveat, 
quomodo  Petrus  non  de  David,  sed  de  Christo  asseruit  fuisse  praedictum, 
carnem  ejus  non  vidisse  corruptionem,  per  hoc  quod  apud  eos  erat  monu- 
mentum  David ;  et  sic  illos  non  convincebat,  si  corpus  David  ibi  jam  non 
erat;  quia  etsi  ante  in  recenti  sua  morte  resurrexisset,  nec  caro  ejus  vidis- 
set  corruptionem,  posset  nihilominus  illud  monumentum  manere.  Du- 
rum  autem  videtur  ut  David  non  fuerit  in  illa  resurrectione  justorum, 
si  eis  jam  aeterna  donata  est,  cujus  Christus  ex  semine  commendatur 
Periclitabitur  etiam  illudquod  ad  Hebrasos  de  justis  antiquis  dicitur:  Nt 
sine  nobis  consummarentur ;  si  jam  in  illaresurrectionis  incorruptionecons- 
tituti  sunt,  quae  nobis  perficiendis  in  fine  promittitur.  »  Sic  ergo  Augusti- 
nus  sentire  videtur  quod  resurrexerint  iterum  morituri.  Ad  quod  etiam 
videtur  pertinere  quod  Hieronymus  dicit  (SuperMatth.  loc.  sup.  cit.),  quod 
sicut  Lazarus  resurrexit,  sic  et  multa  corpora  sanctorum  resurrexerunt,  ut 
Dominum  ostenderent  resurgentem.  Quamvis  hoc  in  sermone  de  As- 
sumptione  sub  dubio  relinquat  (2),  rationes  tamen  Augustini  multd  effica- 
ciores  videntur. 

(J)Ita  sentitipse  D.  Thomas  (lect.  m  in  cap.  illa  autem  verba  :  Sub  dubio  relinquat,  bsc 

XV  epist.  ad  Cor.)  boc  quod  dicit  Matthaeus  de  in  textu  subjicit  Nicolaius  :  Ubi  multis  dubi- 

resurrectione  illorum,  inquit,  dicit  per  antici-  tari  prwmittit  an  assumpta  fueritsimul  cum 

pationem,  quia  hcet  dicatur  in  tractatu  de  pas-  corpore  B.  Virgo,  an  abierit  relicto  corpore, 

sione.non  tuncsurrexerunt,  sed  postquam  Chris-  ab  aliis  nonnullis  autem  jam  resuscitalam 

tus  surT.exit-  udstrui,  et  beata  cum  Christo  immortalilat* 

(2)  Hic  tamen  sermo  non  est  Augustini.  Post  vesliri;  et  subjungit :  Verumtamen  quid  ho- 
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Ad  tertium  dicendum,  quodsicut  ea  quae  praecesserunt  Christi  adventum 
fuerunt  praeparatoria  ad  Christum,  ita  gratia  est  dispositio  ad  gloriam.  Et 
ideo  ea  quae  sunt  gloriae,  sive  quantum  ad  animam  (sicut  perfecta  Dei 
fruitio),  sive  quantum  ad  corpus  (sicut  resurrectio  gloriosa),  prius  tem- 
pore  debuerunt  esse  in  Christo  sicut  in  auctore  gloriae :  gratiam  vero  con- 
veniebat  prius  esse  in  his  quae  ordinabantur  ad  Christum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  fcerit  causa  su^e  resurrectionis. 

De  his  etiam  Psal.  Xh,  et  Joan.  II  et  III,  et  ad  Rom.  IV,  fiu. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  fuerit  caiisa  sua3 
resurrectionis.  Quicumque  enim  suscitatur  ab  alio,  non  est  suae  resurrec- 
tionis  causa.  Sed  Christus  suscitatus  est  ab  alio,  secundum  illud  (Act.  u,  24): 
Quem  Deus  suscitavit,  solutis  doloribus  inferni;  et  (Rom.  vm,  11) :  Qui  sus- 
citavit  Jeswn  Christum  a  mortuis,  vivificabit  et  mortalia  corpora  nos- 
tra,  etc.  Ergo  Christus  non  est  causa  suse  resurrectionis. 

2.  Praeterea,  nullus  dicitur  mereri  qui  ab  alio  petit  aliquid,  cujus  ipseest 
causa.  Sed  Christus  sua  passione  meruit  resurrectionem,  sicut  Augustinus 
dicit  (Super  Joan.  tract.  104,  sub  fln.),  quod  «  humilitas  passionis  meritum 
est  gloriae  resurrectionis-,  »  ipse  etiam  petiit  a  Patre  se  resuscitari,  secun- 
dum  illud  (Psal.  xl,  11)  :  Tuautem,  Domine,  miserere  mei,  et  resuscita  me. 
Ergo  non  fuit  causa  suae  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  Damascenus  probat  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.),  re- 
surrectio  non  est  animae,  sed  corporis,  quod  per  mortem  cadit.  Corpus 
autem  non  potest  sibi  animam  unire,  quae  est  eo  nobilior.  Ergo  id  quod 
resurrexit  in  Christo,non  potuit  esse  causa  suae  resurrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  x,  18) :  Nemo  tollit  animam 
meam  d  me,  sedego  pono  eam  et  iterum  sumo  eam  (1).  Sed  nihil  est  aliud 
resurgere  quam  iterato  animam  sumere.  Ergo  videtur  quod  Christus  pro- 
pria  virtuteresurrexerit. 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum  virtutem  suae  divhritatis,  causa  fuit  suae 
resurrectionis;  secundum  humanitatem  vero,  fuit  a  Deo  et  non  propria  virtute  re- 
suscitatus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  2  et 
3),  per  mortem  non  fuit  separata  divinitas  nec  ab  anima  Christi,  nec  ab 
ejus  carne.  Potest  igitur  tam  anima  Christi  mortui,  quam  ejus  caro  con- 
siderari  dupliciter:  uno  modo  ratione  divinitatis;  alio  modo  ratione  ipsius 
naturae  creatae.  Secundum  igitur  unitae  divinitatis  virtutem  et  corpus 
resumpsit  animam  quam  deposuerat,  et  anima  corpus  resumpsit  quod 
dimiserat;  et  sic  Christus  propria  virtute  resurrexit.  Et  hoc  est  quod 
de  Christo  dicitur  (II.  Corinth.  ult.  4),  quod  etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate 

rum  verius  censealur  ambigimus.   Meliiis  sane  factum  et  de  aliis  quibusdam   locis 

tamen  Deo  lotum ,  cui  nihil  irnpossibile  est,  Scripturarum  afjirmare  conantur,  qudd  hi 

commiltimus ,  qudm  ut  aliquid  ed  de  re  te-  jam    cum   Christo   regnent    resuscilati    in 

•mere  definire  velimus    auctoritate  nostrd,  oeterna  societate.  Quod  ,  quia  Deo  nihil  im- 

sicutel  dehis  quoscum  Domino  resurrexisse  possibile  est,  non  abnuimus  factum;quan- 

credimus  (Evangelio  teste),  sed  utriim  redie-  quam  propter  cautelam  ,  salvd  fi.de,  pio  ma- 

rint  in  pulverem  terra ',  certum  non  habe-  gis  desiderio  id  opinari  oporteal,  qudmin- 

mus;  nisi  quod  legirnus  quia  multa  eorpora  consultk  definire  quod  sine  periculo  nesci- 

sanctorum  qui  dormierant,  surrexerunt  ac  ve-  tur  (quia  non  est  necos^arium  adsalutem).  Tum 

nerunt  in    sanctam  civitatem  {scilicet  Hieru-  stalim  sequitur  :  Raliones  tamen,  etc. 

salem)  et  apparuerunt  multis.  De  quibus  pro-  (I)    Re&urrexi  et  adhuc  tecum   sum  (?s. 

fecto  nonnulli  doctorum  senserunt ,   et  in  cxxxvni).  Sohile  templum  hoc,  et  in  tribus 

suis  eliam  scriptis  i  eliquerunt ,  quod  jam  diebus  excitaLo  illud.  Hoc  autem  dixit  de 

in  illis  perpetua  sit  completa  resurreclio.  templo  corporis  sui.  Ciim  ergo  resurrexisset 

Fakntur  cnim  quud  veri  lestes  non  essent,  d  morluis,  recordati  sunt  discipuli  (Joan.  h), 
nisi  et  vcra  eorum  csset  resurreclio.  Quod 
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nostra  (1),  sed  vivit  ex  virtute  Dei.  Si  autem  consideremus  corpus  et  ani- 
mam  Christimortui  secundiim  virtutem  naturae  creatse,  sic  non  potuerunt 
sibi  invicem  reuniri,  sed  oportuit  Christum  resuscitari  a  Deo. 

A.d  primim  ergo  dicendum,  quod  eadem  est  divinavirtus  et  operatio 
Patris  et  Filii  (2) ;  unde  haec  duo  sese  consequuntur,  quod  Christus  sit 
suscitatus  divina  virtute  Patris  et  sui  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  orando  petiit  et  meruit  suam 
resurrectionem,  inquantum  homo,  non  autem  inquantum  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quodcorpus  secundtim  naturam  creatam  non  est 
potentius  anima  Christi;  est  tamen  ea  potentius  secundum  virtutem  divi- 
nam,  quae  etiam  rursus  secundiim  divinitatem  unitam  est  potentior  corpore 
secundum  naturam  creatam.  Et  ideo  secundum  virtutem  divinam  corpus 
et  anima  mutud  se  resumpserunt,  non  autem  secundum  virtutem  naturae 
creatae. 

QILESTIO  LIV. 

DE  QUALITATE  CHRISTI  RESURGENTIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  Christi  resurgentis ;  et  chca  hoc  quaeruntur 
quatuor :  l°Utrum  post  resurrectionem  Christus  habuerit  verum  corpus.  —  2°  Utrum 
resurrexerit  cum  corporis  integritate.  —  3°  Utrum  corpus  ejus  fuerit  gloriosum.  — 
4°  De  cicatricibus  in  corpore  ejus  apparentibus.  x 

ARTICULUS  I.—  UTRDM  CHRISTUS  POST  RESURRECTIONEM  HARUERIT  VERUM 

C0RPUS  (3). 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  post  resurrectionem 
non  habuerit  verum  corpns.  Verum  enim  corpus  r.on  potest  simul  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco.  Sed  corpus  Christi  post  resurrectionem 
fuit  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco;  intravit  enim  ad  discipulos 
suos  januis  clausis,  ut  dicitur  (Joan.  xx).  Ergo  videtur  qu6d  Christus  post 
resurrectionem  non  habuerit  verum  corpus. 

2.  Praeterea,  verum  corpus  non  evanescit  ab  aspectu  intuentium,  nisi 
forte  corrumpatur.  Sed  corpus  Christi  evanuit  ab  oculis  discipulorum  eum 
intuentium,  ut  dicitur  (Luc.  ult.).  Ergo  videtur  quod  Christus  post  resur- 
rectionem  non  habuerit  verum  corpus. 

3.  Praeterea,  cujuslibet  veri  corporis  est  determinata  flgura.  Sed  corpus 
Christi  apparuit  discipulis  in  alia  effigie,  ut  patet  (Matth.  ult.).  Ergo 
videtur  quod  Christus  post  resurrectionem  non  habuerit  verum  corpus 
humanum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  ult.  37),  quod  Christo  discipulis  appa- 
i^ente,  conturbati  et  conterriti  existimabant  se  spiritum  videre,  ac  si  non  ha- 
beret  verum  corpus,  sed  phantasticum ;  ad  quod  removendum  ipse  postea 
subdit :  Palpate  et  videte  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  Iiabet,  sicut  me 
videtis  habere.  Non  ergo  habuit  corpus  phantasticum,  sed  verum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  vera  fuerit  Christi  resurrectio,  corpus  Christi  post  resurrec- 
tionem  fuit  verum  corpus,  ejusdem  naturaecujus  fuerat  prius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  ult.  a  princ),  <■  illud  resurgere  dicitur  quod  cecidit.  »  Corpus  autem 
Christi  per  mortem  cecidit,  inquantum  scilicet  fuit  ab  eo  anima  separata, 

(1)  Ita  cum  Mss.  editi  oranes.  In  Vulgata  deest  (5)  Articulus  ille  adyersatur  Apellitis  et  pas- 
noslrd.  sionistis  qui  docuerunt  Christum  uon  in  carne 

(2)  Juxta  illud  :  Qucecumque  Pater  facit ,  rera  resurrexisse. 
haic  et  Filius  similiter  facit. 
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quae  erat  ejus  formalis  perfectio.  Unde  oportuit  ad  hoc  quod  esset  vera 
Christi  resurrectio,  ut  idem  corpus  Christi  iterato  eidem  animae  uniretur. 
Et  quia  veritas  naturse  corporis  est  ex  forma,  consequens  estquod  corpus 
Christi  post  resurrectionem  et  verum  corpus  fuerit,  et  ejusdem  naturae 
cujus  fueratpriiis.  Si  autem  ejus  corpus  fuisset  phantasticum,  non  fuisset 
vera  resurrectio,  sed  apparens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  corpus  Christi  post  resurrectionem 
non  exmiraculo,  sed  ex  conditione  gloriae,  sicut  quidam  dicunt,  clausisja» 
nuis(l)  addiscipulos  inlroivit,  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  exis- 
tens.  Sed  utriim  hoc  habere  possit  corpus  gloriosum  ex  aliqua  proprietate 
sibi  indita,  ut  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  existat,  inferius 
discutietur  fin  Supplem.quaest.  Lxxxm,art.  4),  ubi  agetur  de  resurrectione 
communi,  Nunc  autem  quantum  ad  propositum  sufficit,  dicendum  est 
qu6d  non  ex  natura  corporis,  sed  potitis  exvirtute  divinitatis  unitae,  illud 
corpus  ad  discipulos,  licet  verum  esset,  januis  clausis  introivit.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  quodam  sermone  paschali  (colligitur  ex  serm.  159,  de 
Temp.)  qu6d  quidam  sic  disputant  :  «  Si  corpus  erat,  si  hoc  surrexit  de 
sepulcro  quodpependit  inligno,  quomodo  per  ostia  clausa  intrare  potuit?» 
Et  respondet :  «  Si  comprehendis  modum,  non  est  miraculum ;  ubi  deficit 
ratio,  ibi  est  fidei  sedilicatio.  »  Et  (Super  Joan.  tract.  121,  a  med.)  dicit: 
»  Moli  corporis,  ubi  divinitas  erat,  ostia  clausa  non  obstiterunt ;  ille  quippe 
non  eis  apertis  intrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  matris  inviolata 
permansit.  »  Et  idem  dicit  Gregorius  (in  quadam  homil.  de  octava  Pasehse, 
26  in  Evang.  circa  princ). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3), 
Christus  resurrexitad  immortalem  gloriae  vitam.  Haecestautem  dispositio 
corporis  gloriosi,  ut  sit  spirituale,  id  est,  subjectum  spiritui,  ut  Apostolus 
dicit  (I.  Cor.  xv).  Ad  hoc  autem  quod  sit  omninocorpus  subjectum  spiritui, 
requiritur  qu6d  omnis  actio  corporis  subdatur  spiritus  voluntati.  Quod 
autem  aliquid  videatur,  fit  per  actionem  visibilis  in  visum,  ut  patet  per 
Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  73  et  74).  Et  ideo  quicumque  habet 
corpus  glorificatum,  in  potestate  sua  habet  videri  quando  vult,  et  quando 
non  vult,  non  videri.  Hoc  tamen  habuit  Christus  non  soltirh  ex  conditione 
corporis  gloriosi,  sed  etiam  ex  virtute  divinitatis,  per  quam  fieri  potest  ut 
etiam  corporanon  gloriosa  miraculose  non  videantur;  si<;ut  praastitum  fuit 
B.  Bartholomaeo  miraculos6,  ut  si  vellet  videretur,  non  autem  videretur  si 
non  vellet  (2).  Dicitur  ergo  qu6d  Christus  ab  oculis  discipulorum  evanuit, 
non  quia  corrumperetur,  aut  resolveretur  in  aliqua  invisibilia ;  sed  quia 
sua  voluntate  desiit  ab  eis  videri,  vel  eo  praesente,  vel  etiam  eo  abscedente 
velociter  per  dotem  agilitatis. 

Adje7'ilu??i  dicendum,  quod,  sicut  Severianus  dicit  in  sermone  paschali 
(id  habet  Pet.  Chrysol.  in  serm.  82,  ad  fin.),  «  nemo  putet  Christum  sua 
resurrectione  sui  vultus  effigiem  commutasse.  »  Quod  est  intelligendum 
quanttim  adlineamenta  membrorum;  quia  nihil  inordinatum  et  deforme 
fuerat  in  corpore  Christi  per  Spiritum  sanctum  concepto,  quod  in  resur- 
rectione  corrigendum  esset.  Accepit  tamen  in  resurrectione  gloriam  cla- 
ritatis;  unde  idem  ibidem  subdit :  «  Sed  mutatur  effigies,  dum  efficitur  ex 
mortali  immortalis;  ut  hoc  sit  acquisivisse  vultus  gloriam,  non  vultus 

(4)  iEquivalenter  sub  his  verbis  :  Ciutn  fores  (2)  Sic  in  antiquo  Prajdicatorum  rituali,  quod 

essent  clausoe  ubi  erant  discipuli  congregati,  anno    -1234,  quo  tempore  vivebat  S.  Thomas 

venit  Jesus,etc  Expresse  autem  :  Venitjanuis  editum  in  conventu  Parisiensi  S.  Jacobi  asser- 

clausis.  vatur  (Haec  ad  margiuem  Nicolaius). 
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substanliam  perdidisse.  »  Nec  tamen  illis  discipulis  in  specie  gloriosa 
apparuit;  sed  sicut  in  potestate  ejus  erat  ut  corpus  suum  videretur  vel 
non  videretur,  ita  in  poteslate  ejus  erat  ut  ex  ejus  aspectu  formaretur  in 
oculis  intuentium  velforma  gloriosa,  vel  non  gloriosa,  aut  etiam  commixta, 
vel  quaiitercumque  se  habens.  Modica  tamen  differentia  sufficit  ad  hoc 
qudd  aiiquis  videatur  in  aliena  efflgie  apparere. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  christi  corpus  resurrexerit  integruh  (1). 

De  his  etiam  locis  sup.  induct. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  corpus  Christi  non  resur- 
rexerit  integrum.  Sunt  enim  de  integritate  humani  corporis  caro  et  san- 
guis;  quae  Christus  non  videlur  habuisse  :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xv, 
50) :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  nonpossidebunt.  Christus  autem  resurrexit 
in  gloria  regni  Dei  (2).  Videtur  ergo  qudd  non  habuerit  carnem  et  san- 
guinem. 

2.  Praeterea,  sanguis  est  unus  de  quatuor  humoribus.  Si  ergo  Chrislus 
habuit  sanguinem,  pari  ratione  habuit  et  alios  humores,  ex  quibus  causa- 
tur  corruptio  in  corporibus  animalium.  Sic  ergo  sequeretur  quod  corpus 
Christi  fuerit  corruptibile,  quod  est  inconveniens.  Non  igitur  Christus  ha- 
buit  carnem  et  sanguinem.  ' 

3.  Praeterea,  corpus  Christi,  quod  resurrexit,  in  ccelum  ascendit.  Sed 
aliquid  de  sanguine  ejus  in  quibusdam  Ecclesiis  reservatur  pro  reliquiis. 
Non  ergo  resurrexit  corpus  Christi  cum  integritate  omnium  suarum  par- 
tium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  ult.  39),  post  resurrectionem 
discipulis  loquens :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  ha- 
bere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  resurrectio  perfecta  fuerit ,  corpus  Christi  in  resur- 
rectione  omni  ex  parte  gloriosum  fuit,  et  integrum. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  corpus 
Christi  ki  resurrectione  fuit  ejusdem  naturae,  sed  alterius  gloriae.  Unde 
quicquidad  naturam  corporis  humani  pertinet,  totumfuitin  corporeChris- 
ti  resurgentis.  Manifestum  est  autem  quod  ad  naturam  corporis  humani 
pertinent  carnes,  et  ossa,  et  sanguis,  et  alia  hujusmodi.  Et  ideo  omnia  ista 
in  corpore  Christi  resurgentis  fuerunt,  et  etiam  integraliter  absque  omni 
diminutione :  alioquin  non  fuisset  perfecta  resurrectio,  si  non  fuisset  re- 
dintegratum  quicquid  per  mortem  ceciderat.  Unde  et  Dominus  fidelibus 
suis  promittit,  dicens  (Matth.  x,  30)  :  Festri  autem  capilli  capitis  omnes 
numerati  sunt;  et  (Luc.  xxi,  18)  dicitur  :  Capillus  de  capitevestro  nonperi- 
bit.  Dicere  autem  quod  corpus  Christi  carnem,  et  ossa  non  habuerit,  et 
alias  hujusmodi  partes  humano  corpori  naturales,  pertinet  ad  errorem  Eu- 
tychii,  Constantinopolitanae  urbis  episcopi,  qui  dicebat  (ut  habet  Greg. 
Moral.  lib.  xiv,  cap.  29),  qu6d  «  corpus  nostrum  in  illa  resurrectionis  gloria 
erit  impalpabile,  et  ventis,  aereque  subtilius;  et  quod  Dominus  postconfir- 
mata  corda  discipulorum  palpantium,  omne  illud  quod  in  eo  palpari  po- 
tuit,  in  subtilitatem  aliquam  redegit.  »  Quod  ibidem  improbat  Gregorius, 
et  (hom.  xxvi  in  Evang.  a  princ),  quia  corpus  Christi  post  resurrectionem 
immutatum  non  fuit,  secundum  illud  (Rom.  vi,  9)  :  Christus  resurgens  ex 
mortuisjam  nonmoritur.  Unde  et  ille  quse  dixerat  in  morte  retractavit  (3). 

(t)Id  est,  cum  iis  omnibus  quse  ad  integrita-  (2)  Id  est  in  statu  gloj-ioso  qualem  in  regno 

tem  corporis  pertinent,  qualia  sunt  ossa,  caro  ct  Dei  habituri  sunt  sancli  cum  resurgent. 

sanguis:  affirmative  respondetur,  quia  ejusdcm  (5)  Gregorius  enim  narrat  Eutycbium ,  ciim 

fuit  naturae,  etsi  alterius  glorise.  jtim  esset morti  proximus,  ante  oculoscorum  qui 
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Si  enim  inconveniens  est  ut  Christus  alterius  naturse  corpus  In  sua  eon- 
ceptione  acceperit,  puta  coeleste,  sicut  Valentinus  asseruit,  mult6  magis 
inconveniens  est  quod  in  resurrectione  alterius  naturse  corpus  resumpse- 
rit,  quia  corpusin  resurrectione  resumpsitad  vitam  immortalem,  quod  in 
conceptione  assumpserat  ad  vitam  mortalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  caro  et  sanguis  ibi  non  accipitur  pro 
natura  carnis  et  sanguinis,  sed  vel  pro  culpa  carnis  et  sanguinis,  sicut 
Gregorius  dicit  (Bural.  lib.  xvi,  loc.  sup.  cit.),  vel  procorruptione  carnis  et 
sanguinis  :  quia,  ut  Augustinus  dicif.  ad  Consentium  de  Resurrectione  car- 
nis  (episf.  205,  al.  146,  a  med.),  «  non  ibi  erit  corruptio  et  mortalitas  car- 
nis  et  sanguinis.  »  Caro  igitur  secundum  substantiam  possidet  regnum 
Dei,  secundiim  quod  dictumest(Luc.  ult.):  Spiritus  carnem  etossa  non  habet, 
sicut  me  videtis  habere;  caro  autem,  ctim  secundtim  corruptionem  intelli- 
gitur,  non  possidebit;  unde  continuo  additum  est  in  verbis  Apostoli :  Neque 
corruptio  incorruptelam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (in  eodem  lib.  loe. 
cit.,  parum  a  princ),  «  fortassis,  accepta  occasione  sanguinis,  urgebit  nos 
molestior  perscrutator,  et  dicet  :  Si  sanguis  in  corpore  Christi  resurgentis 
fuit,  cur  non  et  pituita,  »  id  est,  phlegma,  «  cur  non  et  fel  flavum,  »  id 
est,  cholera,  «et  fel  nigrum,  » id  est,  melancholia, «  quibus  quatuor  humo- 
ribus  naturam  carnis  temperari,  etiam  medicinse  disciplina  testatur?  Sed 
quodlibet  quisquis  addat,  corruptionem  addere  caveat,  ne  suse  fidei  sani- 
tatem  castitatemque  cori  umpat ;  valet  enim  divina  potentia  de  ista  visibili 
atque  tractabili  natura  corporum,  quibusdam  manentibus,  auferre  quas 
voluerit  qualitates,  utabsit  labes,  »  scilicet  corruptionis,  «  adsit  effigies; 
adsit  motio,  absit  fatigatio;  adsit  vescendi  potestas,  absit  esuriendi  neces- 
sitas.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  totus  sanguis  qui  de  corpore  Christi  fluxit, 
cum  ad  veritatem  humanae  naturae  pertineat,  in  corpore  Christi  resurrexit; 
et  eadem  ratio  est  de  omnibus  particulis  ad  veritatem  et  integritatem  hu- 
manee  naturae  pertinentibus.  Sanguis  autem  ille  qui  in  quibusdam  Eccle- 
siis  pro  reliquiis  conservatur,  non  fluxit  de  latere  Christi,  sed  miraculose 
dicitur  effiuxisse  de  quadam  imagine  Christi  percussa  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  christi  corpus  resurrexerit  gloriosum. 

De  h:s  etiam  infra,  qusest.  LV,  art.  6  ad  4,  et  quodl.  v,  quaest.  II,  art.  \,  et  Opusc.  III,  cap.  2-55. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  corpus  Christi  non  resurrexe- 
rit  gloriosum.  Corpora  enim  gloriosa  sunt  fulgentia,  secundum  illud 
(Matth.  xni,  43) :  Fulgebunt  justi,  sicut  *o/,  in  regno  Patris  eorum.  Sed  cor- 
pora  fulgentia  videntur  secundum  rationem  lucis,  non  autem  secundum 
rationem  coloris.  Ctim  ergo  corpus  Christi  visum  fuerit  sub  coloris  specie, 
sicut  et  prius  (2)  videbatur,  videtur  quod  non  fuerit  gloriosum. 

2.  Praeterea,  corpus  gloriosum  est  incorruptibile.  Sed  corpus  Christi  non 
videtur  fuisse  incorruptibile ;  fuit  enim  palpabile,  sicut  et  ipse  dicit  (Luc. 
ult.  39)  :  Palpate,  et  videte.  Dicit  autem  Gregorius  in  quadam  hom.  (26  in 
Evang.  parumaprinc),  quod  «  corrumpi  necesse  est  quodpalpatur ;  etpal- 
pari  non  potest  quod  non  corrumpitur.  »  Nonergo  corpus  Christi  fuit  glorio- 
sum. 

«grutantem  ac    moribundum    visitabant,  pel-  (2)  Id  est,  sicut  autea  videbatur,  cum  glorio- 

lem   suffi  manus  tenuisse  dicendo  :   Confiteor  sum  nondum  esset  :  sic  antem  visum  esse  post 

quia  omnes  in  hac  carne  resurgemus.  resurrectionem  satis  ex  ipsa  Evangelii  narra- 

(I)  Sicut  narrat    Atbanasius   vel  apud    eum  tione  patet. 
alius  auclor,  Orat.  de  passione  imaginis  Cbristi : 
unde  refertur  in  syn.  Vil ,  act.  1. 
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3.  Praeterea,  corpus  gloriosum  non  est  animale,  sed  spirituale,  ut  patet 
(I.  Cor.  xv)  (1).  Sed  corpus  Ghristi  videtur  fuisse  animale  post  resurrectio- 
nem;  quia  cum  discipulis  manducavit  et  bibit,  ut  legitur  (Luc.  ult.  et  Joan. 
ult.).  Ergo  videtur  quod  corpus  Ghristi  non  fuerit  gloriosum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philip.  m,  21) :  Reformabit  corpus 
humilitatis  nostrx,  configuratum  corpori  claritatis  suse. 

CONCLUSIO.— Cum  Christus  per  humilitatem  passionis,  resurrectionem  meruerit, 
ipsiusque  resurrectio,  nostrae  resurreclionis  causa  et  exemplar  fuerit,  corpus  Christi 
gloriosum  resurgere  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  corpus  Christi  in  resurrectione  fuit  gloriosum. 
Et  hoc  apparet  triplici  ratione*:  primo  quidem  quia  resurrectio  Christifuit 
exemplar  et  causa  nostrae  resurrectionis,  ut  habetur  (I.  Cor.  xv,  43).  Sancti 
autem  in  resurrectione  habebunt  corpora  gloriosa,  sicut  ibidem  dicitur  : 
Seminatur  in  ignobilitate ,  surgetin  gloria.  Unde  ciim  causa  sit  potior  cau- 
sato,  et  exemplar  exemplato,  multo  magis  corpus  Christi  resurgentis  fuit 
gloriosum.  Secundoquia  per.humilitatem  passionis  meruit  gloriam  resur- 
rectionis.  Unde  et  ipse  dicebat  (Joan.  xii,  27) :  Nunc  anima  mea  turbataest, 
quod  pertinet  ad  passionem ;  et  postea  subdit :  Pater,  clarifica  nomen  tuum; 
in  quo  petit  gloriam  resurrectionis.  Tertio  quia,  sicut  supra  habitum  est 
(quaest.  xx^iv,  art.  4),  anima  Ghristi  a  principio  suae  conceptionis  fuit  glo- 
riosa  per  fruitionem  divinitatis  perfectam.  Est  autem  dispensative  factum, 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  1  ad  2),  ut  ab  anima  gloria  non  re- 
dundaret  in  corpus,  ad  hoc  quod  mysterium  nostrae  redemptionis  sua  pas- 
sione  impleret.  Et  ide6,  peracto  hoc  mysterio  passionis  et  mortis  Christi, 
statim  anima  in  corpus  in  resurrectione  resumptum  suam  gloriam  deriva- 
vit.;  et  ita  factum  est  corpus  illud  gloriosum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quddomne quodrecipiturin aliquo, recipitur 
in  eo  secundum  modum  recipientis.  Quia  igitur  gloria  corporis  derivatur 
ab  anima,  ut  Augustinus  dicit  (in  epistola  ad  Dioscorum,  418,  al.  56,  ante 
med.),  fulgor  seu  claritas  corporis  gloriosi  est  secundum  colorem  humano 
corpori  naturalem;  sicut  vitrum  diversimode  coloratum  recipit  splendorem 
ex  illustratione  solis,  secundtim  modum  sui  coloris.  Sicut  autem  in  potes- 
tate  hominis  glorificati  est  ut  corpus  ejus  videatur  vel  non  videatur,  sicut 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  2),  ita  in  potestate  ejus  est  quod  claritas 
ejus  videatur  vel  non  videatur ;  unde  potest  in  suo  colore  sine  aliqua  cla- 
ritate  videri.  Et  hoc  modo  Christus  suis  discipulis  post  resurrectionem 
8uam  apparuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  aliquod  dicitur  esse  palpabile,  non 
solum  ratione  resistentiae,  sed  ratione  suae  spissitudinis.  Ad  rarum  autem 
et  spissum  sequuntur  grave  et  leve,  calidum  et  frigidum,  et  alia  hujusmodi 
contraria,  quae  sunt  principia  corruptionis  corporum  elementarium.  Unde 
corpus  quod  est  palpabile  humano  tactu,  est  naturaliter  corruptibile.  Si 
autem  sit  aliquod  corpus  resistens  tactui,quod  non  sit  dispositum  secun- 
diim  praedictas  qualitates,  quae  sunt  propria  objecta  tactus  humani,  sicut 
est  corpus  cceleste,  tale  corpus  non  potest  dici  palpabile.  Corpus  autem 
Christi  post  resurrectionem  vere  fuit  ex  elementis  compositum,  habens  in 
se  tangibiles  qualitates,  secundum  qu6d  requirit  natura  corporis  humani; 
et  ide6  naturaliter  erat  palpabile,  et  si  nihil  aliud  habuisset  supra  corporis 
humani  naturam,  fuisset  etiam  corruptibile.  Habuit  autem  aliquid  aliud 
quod  ipsum  incorruptibile  reddidit,  non  quidem  naturam  ccelestis  corpo- 

({)  Dbi  dicitur  vers.  44  :  Seminatur  corpus  post  resurrectionem  comestione  (Luc.  XXIV,  42, 
animale,  surget  spirituale :  de  Christi  autem       Joan.  ixi,  -12  et  45,  Act.  x,  Ai). 
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ris,  ut  quidam  dicunt,  de  quo  infra  magis  inquiretur  (vide  Supplem. 
quaest.  lxxxii,  art.  1),  sed  glcriam  redundantem  ab  anima  beata  :  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Dioscorum,  ubi  sup.,  «  tam  potenti  natura 
Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redundet  in  corpus 
plenitudo  sanitatis,  idest,  incorruptionis  vigor  (1).  »  Et  ideo,  sicut  Grego- 
rius  dicit  (ibid.),  «  ostenditur  corpus  Christi  post  resurrectionem  fuisse 
ejusdem  naturae,  sed  alterius  gloriae.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xm, 
cap.  22,  in  fin.),  «  Salvator  noster  post  resurrectionem  jam  quidem  in  spi- 
rituali  carne,  sed  tamen  vera,  cibum  et  potum  cum  discipulis  sumpsit,  non 
alimentorum  indigentia,  sed  ea  qua  hoc  poterat  potestate.  »  Ut  enim  Beda 
dicit  (Super  Lucam,  cap.  97),  «  aliter  absorbet  aquam  terra  sitiens,  aliter 
solisradius  calens;  illa  indigentia,  iste  potentia.  »  Manducavit  ergo  post 
resurrectionem,  non  quasi  cibo  indigens,  sed  ut  eo  modo  naturam  corpo- 
ris  resurgentis  adstrueret.  Et  propter  hoc  non  sequitur  quod  fuerit  ejus 
corpus  animale,  quod  est  indigens  cibo. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  corpus  christi  debuerit  cum  cicatricibus 

RESURGERE  (2). 
D«  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  2\t  qusest.  n,  art.  4,  quaest.  III,  et  Opusc.  II,  cap.  256,  et  Op.  XX,  cap.  22. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  Christi  non  debuerit 
cum  cicatricibus  resurgere.  Dicitur  enim  (1.  Corinth.  xv,  52),  quod  mortui 
resurgent  incorrupti.  Sed  et  cicatrices  et  vulnera  ad  quamdam  corruptio- 
nem  pertinent  et  defectum.  Non  ergo  fuit  conveniens  ut  Christus,  qui  est 
resurrectionis  auctor,  cum  cicatricibus  resurgeret. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  integrum  resurrexit,  sicut  dictum  est  (art.  1 
hujus  qusest.).  Sed  aperturae  vulnerum  contrariantur  integritati  corporis, 
quia  per  eas  discontinuatur  corpus.  Non  ergo  videtur  fuisse  conveniens 
qudd  in  corpore  Christi  aperturae  vulnerum  remanerent;  etsi  remanerent 
ibi  quaedam  vulnerum  insignia,  quae  sufiiciebant  ad  aspectum,  ad  quem 
Thomas  credidit,  cui  dictum  est  :  Quia  vidisti  me,  Thoma,  credidisti 
(Joan.  xx,  29). 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  19,  ad  fin.),  quod 
«  post  resurrectionem  de  Christo  dicuntur  quaedam  vere;  quae  non  habuit 
secundtim  naturam,  sedsecundum  dispensationem,  ad  certificandum  qu6d 
ipsum  quod  passum  est  corpus  resurrexit,  ut  cicatrices. »  Cessante  autem 
causa,  cessat  eflectus.  Ergo  videtur  quod  certificatis  discipulis  de  sua  re- 
surrectione,  cicatrices  ulterius  non  habuerit.  Sed  non  conveniebat  immu- 
tabilitati  gloriae  quod  aliquid  assumeret  quod  perpetuo  in  eo  non  rema- 
neret.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  corpus  cum  cicatricibus  in 
resurrectione  resumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Thomae  (Joan.  xx,  27) :  Infer  digitum 
tuum  huc,  et  vide  manus  meas,  et  affer  manum  tuam,  et  mitte  in  latus  meum; 
et  noli  esse  incredulus,  sed  fidelis  (3). 

CONCLUSIO.  —  Decuit  animam  Christi  in  resurrectione  corpus  cum  cicatricibus 
resumere,  ut  victoriae  suae  triumphum  circumferret,  et  dubios  in  fide  firmaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  animam  Christi  in  resurrec- 
tione  corpus  cum  cicatricibus  resumere  :  primo  quidem  propter  gloriam 
ipsius  Christi.  Dicit  enim  Beda  (Super  Lucam,  cap.  97),  secundiim  ejus  or- 

(i)  Juxta  illud  Apostoli  (Rom.  VI)  :  Christus  et  vestigiis,  sed  de  patentibus  et  apertis  forami- 

resurgens  ex mortuisjam  non  moritur,mor$  nibus,  ut  ex  responsione  ad  2  patet. 
illi  ultri  non  dominabitur.  (3)  Eodem  pertinere  censet  Cyrillns  (lib.  in 

(2)  Affirmative  respondet  S.   Doctor;  quod  Joan.  cap.  38)  illud  Zach.  xm   :   Quid  sunt 

qoo  intclligendum  e»t  de  solis  vulnerum  signis  plagce  istce  in  medio  manuum  tuarum? 
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dinem),  quod  «  non  ex  impotentia  curandi  cicatrices  servavit,  sed  ut  in 
perpetuum  victoriae  suae  circumferat  triumphum.  »  Unde  et  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  20,  in  princ),  quod  «  fortassisin  illo  regno 
in  corporibus  martyrum  videbimus  vulnerum  cicatrices,  quse  pro  Christi 
nomine  pertulerunt;  non  enim  deformitas  in  eis,  sed  dignitas  erit;  et  quse- 
dam,  quamvis  in  corpore,  non  corporis,  sed  virtutis  pulchritudo  fulgebit.  » 
Secundd  ad  confirmandum  corda  discipulorum  circa  fidem  suae  resurrec- 
tionis.  Tertid  ut  Patri  pro  nobis  supplicans,  quale  genus  mortis  pro  homine 
pertulerit,  semper  ostendat.  Quarto  ut  sua  morte  redemptis,  quam  miseri- 
corditer  sint  adjuti,  propositis  ejusdem  mortis  indiciis,  insinuet.  Postremd 
ut  in  judicio,  quam  juste  damnentur,  ibidem  denuntiet.  Unde,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  n,  cap.  8,  ante  med.),  «  sciebat  Christus, 
quare  cicatrices  in  suo  corpore  servaret.  Sicut  enim  demonstravit  Thomae 
non  credenti,  nisi  tangeret  et  videret,  ita  etiam  inimicis  vulnera  demons- 
traturus  est  sua,  ut  convincens  eos  veritas  dicat :  Ecce  hominem  quem 
crucifixistis ;  videtis  vulnera  quae  infixistis;  agnoscitis  latus  quod  pupugis- 
tis,  quoniam  per  vos  et  propter  vos  apertum  est,  nec  tamen  intrare  vo- 
luistis,  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cicatrices  illse  quse  in  corpore  Christi 
permanserunt,  non  pertinent  ad  corruptionem  vel  defectum,  sed  ad  majo- 
rem  cumulum  gloriae,  inquantum  sunt  qusedam  virtutis  insignia;  et  in  illis 
locis  vulnerum  quidam  specialis  decor  apparebit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  illa  apertura  vulnerum  sit  cum 
quadam  solutione  continuitatis,  totum  tamen  hoc  recompensatur  per  ma- 
jorem  decorem  gloriae,  ut  corpus  non  sit  minus  integrum,  sed  magis  per- 
fectum.  Thomas  aulem  non  soltim  vidit,  sed  etiam  vulnera  tetigit,  quia, 
ut  dicit  Leo  papa  (vel  Augustinus,  serm.  56,  in  appendice  deDiversis,  ante 
med.),  «  suffecit  ei  ad  fidem  propriam  vidissequod  viderat,  sed  nobisope- 
ratus  est,  ut  tangeret  quem  videbat.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Christus  in  suo  corpore  voluit  cicatdces  vul- 
nerum  remanere,  non  solum  ad  -certificandam  discipulorum  fidem,  sed 
etiam  propter  alias  rationes.  Ex  quibus  apparet  qudd  semper  in  ejus  cor- 
pore  cicatrices  illse  remanebunt ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  ad  Consentium, 
de  Resurrectione  carnis  (epist.  205,  at.  146,  paulo  a  princ), «  Domini  cor- 
pus  in  ccelo  esse  credo,  ut  erat  quando  ascendit  in  ccelum.  »  Et  Gregorius 
(Moral.  lib.  xiv,  cap.  29,  ante  med.)  dicit  quod  «  si  quid  in  corpore  Christi 
post  resurrectionem  potuit  immutari,  contra  veridicam  Pauli  sententiam, 
post  resurrectionem  Dominus  rediit  in  mortem;  quod  quis  dicere  nisi 
stultus  proesumat,  qui  veram  carnis  resurrectionem  denegat?  Unde  patet 
qudd  cicatrices  quas  Christus  post  resurrectionem  in  suo  corpore  osten- 
dit,  nunquam  postmodum  ab  illius  corpore  sunt  remotae. 

QILESTIO  LV. 

DE  MANIFESTATIONE  RESURRECTIONIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatione  resurrectionis  Christi ,  et  circa  hoc 
quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  Christi  resurrectio  omnibus  manifestari  debuerit,  an  so- 
lum  quibusdam  specialibus  personis.  —  2°  Utrum  fuisset  conveniens  quod  eis  vi- 
dentibus  resurgeret.  —  3°  Utrum  post  resurrectionem  debuerit  cum  suis  discipulis 
conversari.  —  4°  Utrum  fuerit  conveniens  quod  suis  discipulis  in  aliena  effigie  ap- 
pareret.  —  5°  Utrum  resurrectionem  suam  argumentis  manifestare  debuerit.  —  6°  Do 
sufficientia  illorum  argumentorum. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  resurrectio  christi  debuerit  omnibus 

MANIFESTARI. 
De  hisetiam  supra,  qusest.  XXXVI,  art.2  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  236,  et  I.  Cor.  XV. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  resurrectio  Christi  debuerit 
omnibus  manifestari.  Sicut  enim  publico  peccato  debetur  pcena  publica, 
secundtim  illud  (I.  Tim.  v,  20;  :  Peccantes  coram  omnibus  argue,  ita  merito 
publico  debetur  prsemium  publicum.  Sed  «  claritas  resurrectionis  est  prae- 
mium  humilitatis  passionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  104, 
circa  fin.).  Cum  ergo  passio  Christi  fuerit  omnibus  manifesta,  eo  publicd 
patiente,  videtur  qu6d  gloria  resurrectionis  ipsius  omnibus  manifestari 
debuerit. 

2.  Praeterea,  sicut  passio  Christi  ordinatur  ad  nostram  salutem,  ita  et 
ejus  resurrectio,  secundtim  illud  (Rom.  iv,  28) :  Hesurrexit  propter  justifi- 
cationem  nostram.  Sed  illud  quod  ad  communem  utilitatem  pertinet,  om- 
nibus  debet  manifestari.  Ergo  resurrectio  Christi  omnibus  debuit  manifes- 
tari,  et  non  specialiter  quibusdam. 

3.  Praeterea,  illi  quibus  manifestata  est  resurrectio  Christi,  fuerunt  re- 
surrectionis  tesles;  unde  dicitur  (Act.  m,  15) :  Quem  Deus  suscitavitdmor- 
tuis,  cujus  nos  testes  sumus.  Hoc  autem  testimonium  ferebant  publice  prae- 
dicando ;  quod  quidem  non  conveniat  mulieribus,  secundum  illud  (I.  Cor. 
xrv,  34) :  Mulieres  in  ecclesiis  taceant;  et  (I.  Timoth.  n,  12) :  Docere  mulieri 
non  permitto.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  resurrectio  Christi  mani- 
festata  fuerit  primo  mulieribus,  quam  omnibus  communiter. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  x,  40) :  Quem  (1)  Deus  suscitavit  tertid 
die,  et  dedit  eum  manifestum  fieri,  non  omnipopulo,  sed  testibus  prxordina- 
tis  a  Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  qu»  communem  hominum  cognitionem  excedunt ,  me- 
diantibus  superioribus ,  ad  inferiores  perveniant,  gloriosa  Christi  resurrectio  non 
omni  populo  manifestaridebuit,  sed  quibusdam  testibus  a  Deo  praeordinatis ,  per 
quos  manifestata  ab  aliis  crederetur. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quse  cognoscuntur  quaedam  cognos- 
cuntur  communi  lege  naturse,  qusedam  autem  cognoscuntur  ex  speciali 
munere  gratiae,  sicut  ea  quae  divinittis  revelantur  :  quorum  quidem,  ut 
Dionysius  dicit  (Ccelest.  hier.  cap.  4,  a  med.),  «  haec  estlex  divinitus  insti- 
tuta,  ut  a  Deo  immediate  superioribus  revelentur,  quibus  mediantibus  de- 
ferantur  ad  inferiores,  »  sicut  patet  in  ordinatione  coelestium  spirituum.  Ea 
ver6  quae  pertinent  ad  futuram  gloriam,  communem  hominum  cognitio- 
nem  excedunt,  secundiim  illud  (Isa.  lxiv,  4) :  Oculus  non  vidit,  Deus,  abs- 
que  te,  qux  prxparasti  expectanlibus  te.  Et  ideo  hujusmodi  ab  homine  non 
cognoscuntur,  nisi  divinitiis  revclata,  sicut  Apostolus  dicit  (L  Cor.  n,  10)  : 
Nobis  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum.  Quia  igitur  Christus  resurrexit 
gloriosa  resurrectione ,  ide6  ejus  resurrectio  non  omni  populo  mani- 
festata  est,  sed  quibusdam,  quorum  testimonio  deferretur  in  aliorum  no- 
titiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  peracta  est  in  corpore 
adhuchabente  naturam  passibilem,  quae  communi  lege  nota  est  omnibus: 
et  ide6  passio  Christi  omni  populo  immediate  manifestari  potuit.  Resurrec- 
tio  aulem  Christi  facta  est  pergloriam  Patris,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  vi). 
Et  ideo  immediate  manifestata  est,  non  omnibus,  sed  quibusdam ;  qu6d 
autem  publice  peccantibus  pcena  publica  imponitur,  intelligendum  est  de 

{\)  Vulgata,  hunc. 
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pcena  praesentis  vitae;  et  similiter  publica  merita  publice  praemiari  oportet, 
ut  alii  provocentur.  Sed  poenaa  et  praemia  futurae  vitae  non  publice  omnibus 
manifestantur,  sed  specialiter  illis  qui  ad  hoc  praeordinati  sunt  aDeo. 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  resurrectio  Christi,  sicut  est  ad  commu- 
nem  omnium  salutem,  ita  in  notitiam  omnium  pervenit;  non  quklem  sic 
quod  immediate  omnibus  manifestaretur,  sed  quibusdam,  per  quorumtes- 
timonium  deferretur  ad  omnes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulieri  non  permittitur  publice  docere  in 
Ecclesia;  permittitur  autem  ei  privatim  aliquos  domestica  admonitione 
instruere.  Et  ided,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (sup.  illud  cap.  24  : 
Mulieres  ex  nostris) :  «  Ad  eos  fcemina  mittitur  qui  domestici  sunt ;  »  non 
autem  mittitur  ad  hoc  qu6d  resurrectionis  testimonium  ferat  ad  populum. 
Ideo  autem  primo  mulieribus  apparuit,  ut  mulier,  quae  primo  nuntium 
mortis  ad  hominem  detulit,  primo  etiam  vitam  resurgentis  Christi  in  glo- 
ria  nuntiaret.  Unde  Cyrillus  dicit  (lib.  12  in  Joan.  sup.  illud  cap.  20 :  Vade 
adfratres,  etc.) :  «  Fcemina,  quae  quondam  mortis  fuit  ministra,  veneran- 
dum  resurrectionis  mysterium  prima  percipit  et  nuntiat.  Adeptum  estigi- 
tur  foemineum  genus  et  ignominiae  absolutionem,  et  maledictionis  repu- 
dium. »  Similiter  eliam  per  hoc  ostenditur  quod,  quanttim ad  statum  gloriae 
pertinet,  nuilum  detrimentum  patietur  foemineus  sexus ;  sed  si  majori 
charitate  fervebunt,  majori  etiam  gloria  ex  visione  divina  potientur;e6 
quod  mulieres,  quae  Dominum  arctius  amaverunt,  in  tantum  ut  ab  ejus 
sepulcro  discipulis  etiam  recedentibus  non  recederent,  primo  viderunt 
Dominum  in  gloria  resurgentem  (1). 

ARTICULUS   II.   —  DTRUM    FUISSET  CONVENIENS   QUOD   DISCIPULI   VIDERENT 
CilUISTUM   RESURGERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  conveniens  fuisset  quod 
discipuli  viderent  Christum  resurgere.  Ad  discipulos  enim  pertinebat  re- 
surrectionem  Christi  testificari,  secundum  illud  (Act.  iv,  33)  :  Virtute  ma- 
gnd  reddebant  Apostoli  testimonium  resurrectionis  Jesu  Christi  Domini 
nostri.  Sed  certissimum  est  testimonium  de  visu.  Ergo  conveniens  fuisset 
ut  ipsam  resurrectionem  Christi  viderent. 

2.  Praeterea,  ad  certitudinem  fidei  habendam  discipuli  ascensionem 
Christi  viderunt,  secundum  iJlud  (Act.  i,  9)  :  Videntibus  iltis  elevatus  est. 
Sed  similiter  oportet  de  resurrectione  Christi  certam  fidem  habere.  Ergo 
videtur  quod  discipulis  videntibus  debuerit  Christus  resurgere. 

3.  Praeterea,  resurrectio  Lazari  quoddam  indicium  fuit  futurae  resurrec- 
tionis  Christi.  Sed  discipulis  videntibus  Dominus  Lazarum  suscitavit. 
Ergo  videtur  quod  etiam  Christus  resurgere  debuerit  discipulis  viden- 
tibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  ult.  9) :  Resurgens  Dominus  mane 
primd  sabbati,  apparuit  primb  Marix  Magdalenx.  SedMaria  Magdalena  non 
vidit  eum  resurgere ;  sed  cum  eum  quaereret  in  sepulcro,  audivit  ab  an- 
gelo :  Surrexity  non  est  hic.  Ergo  nullus  vidit  eum  resurgere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  resurgens,  ad  vitam  communiter  hominibus  no- 
tam  minime  redierit ,  non  debuit  ejus  resurrectio  immediate  ab  hominibus  videri, 
sedeisab  angelis  nuntiari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Apostolus  (Rom.  xm,  1)  :  Qux  d 

(\)  Juxta    piam  et  probabilem    sententiam ,  primo  omnium  apparuerit  Mariae  Magdalen», 

Cbristus  primo  apparuit  inati  i  suae  ;  quia  dece-  non  videtur  rejicienda  tanquam  improbabilis  et 

batFiIium  honorare  matrem  prae  cteteris;  atta-  impia,  ut  fit  a  quibusdam. 
men  altcra  sententia  quas  negat  dicitque  quod 
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Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Estautem  hic  ordo  divinitiis  institutus  ut  ea  quae 
Bupra  homines  sunt,  hominibus  per  angelos  revelentur  (1),  ut  patet  per 
Dionysium  (Coei.  hier.  cap.  4,  a  med.).  Christus  autem  resurgens  non  re- 
diit  ad  vitam  communiter  hominibus  notam,  sed  ad  vitam  quamdam  im- 
mortalem,  et  Deo  conformem,  secundum  illud  (Rom.  vi,  10):  Qubd  enim  (2) 
vivit,  vivit  Deo.  Et  ided  ipsa  Christi  resurrectio  non  debuit  immediate  ab 
hominibus  videri,  sed  eis  ab  angelis  nuntiari.  Unde  Hilarius  dicit  (Super 
Matth.  can.  ult.  in  fin.),  qu6d  «  ided  angelus  prior  resurrectionis  est  index, 
ut  quodam  famulatu  paternae  voluntatis  resurrectio  nuntiaretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  apostoli  potuerunt  testifieari  Christi 
resurrectionem  etiam  de  visu;  quia  Christum  post  resurrectionem  viven- 
tem  oculata  fide  viderunt,  quem  mortuum  sciverant.  Sed  sicut  ad  visio- 
nem  beatam  pervenitur  per  auditum  fidei,  itaad  visionem  Christi  resur- 
gentis  pervenerunt  homines  per  ea  quse  prius  ab  angelis  audierunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ascensio  Christi  quanttim  ad  terminum  a 
quo  non  transcendebat  hominum  communem  notitiam,  sed  solum  quan- 
tiim  ad  terminum  ad  quem  (3).  Et  ideo  discipuli  potuerunt  videre  ascen- 
sionem  Christi  quantum  ad  terminum  a  quo,  id  est,  secundtim  quod  ele- 
vabatur  a  terra ;  non  autem  viderunt  ipsum  quantiim  ad  terminum  ad 
quem;  quia  non  viderunt  quomodd  reciperetur  in  coelo.  Sed  resurrectio 
Christi  transcendebat  communem  notitiam  et  quantum  ad  terminum  a 
quo,  secundum  quod  anima  rediit  ab  inferis,  et  corpus  de  sepulcro  clauso 
exivit,  et  quantiim  ad  terminum  ad  quem,  secundiim  qu6d  est  adeptus  vi- 
tam  gloriosam.  Et  ide6  non  debuit  resurrectio  fieri  sic  quod  ab  homine  vi- 
deretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qiidd  Lazarus  resuscitatus  est,  ut  rediret  ad  vi- 
tam  qualem  priiis  habuerat,  quae  communem  notitiam  hominum  non 
transcendit.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   CHRISTUS   POST  RESURRECTIONEM  DEBUERIT  CONTINUfc 

CIIM  DISCIPULIS  CONVERSARI. 

De  hisetiaui  Sent.  III,  dist.  2\,  quaest.  II,  art.  5.  corp.  et  dist,  22,  quaest.  III,  art.  2,  quaest.  III  corp. 

et  Joan.  XX,  lect.  6  princ.  et  cap.  2i  princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  post  resurrectio- 
nem  debuerit  continue  cum  discipulis  conversari.  Ad  hoc  enim  discipulis 
post  resurrectionem  apparuit,  ut  eos  de  fide  resurrectionis  certificaret,  et 
consolationem  perturbatis  afferret,  secundiim  illud  (Joan.  xx,  20; :  Gavlsi 
sunt  discipuli  viso  Domino.  Sed  magis  fuissent  certificati  et  consolati,  si  eis 
continue  suam  praBsentiam  exhibuisset.  Ergo  videtur  quod  continue  cum 
eis  debuerit  conversari. 

2.  Praeterea,  Christus  resurgens  a  mortuis  non  statim  ascendit  in  coa- 
lum,  sed  post  dies  quadraginta,  ut  habetur  (Act.  i).  Illo  autem  tempore 
intermedio,  in  nullo  alio  loco  potuit  convenientiiis  esse  quam  ubi  discipuli 
ejus  erant  pariter  congregati.  Ergo  videtur  qu6d  continue  cum  eis  conver- 
sari  debuerit. 

3.  Prseterea,  ipso  die  resurrectionis  dominicae  quinquies  Christus  appa- 
ruisse  legitur,  ut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evangelistarum,  lib.  m, 
cap.  ult.  a  med.),  prim6  quidem  mulieribus  ad  monumentum ;  secundd 

{\)  Observantlum  est  tamen,  ait  Sylvius,quod  (2)  Vulgata,  autem. 

ille  grdo    communiter   quidem  servatur,   non  (5)  A  quo  indicat  pnncipium  a  quo  aliquid 

tamen  universum.  Negari  enim  non  potest  quin  venit;  ad   quem  indicat  terminura    ad  quera 

apostoli  quaedam  mysteria  fidei  immediate  sive  a  aliquid  tendit. 
Cbrislo  loquente,  sive  a  Spiritu  sancto  inspi- 
rante  acceperint. 
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eisdem  regredientibus  a  monumento  in  itinere;  tertio  Petro;  quart6  duo- 
bus  discipulis  euntibus  in  castellum;  quint6  pluribus  in  Jerusalem,  ubi 
non  erat  Thomas.  Ergo  etiam  videtur  quod  et  aliis  diebus  antesuamascen- 
sionem  ad  minus  pluries  debuerit  apparere. 

4.  Praeterea,  Dominus  ante  passionem  eis  dixerat  (Matth.  xxvi,  32)  :  Post- 
qudm  resurrexero,  prxcedam  vos  in  Galilxam;  quod  etiam  angelus  et  ip- 
semet  Dominus  post  resurrectionem  mulieribus  dixit;  et  tamen  antea  in 
Jerusalem  ab  eis  visus  est,  et  ipso  die  resurrectionis,  ut  dictum  est  (in  arg. 
praec),  et  etiam  die  octavo,  ut  legitur  (Joan.  xx).  Non  ergo  videtur  qu6d 
convenienti  modo  post  resurrectionem  cum  discipulis  fuerit  conversatus. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  xx,  29)  dicitur  qub&post  dies  octo  Chrisius 
discipulis  apparuit.  Non  ergo  continue  conversabatur  cum  eis. 

CONCLUSIO.  —  Non  debuit  Christus,  posfquam  surrexit  a  mortuis,  diu  cum 
discipulis  suis  conversari,  ne  ad  vitam  rediisse  mortalem  putaretur,  sed  aliquanto 
tempore,  ut  se  vere  resurrexisse  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  resurrectionem  Christi  duo  erant  disci- 
pulis  declaranda,  scilicet  ipsa  veritas  resurrectionis  et  gloria  resurgentis. 
Ad  veritatem  autem  resurrectionis  maniiestandam  sufficit  qu6d  pluries  eis 
apparuit,  et  cum  eis  familiariter  est  locutus,  et  comedit  et  bibit,  et  se  eis 
palpandum  prsebuit.  Ad  gloriam  autem  resurgenlis  manifestandam  noluit 
continue  conversari  cumeis,  sicut  priiis  fecerat,nevidereturadtalemvitam 
resurrexisse,  qualem  prius  habuerat.  Unde  (Luc.  ult.  44)  :  Hxc  sunt  verba 
qux  locutus  sum  ad  vos,  cum  adhuc  essem  vobiscum.  Tunc  quidem  erat  cum 
eis  praesentia  corporali,  sed  antecumeis  fuerat  non  solum  corporali  pras- 
sentia,sed  etiam  per  similitudinem  mortalitatis.  Unde  Reda  preedicta  verba 
exponens  (cap.  97  in  Luc),  dicit :  Ciim  adhuc  essem  vobiscum,  id  est,  ciim 
adhuc  essem  in  carne  mortali,  in  qua  estis  et  vos.  Tunc  quidem  in  eadem 
carne  resuscitatus  erat,  sed  cum  illis  in  eadem  mortalitate  non  erat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frequens  Christi  apparitio  sufficiebat 
ad  certificandum  discipulos  de  veritate  resurrectionis.  Conversatio  autem 
continua  eos  potuisset  ducere  in  errorem,  ut  ad  similem  vitam  eum  resur- 
rexisse  crederent,  quam  prius  habuerat.  Consolationem  autem  de  continua 
sui  preesenlia  eis  in  alia  vita  repromisit,  secundum  illud(Joan.  xvi,  22): 
Iteriim  vidsbo  vos}  et  gaudebit  cor  vestrum,  et  gaudium  vestrum  nemo  tollet 
d  vobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  ide6  non  continue  conver- 
sabatur  cum  discipulis,  quia  reputaret  se  alibi  convenientius  esse;  sed 
quia  discipulis  instruendis  convenientius  judicabat,  si  non  continue  con- 
versaretur  cum  eis,  ratione  prssdicta  (in  corp.).  Incognitum  autem  est  (1) 
quibus  in  locis  intermedio  tempore  corporaliter  esset,  ciim  hoc  Scriptura 
non  tradat,  et  in  omni  loco  sit  dominatio  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ide6  prima  die  frequentitis  apparuit,  quia 
per  plura  indicia  erant  admonendi,  ut  a  principio  fidem  resurrectionis  re- 
ciperent;  postquam  autem  jam  eam  receperant,  non  oportebat  eos  jam 
certificatos  tamfrequentibusapparitionibus  instrui.  Unde  in  Evangelio  non 
legitur  qu6d  post  primum  diem  eis  apparuerit,  nisi  quinquies  (2).  Ut  enim 

(I)  Nonimprobabile  cst,  ail  Sylvius,  intcrcium  (2)  Primaapparitio  facta  estMariaeMagdalenae 

fuisse  apud  B.  Virginem,  ut   tradit  Ludolpbus  (Marc.  ult.  et  JoaD.  XX).  Secunda  mulicribus  a 

Chaitus,  p.  2,  c.  81,  alias  apud  sanclos  Patres  sepulcro  regredientibus  (Malth.  xxviil.  Tertia 

quos  in  die  morlis  suae  visitaverat  el  bcatitu-  Pctro.  Quarta  discipulis  in  Emmaiis  euntibus. 

diue  donavcrat,  sccundum  ea  quse  S.  Bonaven-  Quin!a  cum  januis  clausis  intravit  ad  discipulos. 
tura  scribit  in  vita  Cliristi  (c.  79,  et  81 ,  92). 
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Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  m,  eap.  ult.  a  med.),  post  pri- 
mas  quinque  apparitiones  sexto  eis  apparuit,  ubi  vidit  eum  Thomas;  sep- 
timo  ad  mare  Tiberiadis  in  captione  piscium;  octavo  in  monte  Galiiaejje,  se- 
cundum  Matthaeum ;  non6,  quod  dicit  Marcus,  novissime  recumbentibus, 
quia  jam  non  erant  in  terra,  cum  illo  convivaturi;  decimo  in  ipso  die  as- 
censionis,  non  jam  in  terra,  sed  elevatus  in  nube,  ciim  in  coelum  ascende- 
ret.  Sed  non  omnia  scripta  sunt,  sicut  Joannes  fatetur  (1).  Crebra  enim 
erat  ejus  cum  eis  conversatio,  priusquam  ascendisset  in  ccelum:  et  hoc  ad 
consoiationem  ipsorum.  Unde  et  (I.  Cor.  xv,  6)  dicitur  quod  visus  est  plus 
quam  quingentis  fratribus  simul ;  deinde  visus  est  Jacobo  :  de  quibus  appa- 
ritionibus  in  Evangelio  non  habetur  mentio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Chrysostomus  exponens  illud  quod  dici- 
tur  (Matth.  xxvi) :  Postquam  resurrexero,  prsecedam  vos  in  Galilseam  (hom. 
lxxxiii  in  Matth.  ante  med.) :  «  Non,  »  inquit,  «  in  longinquam  quamdam 
regionem  uteis  appareat,  vadit,  sed  in  ipsa  gente,et  in  ipsis  fere  regioni- 
bus  in  quibus  cum  eo  plurimiim  fuerant  conversati;  ut  et  hinc  crederent, 
quoniam  qui  crucifixus  est,  ipse  estetqui  resurrexit.  «Propter  hocetiam 
in  Galilaeam  se  ire  dicit,  ut  a  timore  Judaeorum  liberarentur.  Sic  ergo,  ui 
Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  in  fln.  comment.) :  «  Dominus  mandaverat 
discipulis  ut  in  Galilaea  eum  viderent;  sed  iilis  ob  metum  intra  conclave* 
residentibus,  ipse  primum  se  obtulit  (nechoc  eslpromissi  trangressio,  sed 
potius  festinata  ex  benignitate  impletio);  postea  vero,  conflrmatis  animis, 
illi  Galilasam  petierunt. » — Vel  nihil  obstat  si  dicamus  pauciores  intra  con- 
clave,  et  complures  in  monte  fuisse.  Ut  enim  Eusebius  dicit  (habetur  in 
Cat.  div.  Th.  sup.  illudLucae  ult.:  Stetit  in  medio,  etc), «  duoEvangelistae. 
scilicet  Lucas  et  Joannes,  solis  undecim  hunc  scribunt  apparuisse  in  Je- 
rusalem;  caeteri  vero  duo  in  Galiiaeam  properare  non  solis  undecim,  sed 
universis  discipulis  etfratribus  dixerunt  angelum  et  Salvatorem  jussisse; 
de  quibus  et  Paulus  meminitdicens:  Deinde  apparuit  plus  quam  quingen- 
tis  fratribus  simul.  »  —  Est  autem  verior  solutio,  quod  prius  in  Jerusalem 
latitantibus  semel  aut  bis  visus  est,  ad  eorum  consolationem ;  in  Galilaea 
vero  non  ciam,  autsemel,  aut  bis,  sed  cum  multa  potestate  ostensionem 
sui  fecit,  praebens  se  eis  viventem  post  passionem  insignis  multis,  ut  Lucas 
testatur  (in  Actib.  cap.  1).  Vel,  sicut  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  consensu 
Evang.  cap.  ult.  ad  fin.), «  quod  ab  angelo  etDomino  dictum  est, quod prae- 
cederet  eosin  Galilaeam,prophetice  accipiendumest.  InGalilaeaenimsecun- 
dum  transmigrationis  significationem  intelligendum  occurrit  quod  Christi 
gratia  de  populo  Israel  transmigratura  erat  ad  gentes ;  quibus  apostoli  prae- 
dicantesnoncrederentur,  nisieisipseDominusviam  in  cordibus  hominum 
praepararet;  et  hocintelligitur:  Prsecedet  vos  in  Galilxam.  Secundum  illud 
autem  quod  Galilaea  interpretatur  revelatio,  non  jam  in  forma  servi  in- 
telligendus  est,sed  in  illa  in  qua  aequalis  est  Patri,  quam  promisit  dilecto- 
ribus  suis;  et  illiic  praecessit,  unde  ad  nos  veniens  non  recessit,  et  qu6  nos 
praecedens  non  deseruit.  » 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  debuerit  discipulis  in  alia  effigie 

APPARERE  (2). 
De  his  etiam  Seut.  I,  dist.  \\,  quaest.  H,  art.  4,  quaest.  i  ad  5,  et  Opusc.  LX,  cap.  22  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  disci- 
pulis  in  alia  efflgie  apparere.  Non  enim  potest  apparere  secundum  verila- 

[\)  Prseter  has  ap^ariliones  quse  in  Evangelio  (2)   Docet  S.    Doctor  Christum  convenienter 

referuntur,  certum  est  varias  adhuc  fuisse,  quae  apparuisse  in  alia  eiligie,  non  quani  in  se  susce- 

partim  referuntur  (I.  Cor.  xv),  partim  nou  sunt  perit,  sed  quae  in  oculis  intuentium  formata  est. 
scripCce. 
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tem,  nisi  quod  est.  Sed  in  Christo  non  fuitnisi  una  effigies.  Si  ergo  Christus 
in  alia  effigie  apparuit,  non  fuit  apparitio  vera,  sed  ficta;  quod  est  incon- 
veniens,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  13),  «  si  fallit 
Christus,  veritas  non  est;  est  autem  veritas  Christus.  »  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  debuerit  discipulis  in  alia  effigie  apparere. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  in  alia  effigie  apparere  quam  habeat,  nisi  oculi 
intuentium  aliquibus  praestigiis  detineantur.  Hujusmodi  autem  praestigia, 
ctim  'fiant  magicis  artibus  non  conveniunt  Christo,  secundtim  illud  (II. 
Cor.  vi,  45)  :  Quse  conventio  Christi  ad  Belial?  Ergo  videtur  quod  non  de- 
buerit  in  alia  effigie  apparere. 

3.  Praeterea,  sicut  per  sacram  Scripturam  nostra  fides  certificatur,  ita 
discipuli  certificati  sunt  de  fide  resurrectionis  per  Christi  apparitiones 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Hieronvmum  (implic.  epist.  8 
cap.  3,  partim  a  princ.  et  epist.  9,  cap.  3),  «  si  vel  unum  mendacium  in  sa- 
cra  Scriptura  recipiatur,  infirmabitur  tota  sacrae  Scripturae  auetoritas.  » 
Ergo  si  vel  in  una  apparitione  Christus  discipulis  apparuit  aliter  quam  es- 
set,  infirmabitur  quicquid  discipuli  post  resurrectionem  viderunt  in 
Christo,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  debuit  in  alia  effigie  apparere. 

Sed  contra  est  qudd  dicitur  (Marci  ult.  12) :  Posthsec  duobusex  eis  ambu- 
lantibus  ostensus  est  in  alia  effigie  euntibus  in  villam. 

CONCLUSIO.  —  Debuit  Christus  ad  credendum  dispositis  in  propria  post  resur- 
rectionem  apparere  efiigie,  caeteris  autem  minus  dispositis  effigiem  mutare  pro  varia 
illorum  dispositione. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum  est  (art.  4  et  2  huj.  qu.),  resur- 
rectio  Christi  manifestanda  fuit  hominibus  per  modum  quo  eis  divina  reve- 
lantur.  Innotescunt  autem  divina  hominibus  diversimode,  secundum  qu6d 
diversimode  sunt  affecti.  Nam  illi  qui  habent  mentem  bene  dispositam, 
secundum  veritatem  divina  percipiunt;  illi  autem  qui  non  habent  mentem 
bene  dispositam,  divina  percipiunt  cum  quadam  confusione  dubietatis,  vel 
erroris: ani?nalis  enim  homo  non  percipit  ea  quse  sunt  Spiritits  Dei,  ut  dici- 
tur  (I.  Corinth.  n,  14).  Et  ided  Christus  quibusdam  ad  credendum  dispositis 
post  resurrectionem  apparuit  in  sua  effigie,  illis  autem  in  alia  effigie  ap- 
paruit,  qui  jam  videbantur  circa  fidem  tepescere ;  unde  dicebant  (Lucae 
ult.  21) :  Nos  autem  sperabdmus  quia  ipse  esset  redempturus  Israel.  Unde 
Gregorius  dicit  (homil.  xxm  in  Evang.  ante  med.),  qudd  «  talem  se  exhi- 
buit  eis  in  corpore,  qualis  apud  illos  erat  in  mente :  quia  enim  adhuc  iis 
eorum  cordibus  peregrinus  erat  a  fide,  ire  se  longius  finxit,  »  scilicetac  si 
esset  peregrinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  quaestio- 
nib.  evang.  lib.  n,  quaest.  ult.  in  princ),  «  non  omne  quod  fingimus  men- 
dacium  est;  sed  quando  illud  fingimus  quod  nihil  (1)  significat,*tunc  est 
mendacium ;  ciim  autem  fictio  nostra  refertur  in  aliquam  significationem, 
non  est  mendacium,  sed  aliqua  figura  veritatis,  alioquin  omnia  quae  a  sa- 
pientibus  et  sanctis  viris,  vel  etiam  ab  ipso  Domino  figurate  dicta  sunt, 
mendaciadeputabuntur,  quia  secundiim  usitatum  intellectum  non  con- 
sistit  veritas  in  talibus  dictis.  Sicut  autem  dicta,  ita  etiam  finguntur  facta 
sine  mendacio,  ad  aliquam  rem  significandam.  »  Et  ita  factum  est  hic,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu 
Evang.  lib.  m,  cap.  25,  inter  princ.  et  med.):  «Dominus  poterat  transfor- 

(4 )  Hic  subaudiendum  est  nihil  q^uod  verum  sit,  sed  tantum  quod  falsum  est. 
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mare  carnem  suam,  ut  alia  revera  esset  effigies  ab  illa  quam  solebant  in- 
tueri ;  quandoquidem  et  ante  passionem  suam  transformatus  est  in  monte, 
ut  facies  ejus  claresceret,  sicut  soi.  Sed  non  ita  nunc  factum  est.  Non  au- 
tem  incongruenter  accipimus,  hoc  impedimentum  in  oculis  eorum  a  Satana 
factum  fuisse,  ne  agnosceretur  Jesus.  »  Unde  (Luc.  ult.  16)  dicitur  quod 
oculi  eorum  tenebantur,  ne  eum  agnoscerent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  sequeretur,  si  ab  alienae  effigiei 
aspeclu  non  fuissent  reducti  advere  videndum  Christi  effigiem.  Sicutenim 
Augustinus  dicit  (ibid.),  «  a  Christo  facta  est  permissio,  ut  scilicet  praedicto 
modo  oculi  eorum  tenerentur,  usque  ad  fractionem  panis ;  ut  unitate  cor- 
poris  ejus  parlicipata,  removeri  intelligatur  impedimentum  inimici,  ut 
Christus  possit  agnosci.  »  Unde  ibidem  subditur  qu6d  aperti  sunt  oculi  eo- 
rum,  et  cognoverunt  eum;  «  non  quod  ante  clausis  oculis  ambularent;  sed 
merat  aliquid  quo  non  sinerentur agnoscere  quod  videbant; »  quod  scilicet 
caligo  et  aliquis  humor  efficere  solet. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  christus  veritatem  resurrectionis  debuerit 

ARGUMENTIS   DECLARARE   (1). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  2^,  qusest.  II,  art.  3.  et  Opusc.  II,  cap.  258,  et  Opusc.  lx,  cap.  22. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  veritatem  resurrec- 
tionis  non  debuerit  argumentis  declarare.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  fide, 
lib.  i,  cap.  5  ad  fin.) :  «  Tolle  argumenta  ubi  fides  quseritur.  »  Sed  circa 
resurrectionem  Christi  quaeritur  fides.  Non  ergo  habent  ibi  locum  argu- 
menta. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (homil.  xxvi  in  Evang.  in  princ),  «  fidesnon 
habet  meritum,  ubi  humana  ratio  prsebet  experimentum.  »  Sed  ad  Chris- 
tum  non  pertinebat  meritum  fidei  evacuare.  Ergo  ad  eum  non  pertinebat 
resurrectionem  per  argumenta  confirmare. 

3.  Praeterea,  Christus  in  mundum  venit,  ut  per  eum  hominesbeatitudi- 
nem  adipiscantur,  secundum  illud  (Joan.  x,  10) :  Ego  veni  ut  vitam  habeant, 
et  abundantiiis  habeant.  Sed  per  hujusmodi  ostensiones  argumentorum 
videtur  humanae  beatitudini  impedimentum  praestari;  dicitur  enim  (Joan. 
xx,  29) :  Beati  qui  non  viderunt  et  crediderunt.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  debuerit  per  aliqua  argumenta  resurrectionem  suam  manifestare. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Act.  i,  3),  qu6d  apparuit  discipulis  Chris- 
tus  per  dies  quadraginta  in  multis  argumentis,  loquens  de  regno  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  probavit  resurrectionem  suam  per  evidentia  disci- 
pulis  argumenta,  sed  sacrae  Scripturae  testimonio  contentus  fuit :  probavit  autem 
secundum  quaedam  evidentia  signa,  se  vere  a  mortuis  resurrexisse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  argumentum  dicitur  dupliciter  :  quandoque 
dicitur  argumentum  quaecumque  ratio  rei  dubiae  faciensfidem;  quandoque 
autem  dicitur  argumentum  aliquod  sensibile  signum  quod  inducitur  ad 
alicujus  veritatis  manifestationem ,  sicut  etiam  Aristoteles  in  libris  suis 
aliquando  utitur  nomine  argumenti,  ut  (lib.  De  rhetorica,  ad  Alex.  cap.  14 
etlS).  Prim6  igitur  modo  accipiendo  argumentum,  Christus  non  probavit 
discipulis  suam  resurrectionem  per  argumenta ,  quia  talis  probatio  argu- 
mentativa  processisset  ex  aliquibus  principiis,  quae  si  non  essent  nota 
discipulis,  nihil  per  ea  eis  manifestaretur,  quia  ex  ignotis  non  potest  ali- 
quid  fieri  notum ;  si  autem  essent  eis  nota,  non  transcenderent  rationem 
humanam,  et  ita  non  essent  efficacia  ad  fidem  resurrectioms  adstruendam, 

(-1)  Affirmative  dari  responsio  potest  si  argu-  lum  rationes  speculativas,  sed  etiam  signa  qua 
nientum  tam  generaliter  intelligatur  ut  non  so-        facto  et  experimento  constant  includat. 
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quse  rationem  humanam  excedit;  oportet  enim  principia  ex  eodem  genere 
assumi  (1),  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  20).  Probavit  autem  eisresurrec- 
tionem  suam  per  auctoritatem  sacrae  Scripturse,  quae  est  fidei  fundamen- 
tum,  cum  dixit :  Oportet  impleri  omnia  qux  scripta  sunt  in  lege,  et  psal- 
mis,  et  prophetis  de  me,  ut  habetur  (Luc.  uit.  44).  Si  autem  accipiatur 
secundo  modo  argumentum,  sic  dicitur  Christus  suam  resurrectionem  ar- 
gumentis  declarasse,  inquantum  per  quaedam  evidentia  signa  se  vere  re- 
surrexisse  ostendit  (2).  Unde  in  Grseco,  ubi  nos  habemus :  In  multis  argu- 
mentis,  loco  argumenti  ponitur,  Tixfwipiov,  quod  est  signum  evidens  ad 
probandum.  Quae  quidem  signa  resurrectionis  Christus  ostendit  discipulis 
propterduo  :  primo  quidem  quia  non  erant  corda  eorum  disposita  ad  hoc 
quod  de  facili  fidem  resurrectionis  acciperent.  Unde  ipse  dicit  eis  (Luc.  ult. 
25)  :  O  stulti  et  tardi  corde  ad  credendum!  et  (Marc.ult.  14) :  Exprobravit 
illis  incredulitatem  eorum  et  duritiam  cordis.  Secundo  ut  per  hujusmodi 
signa  eis  ostensa  efflcacitis  eorum  testimonium  redderetur,  secundiim  il- 
lud  (I.  Joan.  i,  i) :  Quod  vidimus,  et  audivimus,  et  manus  nostrse  contrecta- 
verunt....f  hoc  testamur, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius  ibi  loquitur  de  argumentis 
secundtim  rationem  humanam  procedentibus;  quae  invalida  sunt  ad  ea  qua? 
sunt  fidei  ostendenda,  sicut  ostensum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum  fidei  est  ex  hoc  qu6d  homo  ex 
mandato  Dei  credit  quod  non  videt.  Unde  illa  sola  ratio  meritum  excludit 
quae  facit  videri  per  scientiam  id  quod  credendum  proponitur;  et  talis  est 
ratio  demonstrativa  (3).  Hujusmodi  autem  rationem  Christusnon  induxitad 
resurrectionem  suam  declarandam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec),  meritum 
beatitudinis,  quod  causat  fides,  non  totaliter  excluditur,  nisi  homo  nollet 
credere  nisi  ea  quse  videt.  Sed  quod  aliquis  ea  quse  non  videt  credat  per 
aliqua  signa  visa,  non  toialiter  fidem  evacuat,  nec  meritum  ejus;  sicutet 
Thomas  cui  dictum  est  (Joan.  xx,  29) :  Quia  vidisti  me,  credidisti,  aliud 
vidit,  et  aliud  credidit ;  vidit  vulnera,  et  credidit  Deum.  Est  autem  perfec- 
tioris  fidei  qui  non  requirit  hujusmodi  auxilia  ad  credendum.  Unde  ad 
arguendum  defectum  fidei  in  quibusdam  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  48) :  Nisi 
signa  et  prodigia  videritis,  non  creditis.  Et  secundiim  hoc  potest  inteiligi 
qu6d  illi  qui  sunt  tam  prompti  animi  ut  credant  Deo,  etiam  signis  non 
visis,  sint  beati  per  comparationem  ad  illos  qui  non  credunt,  nisi  talia  vi- 
deant. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  argumenta  que  christus  inddxit,  sufficienter 

MANIFESTAVERINT  RESURRECTIONEM  EJUS  (4). 
De  bis  etiam  locis  sup.  art.  5  adductis. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  argumenta  quae  Christus  in- 
duxit,  non  sufflcientermanifestaverint  veritatem  resurrectionis  ejus.  Nihil 
enim  ostendit  Christus  discipulis  post  resurrectionem,  quod  etiam  angeli 
hominibus  apparentes  vel  non  ostenderint,  vel  ostendere  non  potuerint ; 

(\)  Alioquin  fit  sophisma  quod  logici  vocant :  (4)  Circa  hsec  argumenta  Cf.  De  la  Luzerne  . 

irantitut  d  genere  ad  genut.  Ditsertation  tur  la  virili  de  la  religion, 

(2)  Haec  signanihilaliud  suntquam  facta  qua?  Ahbadie  et  Bergier  :  Traili  de  la  religion; 
•xperimento  etsensibus  constant.  Dition:  La  religion  prouvee  par  le  teul  fait 

(3)  Quod  tamen  ea  neque  semper,  neque  in  om-  de  la  mort  de  Jetut-Chritt.  Sberlock  :  Lct  U- 
nibus  meritum  tollat,  sed  tunc  et  in  eo  solumqui  moins  de  la  risurrection  de  Jesus-Chrisl  exa- 
tationem  eam  requirit  ut  assentiatur  alioquin  minit  tuivant  let  riglet  du  barrcau. 

non  assensuris;  colligi  potest  ex  hoc  loco  et  ex 
2  2,qu8est.  n  art.  40 
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nam  angeli  frequenter  in  humana  effigie  se  hominibus  ostenderunt.  et  cum 
eis  loquebantur,  et  eonversabantur,  et  comedebant,  ac  si  essent  homines 
veri,  sicut  patet  (Gen.  xvm)  de  angelis  quos  Abraham  suscepit  hospitio(l); 
et  (in  lib.  Tobiae)  de  angelo  qui  eum  duxit  et  reduxit.  Et  tamen  angeli  non 
habent  vera  corpora  naturaliter  sibi  unita,  quod  requiritur  ad  resurrectio- 
nem.  Non  ergo  signa  quae  Christus  discipulis  exhibuit  fuerunt  sufficientia 
ad  resurrectionem  ejus  manifestandam. 

2.  Praelerea,  Christus  resurrexit  resurrectione  gloriosa,  id  est,  habens 
simul  humanam  naturam  cum  gloria.  Sed  quaedam  Christus  ostendit  disci- 
pulis  quae  videntur  esse  contraria  naturae  humange,  sicut  quod  ab  oculis 
eorum  evanuit,  et  qudd  ad  eos  januis  clausis  intravit;  quaedam  autem  vi- 
dentur  esse  contraria  gloriae,  puta  quod  manducavit  et  bibit,  et  qu6d  ha- 
Jbuit  vulnerum  cicatrices.  Ergo  videtur  quod  illa  argumenta  non  fuerunt 
sufficientia,  neque  convenientia  ad  fidem  resurrectionis  ostendendam. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  non  erat  tale  post  resurrectionem  ,  ut  tangi 
deberetab  homine  mortali;  undeet  ipse  dixit  Magdalenae  (Joan.  xx,  17)  : 
Noli  me  tangere ;  nondiim  enim  ascendi  ad  Patrem  meum ;  non  ergo  fuit 
conveniens  quod  ad  manifestandam  veritatem  resurrectionis  suae  seipsum 
discipulis  palpandum  exhiberet. 

4.  Praeterea,  inter  dotes  glorificati  corporis  praecipua  videtur  esse  clari- 
tas  (2);  quam  tamen  in  resurrectione  nullo  argumento  ostendit.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  insufficientia  fuerint  illa  argumenta  ad  manifestandam  qualita- 
tem  resurrectionis  Christi. 

5.  Praeterea,  angeli  in  testes  resurrectionis  inducti  ex  ista  dissonantia 
Evangelistarum  insufficientes  videntur.  Nam  apud  Matthaeum  angelus  su- 
per  lapidem  revolutum  (3),  apud  Marcum  ver6  intus  angelus  describitur  vi- 
sus  a  mulieribus  ingressis  monumentum ;  et  rurstis  ab  istis  unus,  a  Joanne 
(cap.  20),  duo  sedentes,  a  Luca  ver6  (cap.  24),  duo  stantes  describuntur. 
lnconvenientia  ergo  videntur  testimonia  resurrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Christus,  qui  est  Dei  sapientia,  suaviter  et  conve- 
nienter  disponit  omnia,  ut  dicitur  (Sap.  vm)(4). 

CONCLUSIO.  —  Christus  resurrectionem  suam  testimoniis  signisque  in  suo  genere 
sufficientibus  ostendit. 

Respondeo  dicendum  quod  Ghristus  resurrectionem  suam  dupliciter 
manifestavit,  scilicet  testimonio  et  argumento,  sive  signo;  et  utraque  ma- 
nifestatio  in  suo  genere  fuit  sufficiens.  Est  enim  usus  duplici  testimonio  ad 
manifestandam  suam  resurrectionem  discipulis,  quorum  neutrum  potest 
refelli  :  quorum  primum  est  testimonium  angelorum,  qui  mulieribus  re- 
surrectionem  annuntiaverunt,  ut  patet  per  omnes  evangelistas  (5) ;  aliud 
autem  est  testimonium  Scripturarum,  quas  ipse  proposuit  ad  ostensionem 
suae  resurrectionis,  ut  dicitur  (Luc.  ult.).  Argumenta  etiam  fuerunt  suffi- 
cientia  ad  ostendendam  veram  resurrectionem,etgloriosam.— Qu6d  autem 
fuerit  vera  resurrectio,  ostendit  uno  modo  ex  parte  corporis ;  circa  quod 

(-l)Nesciens  tamen  quinam  essent,  vel  quod  mini  detcendit  de  coelo  et  accedens  revolvit 

angeli  essent,  sed   homines  potius  existimans  lapidemet  sedebat  tuper  eum,etc. 

quales  oculis  appurebant  Hinc  (Hebr.  xill,  2)  :  (4)  Quoadsapientiam  nempe,  non  quoad  Cbris- 

Hospitalitatem  nolile  oblivisci  :  per  hanc  tum,  nisi  quatenus  indicari   nomine  sapientiae 

enim  latuerunt  quidam  angeli  hospitio  re-  pra;sumitur. 

cepli.  (5)  Matth.  xxvm,  5,  Marc.  xvi,  5,  Luc.  XXIV, 

(2)  Ut  infra  suo  loco  in  supplemento  notabi-  4,  Joan.  autem  XX   aequivalenter  et  implicite 

tur,  cuir.  de  proprietatibus  corporis  gloriosi  age-  tantum  vers.  \o  cnm  ploranti  Marioe  duo  aageli 

tur  (quaest.  lxxxv,  art.  \).  dicnnt  :  Mulier,  quid  plorasf 

(oj  Sic  enim  ibi  cap.  xxvill,  2  :  Angelut  Dc- 
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ria  ostendit :  prim6  quidem  quod  esset  corpus  verum  et  soiYjum,  non 

:orpus  phantasticum  vel  rarum,  sicutest  aer.  Et  hocostendit  per  hoc  quod 

:orpus  suum  palpabile  praebuit;  unde  ipse  dicit^Luc.  ult.  39)  :  Palpate  et 

ndete,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere.  Se- 

uindo  ostendit  quod  esset  corpus  humanum,  ostendendo  eis  veram  effi- 

^iem,  quam  oculis  intuerentur.  Tertio  ostendit  eis  quod  esset  idem  nu- 

nero  corpus  quod  priiis  habuerat,  ostendendo  eis  vulnerum  cicatrices; 

mde,  u t  legitur  (Luc.  ult.  39),  dixit  eis  :  Videte  manus  meas  et  pedes 

neos,  quia  ego  ipse  sum  —  Alio  modo  ostendit  eis  veritatem  suae  resurrec 

ionis  ex  parte  animae  iteratd  corpori  unitae.  Et  hoc  ostendit  per  opera 

:riplicis  vitae:  primo  quidem  per  opus  vitae  nutritivae  in  hoc  quod  cum 

discipulis  manducavit  et  bibit,  ut  legitur  (Luc.  ult.).  Secund6  per  opera 

vitae  sensitivae  in  hoc  quod  discipulis  ad  interrogata  respondebat,  et  prae- 

sentes  salutabat;  in  quo  ostendebat  se  et  videreet  audire.  Terti6  per  opera 

vitaa  intellectivae  in  hoc  qu6d  eis  loquebatur,  et  de  Script.uris  disserebat. 

Et  ne  quid  deesset  ad  perfectionem  manifestationis,  ostendit  etiam  se  ha- 

bere  divinam  naturam  per  miraculum,  quod  fecit  in  piscibus  capiendis,  et 

ulterius  per  hoc  quod  eis  videntibus  ascendit  in  ccelum  :  quia,  ut  dicitur 

(Joan.  iii,  13),  nemo  ascendit  in  cozlum.  nisi  qui  descendit  de  ccelo,  Filius 

hominis  qui  est  in  ccelo  —  Gloriam  etiam  suae  resurrectionis  ostendit  disci- 

pulis  per  hoc  quod  ad  eos  januis  clausis  intravit;  secundum  enim  quod 

Gregorius  dicit  (in  hom.  xxvi  in  Evangel.  pariim  a  princ),  «  palpandam 

carnem  Dominus  praebuit,  quam  januis  clausis  introduxit,  ut  esss  post 

resurrectionem  ostenderet  corpus  suum  et  ejusdem  naturae  et  alterius  glo- 

riae.  »  Similiter  etiam  ad  proprietatem  gloriae  pertinebat,  qu6d  subilo  ab 

oculis  eorum  evanuit,  ut  dicitur  (Luc.  ult.),  quia  per  hoc  ostendebatur  quod 

in  potestate  ejus  erat  videri  et  non  videri;  quod  pertinet  ad  conditionem 

corporis  gloriosi,  ut  supra  dictum  est  (qu.  liv,  art.  1  ad  2,  et  art.  3  ad  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  singula  argumentorum  non  suf- 
ficerent  ad  manifestandam  perfecte  Christi  resurrectionem,  tamen  omnia 
simul  accepta  perfecte  Christi  resurrectionem  manifestant,maximepropter 
Scripturae  testimonium,  et  angelorum  dicta,  et  etiam  ipsius  Christi  asser- 
tionem  miraculis  confirmatam.  Angeli  autem  apparentes  non  asserebant 
se  homines  esse,  sicut  asseruit  Christus  vere  se  hominem  esse.  Et  tamen 
aliter  Christus  manducavit,  et  aliter  angeli.  Nam  quia  corpora  ab  angelis 
assumpta  non  erant  corpora  viva,  vel  animata,  non  erat  vera  comestio, 
licet  esset  vera  cibi  contritio,  ettrajectio  in  interiorem  partem  corporis  as- 
sumpti;  unde  etangeius  dixit  (Tobiae  xn,  18) :  Ciim  essem  vobiscum....  vide- 
bar  quidem  vobiscum  manducare  et  bibere;  sed  ego  cibo  invisibili  utor.  Sed 
quia  corpus  Christi  vere  fuit  animatum,  vcra  fuit  ejus  comestio.  Ut  enim 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xm,  cap.  22,  in  fin.),  «  non  potestas,  sed 
egestas  edendi  corporibus  resurgentium  auferetur.  »  Unde,  sicut  Beda  di- 
cit(cap.  97  in  Luc), «  Christus  manducavit  potestate,  nonegestate.  »  * 
Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  argu- 
menta  quaedam  inducebantur  a  Christo  ad  probandam  veritatem  humauae 
naturae,  quaedam  veroad  probandam  gloriam  resurgentis.  Conditio  autem 
naturae  humanae,  secundum  quod  in  se  consideratur,  quanttim  scilicet  ad 
statum  praesentem,  contrariatur  conditioni  gioriae,  secundtim  illud  (I.  Cor. 
xv,  43) :  Seminatur  in  infirmitate,  surget  in  virtute.  Et  ideo  ea  quae  indu- 
cuntur  ad  ostendendam  conditionem  gloriae,  videntur  habere  contrarie- 
tatem  ad  naturam,  non  simpliciter,  sed  secundum  statum  praesentem,  et  e 
converso.  Unde  Gregorius  dicit  (hom.  xxvi  inEvang.  Daulo  a  princ),  quod 
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«  duo  mira,  et  juxta  humanam  rationem  sibi  valde  contraria  Dominus  os* 
tendit,  dum  post  resurrectionem  corpus  suum  et  incorruptibile,  et  tamen 
palpabile  demonstravit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract. 
424,  a  med.),  hoc  quod  Dominus  dixit  :  Noli  me  tangere,  nondicm  enim 
ascendi  ad  Patrem  meum,  sic  dictum  est,  ut  in  illa  foemina  figuraretur  Ec- 
elesia  de  gentibus  quae  in  Christum  non  credidit,  nisi  cum  ascendisset  ad 
Patrem.  Autsic  in  se  credi  voluit  Jesus,  hoc  est,  sic  se  spiritualiter  tangi, 
quod  ipse  et  Pater  unum  sunt :  ejusquippe  intimis  sensibus  quodammodo 
ascendit  ad  Patrem,  qui  sic  in  eo  profecerit,  ut  Patri  agnoscat  aequalem. 
Hsec  autem  carnaliter  adhuc  in  eum  credebat,  quae  sicut  hominem  flebat.  » 
Quodautem  Maria  alibi  legitur  Christum  tetigisse,  quando  simul  cum  aliis 
mulieribus  accessit,  ettenuit  pedes  ejus,  quaestionem  non  facit,  ut  Severia- 
nus  dicit  (id  habet  Chrysol.  serm.  76,  a  med.),  «  siquidem  illud  de  figura 
est,  hoc  de  sexu ;  illud  de  divina  gratia,  hoc  de  humana  natura.  »  Vel  sicut 
Chrysostomus  dicit  (hom.  lxxxv  in  Joan.  ante  med.),  «  volebat  haec  mulier 
adhuc  cum  Christo  conversari,  sicut  et  ante  passionem,  et  prae  gaudio 
nihil  magnum  cogitabat,  quamvis  caro  Christi  multo  melior  facta  fuerit  re- 
surgendo.  Et  ided  dixit :  Nondum  ascendi  adPatrem  meum;  quasi  dicat : 
Non  aastimes  mejam  terrenam  vitam  agere;  quod  enim  in  terris  me  vides, 
hoc  estquia  nondum  ascendi  ad  Patrem  meum,  sed  in  promptu  est  quod 
ascendam.  »  Unde  subditur :  Ascendo  ad  Patrem  meum,  et  Patrem  ves- 
trum  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  Dialogo  ad  Oro- 
sium,  qu.  44),  «  clarificata  carne  Dominusresurrexit;  sed  noluit  ineacla- 
rificatione  discipulis  suis  apparere,  quia  non  possent  oculis  suis  talem 
claritatem  perspicere.  Si  enim  antequam  moreretur  pro  nobis,  etresurge- 
ret,  quando  transfiguratus  est  in  monte,»discipuli  sui  eum  videre  non 
potuerunt,  quantdmagis  glorificata  carne  Domini  eum  videre  non  potue- 
runt!  »  Est  etiam  considerandum  qudd  post  resurrectionem  Dominus  hoc 
praecipue  volebat ostendere quod  idem  ipse essetqui mortuus fuerat;  quod 
multum  poterat  impedire,  si  eis  sui  corporis  claritatem  ostenderet :  nam 
immutatio  quse  fit  secundum  aspectum,  maxime  ostendit  diversitatem  ejus 
quod  videtur,  quia  sensibilia  communia,  inter  quaa  est  unum  et  multa, 
vel  idem  et  diversum,  maxime  dijudicat  visus.  Sed  ante  passionem,  ne 
infirmitatem  passionis  ejus  discipuli  despicerent,  intendebat  Christus 
eis  gloriam  majestatis  suse  ostendere,  quam  maxime  demonstrat  claritas 
corporis.  Et  ideo  ante  passionem  gloriam  suam  demonstravit  discipulis  per 
claritatem,  post  resurrectionem  autem  per  alia  indicia. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  ( De  consensu  Evan- 
gel.  lib.  iii,  cap.  24),  «  possumus  intelligere  unum  angelum  visum  a  mu- 
lieribus,  secundumMatthaeum  etMarcum,uteasingressasin  monumentum 
accipiamus,  in  aliquod  scilicet  spatium,  quod  erat  aliqua  materia  commu- 
nitum,  atque  ibi  vidisse  angelum  sedentem  supra  lapidem  revolutum  a 
monumento,  sicut  dicit  Matthseus ;  ut  hoc  sit,  sedentem  a  dextris,  quod 
dicit^Marcus ;  deinde  dum  introspicerent  locum,  in  quo  jacuerat  corpus 
Domini,  visos  ab  eis  alios  duos  angelos,  primo  quidem  sedentes,  »  ut  dicit 
Joannes,  et  postea  eos  surrexisse,  ut  stanles  viderentur,  »  ut  dicit 
Lucas. 

(l)Nicolai  addit  textunj  sumptum  ex  S.  Bemardo.  serm.  xxvm  in  Cantic. 
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QILESTIO  LVI. 

DE  RESURRECTIONIS  CHRISTI  CATJSALITATE,   IN  DUOS  ARTICCLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causalitate  resurrectionis  Chrisli;  et  circa  hoc 
tueeruntur  duo  :  1°  Utrum  resurrectio  Christi  sit  causa  nostrae  resurrectionis. 
—  2°  Utrum  resurrectio  Christi  sit  causa  nostrae  justificationis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  resurrectio  christi  sit  causa  resurrectionis 

CORPORUM  (1). 

l>e  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  43,  art.  2,  quaest.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  80,  et  De  verit.  quaest. 

xxvii,  art.  5  ad  7,  et  Opusc.  II,  cap.  256,  et  Opusc.  LX,  cap.  22,  et  I.  Cor.  XV,  lect.  \. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  resurrectio  Christi  non  sit 
cansa  resurrectionis  eorporum.  Posita  enim  causa  sufflcienti,  necesse  est 
effectum  poni.  Si  ergo  resurrectio  Christi  est  causa  sufficiens  resurre- 
ctionis  corporum,  statim  eo  resurgente  omnes  mortui  resurgere  debue- 
runt. 

2.  Praeterea,  causa  resurrectionis  mortuorum  est  divina  justitia,  ut 
scilicet  corpora  simul  praemientur  vel  puniantur  cum  animabus,  sicut 
communicaverunt  in  merito  vel  peccato,  ut  dicit  Dionysius  (ult.  cap. 
Coelest.  hierarch.  a  med.),  etetiam  Damascenus  dicit(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap. 
28,parum  a  princ).  SedjustitiamDei  necesse  esset  impleri,  etiamsi  Chris- 
tus  non  resurrexisset.  Ergo  etiam  Christo  non  resurgente ,  mortui 
resurgerent.  Non  ergo  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  eorpo- 
rum. 

3.  Praeterea,  si  resurrectio  Christi  sit  causa  resurrectionis  corporum,  aut 
esset  causa  exemplaris,  aut  causa  effectiva,  aut  meritoria.  Sed  non  est 
causa  exemplaris,  quia  resurrectionem  corporum  Deus  operabitur,  secun- 
dtim  illud  (Joan.  v,  21) :  Sicut  Paler  suscitat  mortuos;  Deus  autem  non 
indiget  inspicere  ad  aliquod  exemplar  extra  se.  Similiter  etiam  non  est 
causa  effectiva,  quia  causa  efficiens  non  agit  nisi  per  contactum,  vel  spi- 
ritualem  vel  corporalem.  Manifestum  est  autem  quod  resurrectio  Christi 
non  habet  contactum  corporalem  ad  mortuos  qui  resurgent,  propter 
distantiam  temporis  et  loci;  similiter  etiam  nec  contactum  spiritualem, 
qui  est  per  fidem  et  charitatem,  quia  etiam  infideles  et  peccatores  resur- 
gent.  Neque  etiam  est  causa  meritoria,quia  Christusresurgens  jam  non  erat 
viator,  et  ita  non  erat  in  statu  merendi ;  et  ita  nullo  modo  resurrectio 
Christi  videtur  esse  causa  nostrae  resurrectionis. 

4.  Praeterea,  cum  mors  sit  privatio  vitae,  nihil  videtur  esse  aliud  de- 
struere  mortem  quam  reducere  vitam,  quod  pertinetadresurrectionem.  Sed 
Christus  moriendo  mortem  nostram  destruxit.  Ergo  mors  Christi  est  causa 
nostra^  resurrectionis.  Non  ergo  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  qu6d  super  illud  (I.  Cor.  xv) :  Si  Christus  prxdicatur  qubd 
Wresurrexit  a  mortuis,  etc,  dicitGlossa  interl. :  «  Qui  est  causa  efficiens  re- 
Isurrectionis  nostrae.  » 

I    CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  resurrexerit  primitiae  omnium  dormientium,  ipsa 
Iejus  resurrectio  causa  est  nostrae  resurrectionis. 

Respondeo  dicendum  quod  «  illud  quod  est  primumin  quolibet  genere, 
lest  causa  omnium  quae  sunt  post,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n,  text.  4).  Pri- 
Ipnim  aulem  in  genere  verae  resurrectionis  fuit  resurrectio  Christi  (2),  sicut 

I    (i)Juxta  mentem  D.ThomaeChristusestcausa  (2)  Hoc  argumentum    concludit  in   gratiam 

ftfficiens  et  exemplaiis  resurrectionis  tum  cor-        causoe  in  geoere,  sive  efficientis,sive  exemplaris, 
Iborum,  tum  animarum.  ut  patet  ex  respons.  ad  3. 
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ex  supradictispatet(qua3st.  liii,  art.  3).  Unde  oportet  quod  resurrectio  Chris- 
ti  sit  causa  nostrae  resurrectionis ;  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  C.o- 
rinth.  xv,  20) :  Christus  resurrexit  d  mortuis  primitise  dormientium :  quo- 
niam  quidem  per  hominem  mors,  et  per  hominem  resurrectio  mortuorum* 
Et  hoc  rationabiliter  :  nam  principium  humanae  vivificationis  estVerbum. 
Dei,  de  quo  dicitur  (Psal.  xxxv,  10) :  Apud  te  est  fons  vitse;  unde  et  ipse 
dicit  (Joan.  v,  21)  :  Sicut  Pater  suscitat  mortuos  et  vivificat,  et  Filius  quos 
vult  vivificat.  Habet  autem  hocnaturalis  ordo  rerum  divinitus  inslitutusut 
quaelibet  causa  primo  operelur  in  id  quod  est  sibi  propinquius,  et  per 
illud  operetur  in  alia  magis  remota;  sicut  ignis  prim6  calefacit  aerem  sibi 
i>ropinquum,  per  quem  calefacit  corpora  distantia;  et  ipse  Deus  primo 
illuminat  substantias  sibi  magis  propinquas,  per  quas  illuminat  magis 
reinolas,  ut  Dionysius  dicit  (Ccelest.  hierarch.  cap.  13,  parum  a  princ).  Et 
ideo  Verbum  Dei  prim6  tribuit  vitam  immortalem  corpori  sibi  naturaliter 
unito,  et  per  ipsum  operatur  resurrectionem  in  omnibus  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),resur- 
rectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis  per  virtutem  Verbiuniti; 
quod  quidem  operatur  secundum  voluntatem.  Et  ideo  non  oportet  qu6d 
statim  sequatur  effectus,  sed  secundum  dispositionem  Verbi  Dei,  ut  scili- 
cet  primo  conformemur  Christo  patienti  et  morienti  in  hac  vita  passibili  et 
mortali ;  deinde  perveniamus  ad  participandum  (1)  similitudinem  resur- 
rectionis  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,quodjustitia  Dei  est  causa  prima  resurrectionis 
nostrae ;  resurrectio  autem  Christi  est  causa  secundaria,  et  quasi  instru- 
mentalis.  Licet  autem  virtus  principalis  agentis  non  determinetur  ad  hoc 
instrumentum  determinate,  tamen  ex  quo  per  hoc  instrumentum  opera- 
tur,  instrumentum  illud  estcausa  efficiens.  Sic  ergo  divina  justitia,  quan- 
tum  est  de  se,  non  est  obligata  ad  resurrectionem  nostram  causandam  per 
resurrectionem  Christi :  potuit  enim  alio  modo  nos  Dens  libcrare  quam  per 
Christi  passionem  et  resurrectionem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvi,  art. 
2  et  3).  Ex  quo  tamen  decrevit  hoc  modo  nos  iiberare,  manifestum  est 
quod  resurrectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  resurrectio  Christi  non  est,  proprie  loquendo, 
causa  meritoria  nostroe  resurrectionis,  sed  est  causa  efficiens  et  exempla- 
ris.  Eflficiens  quidem,  inquantum  humanitas  Christi,  secundum  quam 
resurrexit,  est  quodammodo  instrumentum  divinilatis  ipsius,  et  operatur 
in  virtute  ejus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  2  et  3).  Et  ideo  sicut 
alia  quae  Christus  in  sua  humanitatefecitvel  passus  est,  ex  virtute  divini- 
tatis  ejus  sunt  nobis  salutaria,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvih,  art.  6), 
ita  et  resurrectio  Christi  est  causa  efflciens  nostrae  resurrectionis  virtute 
divina,  cujus  proprium  est  mortuos  vivificare;  quae  quidem  virtus  praesen- 
tialiter  attingit  omnia  loca  et  tempora;  et  talis  contactus  virtualis  sufficit 
ad  rationem  hujus  efficientiae.  Et  ideo,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec),  pri- 
mordialis  causa  resurrectionis  humanae  est  divina  justitia,ex  quaChristus 
habet  polestatem  judicium  facere,  inquantum  Filius  homiuisest;  virtus 
effectiva  resurrectionis  ejus  se  extendit  non  solum  ad  bonos,  sed  etiam  ad 
malos,  qui  sunt  ejus  judicio  subjecti.  Sicut  autem  resurrectio  corporis 
Christi,  ex  eo  quod  corpus  illud  est  personaliter  Verbo  unitum,  cst  prima 
tempore,  ita  etiam  est  prima  dignitate  et  perfectione,  ut  dicit  (Glossa  1  ad 
Corinth.  iv,  interl.  sup.  illud  :  Primitise  Christus).  Semper  autem  id  quod 

(l).Ita  cum  Mss.  Tarrac.  Alc.  et  Paris.  edit.  passira.  Al.,  ad  percipiendum. 
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sst  perfectissimum,  est  exemplar  ejus  quod  est  mintis  perfeetum  secundum 
suum  modum  (1);  et  ideo  resurrectio  Christi  est  causa  exemplaris  nostrse 
resurrectionis;  quod  quidem  necessarium  est,  non  ex  parte  resuscitantis, 
qui  non  indiget  exemplari,  sed  ex  parte  resuscitatorum,  quos  oportet  illi 
resurrectioni conformari,  secundum  illud(Philip.  m, 21) :  Reformabit  corpus 
humilitatis  nostrx  confiyuratum  corpori  claritatis  sux  (2).  Licet  autem 
efflcientia  resurrectionis  Christi  se  extendat  ad  resurrectionem  tam  bono- 
rum  quam  malorum ;  exemplaritas  tamen  ejus  se  extendit  proprie  solum  ad 
bonos,  qui  sunt  facti  conformes  filiationisipsius,  ut  dicitur  (Rom.  vm). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  rationem  efficientise,  quae  de- 
pendet  ex  virtute  divina,  communiter  tam  mors  Christi  quam  etiam  resur- 
rectio,  est  causa  tam  destructionis  mortis  quam  reparationis  vitae ;  sed 
secundum  rationem  exemplaritatis  mors  Christi,  per  quam  recessit  avita 
mortali,  est  causa,  destructionis  mortis  nostrse;  resurrectio  vero  ejus  per 
quam  inchoavit  vitam  immortalem,  est  causa  reparationis  vitae  nostrae. 
Passio  tamenChristi  est  insuper  meritoria,  utsupra  dictum  est  (qu.  xlvih, 
art.  1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  RESURRECTIO  CHRISTI   SIT  CAUSA  RESURRECTIONIS 

ANIMARUM  (3). 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  \  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  resurrectio  Christi  non  sit 
causa  resurrectionis  animarum.  Dicit  enim  Augustinus  (super  Joan.  tract. 
23,  ante  med.),  qudd  «  corpora  resurgunt  per  dispensationem  humanam, 
sed  animae  resurgunt  per  subslantiam  Dei.  »  Sed  resurrectio  Christi  non 
pertinet  ad  substanliam  Dei,  sed  ad  dispensationem  humanam.  Ergo  re- 
surrectio  Christi  ,  etsi  sit  causa  resurrectionis  corporum,  non  tamen 
videtur  esse  causa  resurrectionis  animarum. 

2.  Praeterea,  corpus  nonagit  in  spiritum.  Sed  resurrectio  Christi  pertinet 
ad  corpus  ejus,  quod  cecidit  per  mortem.  Ergo  resurrectio  Christi  non  est 
causa  resurrectionis  animarum. 

3.  Praeterea,  quia  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  corporum, 
omnium  corpora  resurgent,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xv,  51) :  Omnes 
quidem  resurgemus.  Sed  non  omnium  animae  resurgent,  quia  quidam 
ibunt  in  supplicium  xternum,  ut  dicitur  (Malth.  xxv,  46).  Ergo  resurrectio 
Christi  non  est  causa  resurrectionis  animarum. 

4.  Praeterea,  resurrectio  animarum  fit  per  remissionem  peccatorum. 
Sed  hoc  factum  est  per  Christi  passionem,  secundum  illud  (Apoc.  i,  5) : 
Lavit  nos  apeccatis  nostris  insanguine  suo.  Ergo  resurrectionis  animarum 
magis  est  causa  Christi  passio  quam  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  iv,  25) :  Resurrexit  propter 
justifwationem  nostram,  quae  nihil  aliud  est  quam  resurrectio  animarum; 
et  super  illud  Psal.  xxix :  Ad  vesperum  demorabitur  fletus,  dicit  Glossa  quod 
*  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  nostras,  etanimae  in  praesenti 
et  corporis  in  futuro.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurrectio  Christi  in  virtute  divinitatis  agat,  non  modo 

(^)Vel  transpositisvorbis,  e$t  secundumsuum  tionis  erimus.  Et  Ephes.  IV  :  Induite  novum 

modum  exemplar  ejus  quod  est  minus  per-  hominem,  etc. 

fectum,  et  sensus  est  quo<i  perfeclius  est  cxem-  (5)  Ex  dictis  in  hoc  articulo  et  praecedenti  se- 

plar  minus   perfccti  prout  minus  perfectum  quifur,  ut  animadvcrtit  Sylvius,  quod  per  re- 

imitari  potest  id  qu6<l  est  perfectius,  cui  plene  surrectioncm  Cbristi  B.  Tliomas  non  intelligat 

adsquari  non  potest.  ipsum  actum  resurrectionis,  qui  statim  transiit, 

(2)  El  Rom.  VI  :  Si  complantali  facti  sumus  sed  ejus  terminum,  scilicet  perfectam  bumani- 

simiiitudini  morlis  e)us,simul  ct  rcsurrec-  tatem  ex  iisdem  corpore  et  auima  conslantem. 
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resurrectionis  corporum,  sed  etiam   animarum  causa  effectiva  et  exemplaris  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicul  dietum  est  (art.  praec.  ad  3),  resurrec- 
tio  Christi  agit  in  virtute  divinitatis ;  quae  quidem  se  extendit  non  solum 
ad  resurrectionem  corporum,  sed  etiam  ad  resurrectionem  animarum ;  a 
Deo  enim  est  et  quod  anima  vivat  per  gratiam,  et  quod  corpus  vivat  per 
animam.Etide6  resurrectio  Christi  habet  instrumentaliter  virtutem  effec- 
tivam,  non  soliim  respectu  resurrectionis  corporum,  sed  etiam  respectu 
resurrectionis  animarum.  Similiter  etiam  habet  rationem  exemplaritatis 
respectu  resurrectionis  animarum,  quia  Christo  resurgenti  debemus  etiam 
secundum  animam  conformari,  «  ut  sicut,  »  secundum  Apostolum  (Rom. 
vi,  4) :  Christus  surrexit  d  mortuis  per  gloriam  Pairis  ;  ita  et  nos  in  novi- 
tate  vitx  ambulemus  ;  et  sicut  ipse  resurgens  exmortuisjam  non  moritur,  ita 
et  nos  existimemus  nos  mortuos  essepeccato,  ut  iterum  vivamus  in  illo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Auguslinus  dicit  resurrectionem  ani- 
marum  fieri  per  Dei  substantiam,  quantum  ad  participationem,  quia  scili- 
cet  participando  divinam  bonitatem  animae  fiunt  bonae  et  justae,  non  au- 
tem  participando  quamcumque  creaturam.  Unde  cum  dixisset :  «  Animae 
resurgunt  per  substanliam  Dei,  subdit  :  Participatione  enim  Dei  fit  anima 
beata,  non  participatione  animae  sanctse.  »  Sed  participando  gloriam  cor- 
poris  Christi,  efflciuntur  corpora  nostra  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  efficientia  resurrectionis  Christi  pertingit 
ad  animas,  non  per  propriam  virtutem  ipsius  corporis  resurgenlis,  sed  per 
virtutem  divinitatis,  cui  personaliter  unitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  resurrectio  animarum  pertinet  ad  meritums 
quod  est  effectus  justificationis ;  sed  resurrectio  corporum  ordinatur  ad 
poenam  vel  praemium,  quae  sunt  effectus  judicantis.  Ad  Christum  autem 
non  pertinet  justificare  omnes,  sed  judicare,  et  omnesresuscitat  secundum 
corpus,  sed  non  omnes  secundum  animam  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  justificatione  animarum  duo  concurrunt, 
scilicet  remissio  culpae,  et  novitas  vitae  per  gratiam.  Quantiim  ergo  ad  ef- 
ficientiam,  quae  est  per  virtutem  divinam,  tam  passio  Christi  quam  resur- 
rectio  est  causa  justificationis  quoad  utrumque.  Sed  quantiim  ad  exempla- 
rita^em  proprie  passio  et  mors  Christi  est  causa  remissionis  culpae,  per 
quam  morimur  peccato;  resurrectio  autem  Christi  est  causa  nativitatis 
vilae,  quoe  est  per  gratiam,  sive  justitiam ;  et  5de6  Apostolus  dicit  (Rom.  iv, 
25),  quod  traditus  est,  scilicet  in  mortem,  propter  delicta  nostra,  scilicet 
toilenda;  et  resurrexit  propter  justificationem  nostram.  Sed  passio  Christi 
est  etiam  causa  meritoria,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad4). 

QUtESTIO  lvii. 

DE   ASCENSIONE  CHRISTI,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ascensione  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 
1°  Utrum  fuerit  conveniens  Christum  ascendere.  —  2°  Utrum  secundum  quam  na- 
turam  conveniat  sibi  ascensio.  —  3°  Utrum  propria  virtute  ascenderit.  —  4°  Utrum 
ascenderit  super  omnes  coelos  corporeos.  —  5°  Utrum  ascenderit  super  omnes  spi- 
rituales  creaturas.  —  6°  De  effectu  ascensionis. 

(-1)  Al.,  cum  illo.  Ilaec  postcrior  appcndix  im-  (2)  Einc  dicitur  :  Omnes  quidem  resurgt- 

plicite  variis  Apostoli  lecis  continetur.  mus,  sed  noi\  omnes  immutabimur. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  FUERIT  conveniens  christum  ascendere  (1). 
De  his  etiain  Sent.  IH,  dist.  22,  quaest.  m,  art.  i,  et  Opusc.  n,  cap.  240,  et  Opusc.  lx,  cap.  25  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  ascendere.  Dicit  enim  Philosophus  (De  ccelo,  lib.  n,  text.  65  et  66), 
qudd  illa  «  qua?  optimo  modo  se  habent,  possident  suum  bonum  sine 
motu.  »  Sed  Christus  optime  se  habuit,  quia  et  secundtim  divinam  natu- 
ram  est  summum  bonum,  et  secundum  humanam  naturam  est  summe 
glorificatus.  Ergo  suum  bonum  habet  sine  motu.  Sed  ascensio  est  quidam 
motus.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod  Christus  ascenderet. 

2.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  movetur  propter  aliquid  melius.  Sed 
Christo  non  fuit  melius  esse  in  coelo  quam  in  terra ;  nihil  enim  accrevit  ei 
per  hoc  qudd  fuit  in  coelo,  neque  quantum  ad  animam,  neque  quantiim 
ad  corpus.  Ergo  videtur  qudd  Christus  non  debuerit  in  ccelum  ascendere. 

3.  Praeterea,  Filius  Dei  humanam  naturam  assumpsit  ad  nostram  salu- 
tem.  Sed  magis  fuisset  salutare  hominibus  quod  semper  conversaretur 
nobiscum  in  terris;  unde  ipse  dixit  discipulis  suis  (Luc.  xvn,  22)  :  Venient 
dies,  quando  desideretis  videre  unum  diem  Filii  hominis,  et  non  videbitis. 
Videtur  ergo  quod  non  fueritconveniens  Christum  ascendere  in  ccelum. 

4.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xiv,  cap.  29),  corpus  Christi 
in  nullo  mutatum  fuit  post  resurrectionem.  Sed  non  immediate  post  re- 
surrectionem  ascendit  in  ccelum,  quia  ipse  dicit  post  resurrectionem  (Joan. 
xx,  17) :  Nondiim  ascendi  ad  Patrem  meum.  Ergo  videtur  qudd  nec  post 
quadraginta  dies  ascendere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xx,  17) :  Ascendo  ad  Patrem 
meum  et  Patrem  vestrum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  post  resurrectionem  vitam  immortalem  inchoaverit 
non  decuit  eum  in  terris  remanere,  sed  super  omnesccelos  ascendere. 

Respondeo  dicendum  quod  locus  debetesse  proportionatus  locato.  Chris- 
tus  autem  per  resurrectionem  vitam  immortalem  et  incorruplibilem  in- 
choavit.  Locus  autem  in  quo  nos  habitamus,  est  locus  generationis  et  cor- 
ruptionis ;  sed  locus  ccelestis  est  locus  incorruptionis.  Et  ideo  non  fuit 
conveniens  quod  Christus  post  resurrectionem  remaneret  in  terris;  sed 
conveniens  fuit  qudd  ascenderet  in  ccelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  optime  se  habens,  quod  sine 
motu  possidet  suum  bonum,  est  ipse  Deus,  quia  est  omnind  immutabilis, 
secundum  illud  (Malach.  m,  6) :  Ego  Dominus,  et  non  mutor.  Quaelibet  au- 
tem  creatura  est  mutabilis  aliquo  modo,  utpatet  per  Augustinum  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  14).  Et  quia  natura  assumpta  a  Filio  Dei  reman- 
sitereatura,  ut  patet  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.  n,  art.  l,et  art. 
7  ad  1),  non  est  inconveniens,  si  ei  aliquis  motus  attribuatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  per  hoc  quodChristus  ascendit  in  ccelum, 
nihil  ei  accrevit  quantiimad  ea  quae  sunt  de  essentia  gloria?  sive  secundum 
corpus,  sive  secundtim  animam ;  tamen  accrevit  ei  aliquid  quantum  ad 
loci  decentiam,  qudd  est  ad  bene  esse  gloria?;  non  quodcorpus  ejusali- 
quid  aut  perfectionisaut  conservationis  acquireret  ex  corpore  ccelesti;  sed 
solummodd  propter  quamdam  decentiam.  Hoc  autem  aliquo  modo  perti- 
nebat  ad  ejus  gloriam;  etde  hac  decentia  gaudium  quoddam  habuit,  non 
quidem  qu6d  tunc  de  novo  de  hoc  gaudere  inciperet,  quando  in  ccelum 

(-0  S.  Doctor  supponens   id  quod  fidei  est,  nus  Jesus  postquam  locuius  est  eis  assump- 

Christum  vere  et  proprie  ascendisse  inccelum,  tns  esl  in  coelum.  (Act.  n) :  Videntibus  illis  , 

ostendit  id  convenienter  factum.  elevalus  cst;  et  nubes  suscepit  eum  ab  oculis 

(2j  Sic  quoque  refertur  (Marc.  xvi)  :  Domi-  eorum. 
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ascendit,  sed  quia  novo  modo  de  hoc  gavisus  est,  sicut  de  re  impleta. 
Unde  super  illud  Psal.  xv :  Delectationes  in  dextera  tua  usque  ad  finem, 
dicit  Glossa  (ord.  implic.) :  «  Delectatio  et  laetitia  erit  mihi  in  consessu  tuo, 
humanis  obtutibus  subtracto.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  prsesentia  corporalis  Christi  fuerit  sub- 
tracta  fidelibus  per  ascensionem,  praesentia  tamen  divinitatis  ipsius  semper 
adest  fidelibus,  secundtim  quod  ipse  dicit  (Matth.  ult.  20):  Ecce  ego  vobiscum 
sum  omnibus  diebus  usquead  consummationem  sssculi.  Qui  enim  «ascenditin 
coelos,  non  deserit  adoptatos,  »  ut  Leo  papa  dicit  (serm.  2  de  Resurrect.  cap. 
3,  in  fm.).  Sed  ipsa  ascensio  Christi  in  ccelum,  qua  corporalem  suam  prae- 
sentiam  nobis  subtraxit,  magis  fuit  utilis  nobis  quam  praesentia  corporalis 
fuisset  :  primd  quidem  propter  fidei  augmentum,  quae  est  de  non  visis. 
Unde  ipse  Dominus  dicit  discipulis  suis  (Joan.  xvi),  quod  Spiritus  sanctus 
adveniens  arguet  mundum  de  justitia,  scilicet  eorum  qui  credunt,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  95,  ante  med.) :  «  Ipsa  quippe  fidelium 
comparatio  infidelium  est  vituperatio;  unde  subdit :  Quia  ad  Patrem  vado, 
et  jam  non  videbitis  me.  Beati  enim  qui  non  vident,  et  credunt.  Erit  igitur 
vestra  justitia,  de  qua  mundus  arguetur,  quoniam  in  me,  qucm  non  vide- 
bitis,  creditis.  »  Secundo  ad  spei  sublevationem ;  unde  ipse  dicit  (Joan. 
xiv,  3) :  Si  abiero,  et  prxparavero  vobis  locum,  iterum  veniam,  et  accipiam 
vos  ad  meipsum,  ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis.  Per  hoc  enim  quod  Christus 
humanam  naturam  assumptam  in  ccelo  collocavit,  dedit  nobis  spem  illuc 
perveniendi;  quia  ubifueritcorpus,  illuc  congregabuntur  et  aquilx,  utdici- 
tur  (Matth.  xxiv,  28).  Unde  et  (Mich.  n,  13)  dicitur :  Ascendit  (1)  pandens  iter 
ante  eos.  Tertio  ad  erigendum  charitatis  affectum  in  ccelestia.  Unde  dicit 
Aposlolus  (Coloss.  iii,  1):  Qux  sursum  sunt  quxrite,  ubi  Christus  est  in  dextera 
Dei  sedens;  qux  sursiimsunt  sapite,  non  qux  super  terram.  Ut  enim  dicitur 
(Matth.vi,  <M),ubiestthesaurus  tuus,ibiest et cor  tuum.  Et  quia  Spiritus  sanc- 
tus  est  amor  nos  in  ccelestia  rapiens,  ide6  Dominus  dicit  discipulis  (Joan. 
xvi,  7) :  Expedit  vobis  ut  ego  vadam;  si  enim  non  abiero,  Paracletus  tion 
veniet  ad  vos,  si  autem  abiero,  mittam  eum  ad  vos;  quod  exponens  Augus- 
tinus  super  Joan.  (tract.  xciv,  a  med.)  dicit:  «Non  potestis  capere  Spiri- 
tum,  quamdiu  secundum  carnem  (2)  nosse  persistitis  Christum.  Christo 
autem  descendente  corporaliter,  nonsolum  Spiritussanctus,sed  et  Pater, 
et  Filius  illis  affuit  spiritualiter.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  Christo  resurgenti  in  vilam  immorta- 
lem  congrueret  locus  ccelestis,  tamen  ascensionem  distulit,  ut  veritas 
resurrectionis  comprobaretur.  Unde  dicitur  (Act.  i,  2),  quod  post  passionem 
suam  prxbuit  seipsutn  vivum  discipulis  in  multis  argumentis^  per  dies 
quadraginta ;  ubi  dicit  quaadam  Glossa  (ordin.)  qudd  quia  per  quadraginta 
horas  mortuus  fuerat,  quadraginta  diebus  se  vivere  confirmat ;  vel  per qua- 
draginta  dies  typus(3)  praesentis  saBculi,  quoChristus  in  Ecclesia  conversa- 
tur,  potest  intelligi;  vel  quia  homo  constans  ex  quatuor  elementis,  et 
eruditur  contra  transgressionem  Decalogi. 

AJVTICULUS  II.  — DTIIUM  CONVEMEBAT  CHRISTO  ASCENDERE  IN  COELUM  SECUNDUM 

DIVINAM  NATURAM  (4). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  qusest.  ni,  art.  I  ad  2,  et  Opusc.  H,  cap.  240. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ascendere  in  ceelum  con- 

(1)  Vulgata,  ascendet.  (5)  Ita  legendum  censet  Garcia  cum  quibus- 

(2)  Alludeiulo  ad  illud  Apostoli  :  Etsi  cogno-  dam  Mss.  ct  vetustioribus  csemjilis,  quem  se- 
vimus  Christum  secundum  carnem,  sed  nunc        quuntur  communiter.  Al.,  tempus. 

iam  non  novimus,  ut  II,  Cor.  V,  16  videre  est.  (4)  Docet  S.  Doctor  Christum  ascendisse  se- 
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veniat  Cliristo  secundiim  divinam  naturam.  Dicitur  enim  (Psal.  xlvi,  6) : 
Ascendit  Deus  injubilatione ;  et  (Deuter.  xxxin,  26)  :  Jscensor  cccli,  auxi- 
liator  tuus.  Sed  ista  dicuntur  de  Deo  etiam  ante  Christi  incarnationem. 
Ergo  Christo  convenit  ascendere  in  ccelum,  secundum  quod  Deus. 

2.  Praelerea,  ejusdem  est  ascendere  in  coelum  cujus  est  descendere  de 
ccelo,  secundum  illud  (Joan.  m,  13)  :  Nemo  ascendit  in  ccelum,  nisi  qui  de 
ccelo  descendit;  et  (Ephes.  iv,  40)  :  Qui  descendit,  ipse  est  et  qui  ascendit. 
Sed  Christus  descendit  de  ccelo,  non  secundum  quod  homo,  sed  secun- 
dum  qu6d  Deus;  non  enim  humana  ejus  natura  ante  in  ccelo  fuerat,  sed 
divina.  Ergo  videtur  qu6d  Christus  ascenderit  in  ccelum,  secundiim  qu6d 
Deus. 

3.  Praeterea,  Christus  su&  ascensione  ascendit  ad  Patrem.  Sed  ad  Patris 
aequalitatem  non  pervenit,  secundiim  qu6dhomo;  sic  enim  dicit :  Pater 
major  me  est,  ut  habetur  (Joan.  xiv,  28j.  Ergo  videtur  quod  Christus  as- 
cenderit,  secundum  quod  Deus. 

Sed  contra  est  quo'd  (Ephes.  iv  super  illud  :  Qubd  autem  ascendit,  quid 
est,  nisi  quia  et  descendit?)  dicit  Glossa  (ordin.  Petri  Lomb.) : «  Constat 
quod  secundum  humanitatem  Christus  descendit  et  ascendit.  » 

CONCLUSIO.  —  Ascendit  Christus  in  ccelum,  non  secundum  divinam  naturam, 
qua?  nunquam  ccelum  deseruit,  sed  secundiim  quod  homo  virtute  divinitatis  pene- 
travit  ccelos.       , 

Respondeo  dicendum  qu6d  ly  secundum  duo  potest  notare,  scilicet  con- 
ditionem  ascendentis,  et  causam  ascensionis.  Et  si  quidem  designet  con- 
dilionem  ascendentis,  tunc  ascendere  non  potest  convenire  Christo  se- 
cundiim  conditionem  divinae  naturae;  tum  quia  nihil  est  divinitate  allius, 
quo  possit  ascendere;  tum  etiam  quia  ascensio  est  motus  localis,  qui  di- 
vinae  naturae  non  competit,  quae  est  immobilis  et  inlocalis.  Sed  per  hunc 
modum  ascensio  competit  Christo  secundiim  humanam  naturam,  quae 
continetur  loco ,  et  motui  subjici  potest.  Unde  sub  hoc  sensu  poterimus 
dicere  quod  Christus  ascsndit  in  ccelum  ,  secundiim  quod  homo,  non  se- 
cundum  quod  Deus.  Si  vero  ly  secundum  designet  causam  ascensionis, 
ciim  Christus  ex  virtute  divinitatis  in  ccelum  ascenderit,  non  autem  ex 
virtute  humanae  naturae  (1),  dicendum  est  quod  Christus  ascendit  in  coe- 
lum,  non  secundiim  quod  homo,  sed  secundum  quod  Deus.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  serm.  de  Ascens.  3  in  eo  festo  impl.) :  «  De  nostro  fuit 
quod  Filius  Dei  pependit  in  cruce,  sed  de  suo  quod  ascendit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  prophetice  dicuntur 
de  Deo  secundiim  quod  erat  incarnandus.  Potest  tamen  dici  qu6d  ascen- 
dere  etsi  non  proprie  conveniat  divinaB  naturae,  potest  tamen  ei  metapho- 
ric6convenire,  prout  scilicet  dicitur  in  cor  hominis  ascendere,  quando  cor 
hominis  se  subjicit  et  humiliat  Deo;  et  eodem  modo  metaphorice  dicitur 
ascendere  respectu  cujuslibet  creaturae,  ex  eo  quod  eam  subjicit  sibi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipse  idem  est  qui  ascendit  et  qui  descen- 
dit.  Dicit  enim  Augustinus  (De  symbolo ,  lib.  iv,  cap.  7) :  «  Quis  est  qui 
descendit?  Deus  homo.  Quis  est  qui  ascendit?  idem  ipse  Deus  homo.  »* 
Descensus  tamen  duplex  attribuitur  Christo  :  unus  quidem,  quo  dicitur 
descendisse  de  ccelo;  qui  quidem  attribuitur  Deo  homini,  secundum  quod 

cundum  humanam  naturam,  juxta  illud  concil.  [\)  Hic  loquitur  S.  Doctor  vel  de  virtute  prin- 

Lateran-  Descendit  ad  inferos,  returrexit  «  cipali,  vel  de  naturali,  quae  procedit  ex  prin- 

mortuis  ,  ascendit  in  ccelum,  sed  desccndit  cipiis  naturae.  Tali  enim  virtute  manifestum  est 

in  anima,  resurrexit  in  carne,  atcendilque  quod  Christns  in  coalum  non  ascendit,  ut  ait 

pariter  in  utroque.  (in  art.  scq.in  corp.;. 
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Deus  :  non  enim  est  iste  descensus  intelligendus  secundum  motum  loca- 
lem,  sed  secundum  exinanitionem,  qua,  cum  in  forma  Uei  esset,  servi  for- 
mam  suscepit;  sicut  enim  dicitur  exinanitus,  non  exeo  quod  suam  pleni- 
tudinem  amiserit,  sed  ex  eo  quod  nostram  parvitatem  suscer  It,  ita  dicitur 
descendisse  de  ccelo,  non  quod  coelum  deseruerit,  sed  quia  naturam  ter- 
renam  assumpsit  in  unilatem  personae.  Alius  autem  est  descensus,  quo 
descendit  in  inferiores  partes  terrx,  ut  dicitur  (Ephes.  iv)  ,  qui  quidem  est 
descensus  localis;  unde  competit  Christo  secundum  conditionem  humanae 
naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  Christus  dicitur  ad  Patrem  ascendere,  in- 
quantum  ascendit  ad  consessum  paternae  dexterae;  quod  quidem  conve- 
nit  Christo  aliqualiter  secundum  divinam  naturam,  aliqualiter  autem  se- 
cundtim  humanam,  secundum  quod  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  3). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  christus  ascenderit  propria  virtute  (I). 

l)e  his  etiam  Opusc.  II,  cap.256,et  Opusc.  hX,  cap.  25. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qudd  Christus  non  ascenderit  pro- 
pria  virtute.  Dicitur  enim  (Marci  ult.  19)  qudd  Dominus  Jesus ,  postqudm 
locutus  est  discipidis,  assumptus  est  in  cozlum;  et  (Act.  i,  9)  dicitur :  Viden- 
tibus  illis  elevatus  est,  et  nubes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum.  Sed  illud  quod 
assumitur  et  elevatur,  ab  alio  videtur  moveri.  Ergo  Christus  non  propria 
virtute,  sed  aliena  ferebatur  in  ccelum. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  fuit  terrenum,  sicut  et  corpora  nostra.  Cor- 
pori  autem  lerreno  contra  naturam  est  ferri  surstim;  nullus  autem  motus 
est  ex  propria  virtute  ejus  quod  contra  naturam  movetur.  Ergo  Christus 
non  ascendit  propria  virtute  in  ccelum. 

3.  Praeterea,  propria  virtus  Christi  est  virtus  divina.  Sed  motus  ilie  non 
videtur  fuisse  ex  virtute  divina,  quia  cum  virtus  divina  sit  infinita,  motus 
ille  fuisset  in  instanti;  et  sic  non  potuisset  videntibus  discipulis  elevari  in 
ccelum,  ut  dicitur  (Act.  i).  Ergo  videtur  quod  Christus  non  ascenderit  pro- 
pria  virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lxiii,  1) :  Iste  formosus  instolasua  gra- 
diens  inmultitudine  fortitudinis  sux.  Et  Gregorius  dicit  (hom.  Ascensionis, 
29  in  Evang.  circ.  med.)  :  «  Notandum  est  quod  Elias  in  curru  legitur  as- 
cendisse,  ut  videlicet  aperte  demonstraretur  quia  homo  purus  adjutorio 
indigebat  alieno.  Redempfor  autem  noster  non  curru ,  non  angelis  suble- 
vatus  legitur,  quia  qui  fecerat  omnia,  super  omnia  virtute  sua  ferebatur. » 

CONCLUSIO.  —  Ascendit  Christus  in  ccelum  propria  virtute,  primoquidemdivini, 
secundo  verd  virlute  animse  glorificatae,  quae  corpus  pro  arbitrio  suo  movebat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Christo  est  duplex  natura,  divina  scilicet 
et  humana.  Unde  secundiim  ntramque  naturam  potest  accipi  propria  virtus 
ejus.  Sed  secundum  humanam  naturam  potest  accipi  duplex  virtus  Christi : 
una  quidem  naturalis,  quae  procedit  ex  principiis  naturae,  et  tali  virtute 
manifestum  est  qu6d  Christus  in  coelum  non  ascendit ;  alia  autem  virtus 
in  humana  natura  Christi  est  virtus  gioriae,  secundum  quam  Christus  in 
ecelum  ascendit.  Cujus  quidem  virtutis  rationem  quidam  accipiunt  ex  na- 
tura  quintae  essentiae  (2),  quae  est  lux,  ut  dicunt,  quam  ponunt  esse  de 
compositione  humani  corporis,  et  per  eam  elementa  contraria  conciliari 

[\)  Juxfa  mentem  D.  Tboniae  Christus  ascendit  lux  quse  ex  coelo  sidereo  aut  crystallino,  aut  em- 

propria  virtute,  <livina  quia  verus  Deus  est,  et  pyreo  diccbatur  orta ,  qud  pliilosophi  qui<Iam 

humana  scilicet  virtute  animae  glorificatae.  conjunctionem  animae  et  corporis  cxpHcare  tco- 

(2)  Iltec  quinta  esscntia  nihil  aliud  est  quam  tabant. 
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ad  unum,  ita  qudd  in  statu  hujus  mortalitatis  natura  elemenlaris  in  cor- 
poribus  humanis  dominatur ;  et  ide6  secundum  naturam  elementi  praedo- 
minantis  corpus  humanum  naturali  virtute  deorsum  fertur ;  in  statu  au- 
tem  gloriae  praedominabitur  natura  ccelestis ,  per  cujus  inclinationem  et 
virtutem  corpus  Christi  et  alia  sanctorum  corpora  feruntur  in  ccelum.  Sed 
de  hac  opinione  et  in  prima  parte  habitum  est(quaest.  lxxvi,  art.  7),  et  in- 
fra  magis  agetur  in  tractatu  de  resurrectione  communi  (in  Supplem.  qu. 
lxxxiv,  art.  1).  Hacautem  opinione  prsetermissa ,  alii  assignant  rationem 
prsedictae  virtutis  ex  parte  animse  glorifieatae,  ex  cujus  redundantia  glori- 
ficabitur  corpus,  ut  Augustinus  dicit  (ad  Dioscorum,  epist.  418,  al.  56, 
ante  med.).  Erit  enim  tanta  obedientia  corporis  gloriosi  ad  animam  bea- 
tam,  ut ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xxn ,  cap.  ult.  parum  a 
princ),  «  ubi  volet  spiritus,  ibi  protinus  erit  corpus ;  nec  volet  aliquid  spi- 
ritus,  quod  nec  spiritum  possit  decere,  nec  corpus.  »  Decet  autem  corpus 
gloriosum  et  immortale  esse  in  loco  coelesti,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus 
qusest.).  Et  ideo  ex  virtute  anima?  volentis,  corpus  Christi  ascendit  in  coe- 
lum.  Sicut  autem  corpus  efflcitur  gloriosum  participatione  animae,  ita,  ut 
Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  23,  inter  princ.  et  med.),  «  participa- 
tione  Dei  fit  anima  beata.  »  Unde  prima  origo  ascensionis  inxccelum  est 
virtus  divina.  Sic  igiturChristusascendit  in  ccelum  propria  virtute,  primo 
quidem  virtute  divina ,  secund6  virtute  animae  glorificatae  moventis  cor- 
pus,  prout  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  Christus  dicitur  propria  virlute 
surrexisse,  et  tamen  est  suscitatus  a  Patre,  eo  quod  eadem  est  virtus  Pa- 
tris  et  Filii ,  ita  etiam  Christus  ex  propria  virtute  ascendit  in  ccelum,  et 
tamen  a  Patre  est  elevatus  et  assumptus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  probat  quod  Christus  non  as- 
cendit  in  ccelum  propria  virtute,  quae  est  naturse  humanae  naturalis ;  as- 
cendit  tamen  in  ccelum  propria  virtute ,  quae  est  virtus  divina ,  et  propria\ 
virtute,  quae  est  animse  beatae.  Et  licet  ascendere  surstim  sit  contra  natu- 
ram  humani  corporis  secundiim  statum  praesentem,  in  quo  corpus  non 
est  omnin6  subjectum  spiritui,  tamen  non  erit  contra  naturam ,  neque 
violentum  corpori  glorioso,  cujus  tota  natura  est  omnin6  subjecta  spi- 
ritui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  virtus  divina  sit  infinita,  et  infinite  ope- 
retur,  quantum  est  ex  parte  operantis ,  tamen  effectus  virtutis  ejus  reci- 
pitur  in  rebus  secundum  earum  capacitatem,  et  secundum  Dei  dispositio- 
nem.  Corpus  autem  non  est  capax  ut  in  instanti  localiter  moveatur  (1), 
quia  oportet  qu6d  commetiatur  se  spatio,  secundiim  cujusdivisionem  di- 
viditur  tempus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vi,  text.  36  et  seq.).  Etideo  non  opor- 
tet  qu6d  corpus  motum  a  Deo  moveatur  in  instanti,  sed  moveatur  ea  ve- 
locitate  quam  Deus  disponit. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  christus  ascenderit  super  omnes  cqelos  (2). 

De  his  etiaiu  Sent.  iu,  dist.  21,  qusest.  III,  art.  5,  qua^st.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  87,  et 

Opusc.  vi,  cap.  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  ascenderit 
super  omnes  ccelos.  Dicitur  enim  (Psal.  x,  5) :  Dominus  in  templo  sancto 

H )  Quamvis  disputetur  an  corpus  movepi  pos-  (2)   Ex  Scripturis  patet  Christum    usque  ad 

sit  in  instanti,  nec  improbabilis  sit  pars  alfir-  intima  cojli  penetrasse,  ipsosque  ccelos  usque  ad 

mans,  attamen,  ait  Sylvius,  probabilius  est  Cbris-  summum  ita  ut  supremum  in  rebus  locum  obti- 

tum  motu  successivoet  continuo  usque  incceiuia  neat. 
ascenJisse. 

VI.  16 
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smo,  Dominus  in  ccelo  sedes  ejus.  Quod  autem  est  in  coelo ,  non  est  supra 

coelum.  Ergo  Christus  non  ascendit  super  omnes  ccelos. 

2.  Praeterea,  super  omnes  coelos  non  est  aliquis  locus ,  ut  probatur  (De 
coelo,  lib.  i,  text.  69).  Sed  omne  corpus  oportet  esse  in  loco.  Ergo  corpus 
Christi  non  ascendit  super  omnes  coelos. 

3.  Praeterea,  duo  corpora  non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Ciim  igitar 
non  sit  transitus  de  extremo  in  extremum  nisi  per  medium,  videtur  qudd 
Christus  non  potuisset  ascendere  super  omnes  ccelos ,  nisi  ccelum  divide- 
retur,  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea  (Act.  i ,  9),  dicitur  quod  nubes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum. 
Sed  nubes  non  possunt  elevari  super  ccelum.  Ergo  Christus  non  ascendit 
super  omnes  ccelos. 

5.  Praeterea,  ibi  credimus  Christum  in  perpetuum  permansurum ,  ;qu6 
ascendit.  Sed  quod  contra  naturam  est,  non  potest  esse  sempiternum, 
quia  id  quod  est  secundum  naturam,  est  ut  in  pluribus,  et  ut  frequentius. 
Cum  ergo  contra  naturam  sit  corpori  terreno  esse  supra  ccelum,  videtur 
quod  corpus  Christi  supra  ccelum  non  ascenderit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  10)  :  Ascendit  super  omnes  cce- 
los  (1),  ut  impleret  omnia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpus  Christi  gloriosum  perfectissimo  modo  divinam  parti- 
cipaverit  bonitatem,  decuit  ut  super  omnes  coelos  elevaretur/ 

Respondeo  dicendum  qu6d  quant6  aliqua  corpora  perfectitis  participant 
bonitatem  divinam,  tant6  sunt  superiora  corporali  ordine,  qui  est  ordo  lo- 
calis.  Unde  videmus  qu6d  corpora  qua?  sunt  magis  formalia  sunt  nalura- 
liter  superiora,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  iv,  implic.  text.  43 
et  seq.  et  De  ccelo,  lib.  n,  text.  30) ;  per  formam  enim  unumquodque 
corpus  participat  divinum  esse,  ut  patet  (Physic.  lib.  i ,  text.  81).  Plus  au- 
tem  participat  de  divina  bonitate  corpus  per  gloriam ,  quam  quodcumque 
corpus  naturale  per  formam  suae  naturae ;  et  inter  caetera  corpora  gloriosa 
manifestum  est  quod  corpus  Christi  majori  refulget  gloria.  Unde  conve- 
nientissimum  est  ei  qu6d  sit  supra  omnia  corpora  constitutum  in  alto.  Et 
ide6  super  illud  (Ephes.  iv)  :  Ascendens  in  altum ,  dicit  Glossa  interl.  : 
«  Loco  et  dignitate.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sedes  Dei  dicitur  esse  in  ccelo,  non 
sicut  in  continente ,  sed  magis  sicut  in  contento.  Unde  non  oportet  ali- 
quam  partem  cceli  eo  superiorem  esse ,  sed  ipsum  esse  super  omnes  cce- 
los;  sicut  et  (Psal.  vm,  3)  dicitur  :  Elevata  est  magnificentia  tua  super  cce- 
los,  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  locus  habet  rationem  continentis;  unde 
primum  continens  habet  rationem  primi  locantis ,  quod  est  primum  cce- 
lum.  Intantum  igitur  corpora  indigent  essein  loco  per  se,  inquantum  in- 
digent  contineri  a  corpore  ccelesti.  Corpora  autem  gloriosa,  et  maxime 
corpus  Christi,  non  indiget  tali  continentia,  quia  nihil  recipit  acorpori- 
bus  ccelestibus,  sed  a  Deo,  mediante  anima.  Unde  nihil  prohibet  corpus 
Christi  esse  extra  totam  continentiam  ccelestium  corporum,  et  non  esse  in 
loco  continente.  Nec  tamen  oportet  quod  extra  ccelum  sit  vacuum ,  quia 
non  est  ibi  locus,  nec  est  ibi  aliqua  potentia  susceptiva  alicujus  corporis, 
sed  potentia  illuc  perveniendi  est  in  Christo.  Quod  autem  Aristoteles  pro- 
bat  (De  ccelo,  lib.  i),  quod  extra  ccelum  non  est  corpus,  intelligendum  est 

(-!)  Nondicitur,  inquit  ipse  S.  Thouias  (Sent.        est,  sed  quia  in  altissimam  partem  eoeli  empy- 
lii,  dist.  22,  quaest.  III,  art.  3),  Christum  ascen-        raei  ascendit. 
disse  super  ccelos ,  quia  extra  ccelum  empyreum 
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de  corporibus  in  solis  naturalibus  constitutis,  ut  per  probationes  apparet. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  quamvis  de  natura  corporis  non  sit  qudd 
possit  esse  in  eodem  loco  cum  alio  corpore ;  tamen  potest  hoc  Deus  facere 
per  miraculum,  qudd  in  eodem  loco  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  (1), 
sicut  et  fecit,  ut  corpus  Christi  de  clauso  utero  B.  Virginis  exiret ,  et  qudd 
intravit  januis  clausis  ad  discipulos,  sicut  dicitB.  Gregorius  (hom.  xxvi  in 
Evang.  a  princ).  Corpus  ergo  Christi  simul  potest  esse  cum  alio  corpore 
in  eodem  loco,  non  ex  proprietate  corporis ,  sed  per  virtutem  divinam  as- 
sistentem  et  hoc  operantem. 

Ad  quartum  dicendum,  quddnubes  illa  non  praebuitadminiculum  Christo 
ascendenti  per  modum  vehiculi,  ut  Gregorius  ibid.  dicit;  sed  apparuit  in 
signum  divinitatis,  secundum  qu6d  gloria  Dei  Israel  apparebat  super  ta- 
bernaculum  in  nube  (Exod.  xxxn). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  gloriosum  non  habet  ex  principiis 
suae  naturae  qu6d  possit  in  ccelo  aut  supra  ccelum  esse :  sed  habet  hoc  ex 
anima  beata,  ex  qua  recipit  gloriam ;  et  sicut  motus  gloriosi  corporis  sur- 
sum  non  est  violentus,  ita  nec  quies  est  violenta;  unde  nihii  prohibet  eam 
esse  sempiternam. 
ARTIGULUS  V.  —  utrum  corpus  christi  ascenderit  super  omnem  creaturam 

SPIRITUALEM. 
De  Lis  etiam  infra,  quest.  lviii,  art.  5  corp.  et  Psal.  vm  fiu.  et  Epb.  l,  lect.  7  fin. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  Christi  non  ascen- 
derit  super  omnem  creaturam  spiritualem.  Eorum  enim  quae  non  dicuntur 
secundum  unam  rationem,  non  potest  convenienter  fieri  comparatio.  Sed 
locus  non  eadem  ratione  attribuitur  corporalibus  et  spiritualibus  creatu- 
ris,  ut  patetex  his  quae  dicta  sunt  (part.  I,  quaest.  liii).  Ergo  videtur  quod 
non  possit  dici  corpus  Christi  ascendisse  super  omnem  creaturam  spiri- 
tualem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  vera  relig.  cap.  5o,  aliquant6  a  princ), 
qu6d  «  omni  corpori  spiritus  prsefertur.  »  Sed  nobiliori  rei  sublimior  de- 
betur  locus.  Ergo  videtur  quod  Christus  npn  ascenderit  super  omnem  spi- 
ritualem  creaturam. 

3.  Praeterea,  in  omni  loco  est  aliquod  corpus,  ciim  nihil  sit  vacuum  in 
natura.  Si  ergo  nullum  corpus  obtinet  altiorem  locum  quam  spiritus  in 
ordine  naturalium  corporum,  nullus  locus  erit  super  omnem  spiritualem 
creaturam.  Non  ergo  corpus  Christi  potuit  ascendere  super  omnem  spiri- 
tualem  creaturam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  i,  21) :  Constituit  illum  supra  omnem 
principatum,  et  potestatem,  et  supra  omne  notnen  quod  nominatur  sive  in 
hoc  sseculo,  sive  in  futuro  (2). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christi  corpus  secundum  suae  naturae  conditionem  sit 
infra  subslantias  spirituales,  ut  conjunctum  tamen  Deo  in  persona,  est  omnibus 
spiritualibus  substantiis  excellentius  :  ideoque  decuit  ut  super  omnem  creaturam 
elevaretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tant6  alicui  rei  debetur  altior  locus,  quant6 
est  nobilior;  sive  debeatur  ei  locus  per  modum  contactus  corporalis,  sicut 
corporibus ;  sive  per  modum  contactus  spiritualis,  sicut  spiritualibus  sub- 
stantiis;  exinde  enim  spiritualibus  substanliis  debetur  secundum  quam- 

(1)  Ita  coraniuniter.  Cod.  Alcan.,  possint  quod  est  super  omne  nomen.  (Hebr.  i) :  Sedei 
esse  duo  corpora.  ad  dexteram  majestatis  in  excelsis,  tantd 

(2)  Dicitur  quoquc  (Phil.  II) :  Propter  quod  melior  angelis  effectus,  quanto  differentius 
Deus  exalUvil  illum  et  donavit  illi  nomen       pras  illis  nomen  hareditavit. 
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dam  congruentiam  locus  coclestis,  qui  est  supremus  locorum,  quia  illae 
substantisesuntsupremae  inordine  substantiarum.  Corpus  autem  Christi, 
licet,  considerando  conditiones  naturae  corporeae,  sit  infra  spirituales  sub- 
stantias,  considerando  tamen  dignitatem  unionis,  qua  est  personaliter  Deo 
conjunctum,  excellit  dignitatem  omnium  spiritualium  substantiarum.  Et 
ided  secundtim  praedictae  congruentiae  rationem  debetur  ei  locus  altior 
ultra  omnem  creaturam  etiam  spiritualem.  Unde  et  Gregorius  dicit  (in 
hom.  Ascensionis,  29  in  Evang.  circa  med.),  qu6d  «  qui  fecerat  omnia,  su- 
per  omnia  sua  virtute  ferebatur  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  licet  alia  ratione  attribuatur  locus 
corporali  et  spirituali  substantiae,  tamen  hoc  est  in  utraque  ratione  com- 
mune,  quod  digniori  rei  attribuitur  superior  locus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  corpore  Christi  se- 
cundum  conditionem  naturae  corporese,  non  autem  secundtim  rationem 
unionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  comparatio  ista  potest  attendi  vcl  secun- 
dum  rationem  locorum  :  et  sic  nullus  locus  est  tam  altus  qui  excedat  di- 
gnitatem  spiritualis  substanliae,  secundtim  qudd  procedit  objectio;  vel  se- 
cundtim  dignitatem  eorum  quibus  attribuitur  locus;  et  sic  corpori  Christi 
debetur  ut  sit  supra  spirituales  creaturas. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  ascensio  christi  sit  causa  nostr^e  salutis  (2). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ascensio  Christi  non  sit  causa 
nostrae  salutis.  Christus  enim  fuit  causa  nostrae  salutis,  inquantum  salu- 
tem  nostram  meruit.  Sed  per  ascensionem  nihil  nobis  meruit,  quia  ascen- 
sio  pertinet  ad  praemium  exaltationis  ejus;  non  est  autem  idem  meritum 
et  praemium ,  sicut  nec  via  et  terminus.  Ergo  videtur  qu6d  ascensio  Christi 
non  sit  causa  nostrae  salutis. 

2.  Praeterea,  si  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  salutis,  maxim6  hoc 
videtur  quantum  ad  hoc  quod  ascensio  ejus  sit  causa  nostra?  ascensionis. 
Sed  hoc  collatum  est  nobis  per  ejus  passionem,  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  x, 
19),  habemus  fiduciam  in  introitu  sanctorum  per  sanguinem  ipsius.  Ergo 
videtur  qu6d  ascensio  Christi  non  fuerit  causa  nostrae  salutis. 

3.  Praeterea,  salus  nobis  per  Christum  collata  est  sempiterna,  secun- 
dum  illud  (Isa.  li,  6) :  Salus  autem  mea  in  sempiternum  erit.  Sed  Christus 
non  ascendit  in  ccelum,  ut  ibi  in  sempiternum  esset;  dicitur  enim  (Act.  i, 
11) :  Quemadmodum  cidistis  eum  ascendentem  in  cozlum,  ita  veniet;  legitur 
etiam  multis  sanctis  se  demonstrasse  in  terris  post  suam  ascensionem, 
sicut  de  Paulo  legitur  (Act.  ix).  Ergo  videtur  quod  ejus  ascensio  non  sit 
causa  nostrae  salutis. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  xvi,  7) :  Expedit  vobis  ut  ego  vadam, 
id  est,  ut  recedam  a  vobis  per  ascensionem  (3). 

CONCLUSIO.  —  Ascensio  Christi  salutis  nostrae  causa  fuit,  tum  ex  parte  nostra, 
quateuus  per  ejus  ascensionem  mens  nostra  in  ipsum  movetur,  tum  ex  parte  sua 
quateniis  nobis  viam  in  coelum  preparavit. 

H)  Ex  dictis  patet  Christum  exaltatum  usque  (2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  sed  ob- 

ad  supremum  locorum  corporalium,  non  quod  sorvandum  est  quod  dicendo  ascensionem  esse 

necessarium  sitdicere  quod  ibi  fixe  maneat;  sed  causam  efficientem,  non  intelligat  ipsum  actum 

quia  secinulum  congrueutiam  locus  ille  supre-  ascensionis ,    sed  ejus  subjectum  seu  CJiristum 

mus  illi   debetur,   ubicumque  sit,  et  ad   eum  ascendentem. 

exaltatus  fuit  in  die  Ascensionis,  ut  in  cceloem-  (5)    Hinc   dicit   concilium   Nicaenura    :    Qui 

pyreo  emineret  super  omnes.  Ita  fere  S.  Tbom.  propter  nos  homines  et  propter  nostram  sa- 

(Scnt.  Ill,  dist.  22,  quaest.  III,  art.  5).  lulem  ascendit  in  coeluiu. 
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Respondeo  dicendum  qudd  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  salutis 
dupliciter :  uno  modo  ex  parte  nostra;  alio  modo  ex  parte  ipsius.  Ex  parte 
quidem  nostra,  inquantum  per  Christi  ascensionem  mens  nostra  movetur 
In  ipsum,  quia  per  ejus  ascensionem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.  ad  3),  prim6  quidem  datur  locus  fidei,  secundd  spei ,  terti6  chari- 
tati,  quarto  etiam  per  hoc  reverentia  nostra  augetur  ad  ipsum ,  dum  jan? 
non  existimamus  eum  sicut  hominem  terrenum,  sed  sicut  Deum  coeles- 
tem;  sicut  et  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  v,  16)  :  Etsi  cognovimus  secun- 
dum  carnem  Christum,  id  est,  «  morlalem,  per  quod  putavimus  eum  tan> 
ttim  hominem, »  utGlossa  (ord.  et  interl.  Petri  Lomb.)  exponit; «  sed  nunc 
jam  non  novimus.  »  Ex  parte  autem  sua,  quanttim  ad  ea  quae  ipse  fecit, 
ascendens  propter  nostram  salutem,primoquidem  viam  nobis  praeparavit 
ascendendi  in  coelum,  seeundum  quod  ipse  dicit  (Joan.  xiv,  2) :  Vado  pa- 
rare  vobis  locum;  et  (Mich.  n,  13)  :  Ascendit  pandens  iter  ante  eos.  Quia 
enim  ipse  est  caput  nostrum,  oportet  illtic  sequi  membra  quo  caput  prae- 
cessit.  Unde  dicitur  (Joan.  xiv,  3)  :  Ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis.  Et  in  hujus 
signum  animas  sanctorum,  quas  de  inferno  eduxerat,  in  coelum  traduxit, 
secundiim  illud  (Psal.  lxvh,  17)  :  Ascendens  Christus  in  altum,  captivam 
duxit  captiviialem  (Ephes.  iv,  8),  quia  scilicet  eos  qui  fuerant  a  diabolo 
captivati,  secum  duxit  in  coelum,  quasi  in  locum  peregrinum  humanaena- 
turae ,  bona  captione  captivos ,  utpote  per  victoriam  acquisitos.  Secundo 
quia  sicut  pontifex  in  veteri  Testamento  intrabat  sanctuarium,  ut  assis- 
leret  Deo  pro  populo,  ita  et  Christus  intravit  ccelum  adinterpellandumpro 
nobis,  ut  dicitur  (Hebr.  vn).  Ipsa  enim  reprsesentatio  sui  ex  natura  huma- 
na,  quam  in  ccelum  intulit,  est  quaedam  interpellatio  pro  nobis ;  ut  ex  quo 
Deus  humanam  naturam  sic  exaltavit  in  Christo,  etiam  eorum  misereatur 
pro  quibus  Filius  Dei  humanam  naturam  assumpsit.  Tertio  ut  in  ccelorum 
sede  quasi  Deus  et  Dominus  constitutus,  exinde  divina  dona  hominibus 
mitteret,  secundtim  illud  (Ephes.  iv,  10) :  Ascendit  super  omnes  cculos,  ut 
adimpleret  omnia,  scilicet  «  donis  suis,  »  secundum  Glossam  (interl.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  sa- 
lutis,  non  per  modum  meriti,  sed  per  modum  efficientiae ,  sicut  supra  de 
resurrectione  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi  est  causa  nostrae  ascensio- 
nis  in  ccelum,  proprie  Ioquendo,  per  remotionem  peccati  prohibentis,  et 
permodum  meriti;  ascensio  autem  Christi  est  directe  causa  ascensionis 
nostraB,  quasi  inchoando  ipsam  in  capite  nostro,  cui  oportet  membra  con- 
jungi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus  semel  ascendens  in  ccelum  adep- 
tus  est  sibi  et  nobis  in  perpetuum  jus  et  dignitatem  mansionis  ccelestis  ; 
cui  tamcn  dignitati  non  derogat,  si  ex  aliqua  dispensatione  Christus  quan- 
doque  corporaliter  ad  terram  descendat;  vel  ut  ostendat  se  omnibus,  si- 
cut  in  judicio;  vel  ut  ostendat  se  alicui  specialiter,  sicut  Paulo,  ut  habe- 
tur  (Act.  ix).  Et  ne  quis  credat  hoc  factum  fuisse  non  Christo  ibi  corpora- 
liter  prsesente,  sed  aliqualiter  apparente,  contrarium  apparet  per  hoc  quod 
ipse  Apostolus  dicit  (l.  Cor.  xv,  8),  ad  confirmandam  resurrectionis  fidem  i 
Novissime*  omnium ,  tanquam  abortivo,  visus  est  et  mihi  (\j.  Quae  quidem 
visio  veritatem  resurrectionis  non  probaret,  nisi  ipsum  verum  Christi  cor- 
pus  visum  fuisset  ab  eo. 

({)  Et  (I.  Cor.  ix,  i) :  Nonne  Chrittum  Jesum  Dominumnostrum  vidif 
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QILESTIO  LVIII. 

DB  SESSIONE  CHRISTI  AD  DEXTERAM  PATRIS  (l),   IN   QUATUOR   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sessione  Christi  ad  dexteram  Patris;  et  circa  hoe 
quasruntur  quatuor :  \°  Utrum  Christus  sedeat  ad  dexteram  Dei  Patris.  —  2°  Utrum 
hoc  conveniat  ei  secundum  divinam  naturam.  —  3°  Utrum  conveniat  ei  secundum 
humauam  naturam.  —  4'  Utrum  hoc  sit  proprium  Christi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ghkisto  conveniat  sedere  ad  dexteram  dei 

PATRIS. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  32 ,  queest.  m,  art.  3,  quaest.  n,  et  Opusc.  n,  cap.  240,  et  Opusc.  vi, 

cap.  9,  et  ad  Hebr.  VIll,  lect.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christo  non  conveniat  sedere 
ad  dexteram  Dei  Patris.  Dextera  enim  et  sinistra  sunt  differentiae  positio- 
num  corporalium.  Sed  nihil  corporale  convenit  Deo,  quia  Deus  spiritus 
est,  ut  habetur  (Joan.  iv,  24).  Ergo  videtur  qudd  Christus  non  sedeat  ad 
dexteram  Patris. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  sedet  ad  dexteram  alicujus,  ille  sedet  ad  sinis- 
tram  ejus.  Si  ergo  Christus  sedet  ad  dexteram  Patris ,  sequitur  qudd  Pater 
sedeat  ad  sinistram  Filii,  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  sedere  et  stare  videntur  oppositionem  habere.  Sed  Stepha- 
nus  dicit  (Act.  vn,  55) :  Ecee  video  ccelos  apertos,  et  Filium  hominis  stan- 
tem  ad  dexteram  virtutis  Dei.  Ergo  videtur  qudd  Christus  non  sedeat  ad 
dexteram  Patris. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Marci  ult.  19)  :  Dominus  quidemJesus,  post- 
quam  locutus  est  eis,  ascendit  in  ccelum,  et  sedet  a  dextris  Dei  (2). 

CONCLUSIO.  —  Convenit  Christo  ad  dexteram  Dei  Patris  sedere ,  inquantum  ater- 
naliter  incorruptibilis  manet  in  gloria  Patris,  illi  corregnans  ab  eo  suscipit  omnium 
judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  nomine  sessionis  possumus  duo  consi- 
derare :  videlicet  quietem,  secundtim  illud  (Luc.  ult.  49) :  Sedete  hic  in 
civitate,et  etiam  regiam,  veljudiciariam  potestatem,  secundum  illud  (Pro- 
verb.  xx,  8) :  Rex  qui  sedet  in  solio  judicii,  dissipat  omne  malum  intuitu  suo. 
Utroque  ergo  modo  Christo  convenit  sedere  ad  dexteram  Patris  :  uno  qui- 
dem  modo,  inquantum  aBternaliter  manet  incorruptibilis  in  beatitudine 
Patris,  quse  ejus  dextera  dicitur,  secundum  illud  (Ps.  xv,  i0) :  Delectatio- 
nes  in  dextera  sua  usque  in  finem.  Unde  Augustinus  dicit  (De  symbolo, 
lib.  i,  cap.  4,  in  princ.) :  «  Sedet  ad  dexteram  Patris :  Sedere,  habitare  in- 
telligite  quomodo  dicimus  de  quocumque  homine  :  In  illa  patria  sedit  per 
tres  annos.  Sic  ergo  credite  Christum  habitare  in  dextera  Dei  Patris;  beatus 
enim  est,  et  ipsius  beatitudinis  nomen  est  dextera  Patris.»  Alio  mododici- 
tur  Christus  sedere  ad  dexteram  Dei  Patrls,  inquantum  Patri  conregnat,  et 
ab  eo  habet  judiciariam  potestatem ;  sicut  ille  qui  considet  regi  ad  dexte- 
ram,  assistitei  in  regnando,  etjudicando.  Unde  Augustinus  dicit  (in  alio 
serm.  De  symbolo,  lib.  n,  cap.  7,  a  princ.)  :  «  Ipsam  dexteram  intelligite 

(1)  In  Lac  qusestione  S.  Doctor  intorpretatur  69,  et  Act.  H,  34,  conformiter  ad  Ps.  Cix,  if  ex 
liaec  verLa  symboli  :  Sedel  ad  dexteram  Dei  quo  etiam  Luc.  XX,  Marc  XII,  Matth.  xxu  usur- 
Patrit,  quae  ex  Scripturis  excerpta  sunt.  patur,  ut  et  Coloss.  111,4,  Hebr.  I,  3et  \o,  vm,  i, 

(2)  Non  autem  hic  duntaxat  sedent  d  dextris  x,  12,  vel  ad  dexteram  majestatis,  vel  in  dextera 
Dei  significatur,  sed  et  Marc.  xu,  56,  et  xiv,  62,  Dei.  etc. 

Mattb.  xxii,  44,  et  xxvi,  64,  Luc.  xx,  42  e*  xxn, 
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potestatem,  quam  accepit  ille  homo  susceptus  a  Deo,  ut  veniat  judicatu- 
rus,  qui  pritis  venerat  judicandus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
Iib.  iv,  cap.  2),  «  non  localem  dexteram  Patris  dicimus ;  qualiter  enim  qui 
incircumscriptibilis  est,  localem  adipiscitur  dexteram  ?  Dextera  enim  et 
sinistra  eorum  quae  circumscribuntur,  sunt.  Dexteram  autem  Patris  dici- 
mus  gloriam  et  honorem  divinitatis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit,  secundtim  qudd  sedere 
ad  dexteram  intelligitur  corporaliter.  Unde  Augustinus  dicit  in  quodam 
sermone  (De  symb.,  scilicet  lib.  i,  cap.  4,  ante  med.) :  «  Si  carnaliter  ac- 
ceperimus  qu6d  Christus  sedet  ad  dexteram  Patris,  ille  erit  ad  sinistram. 
Ibi  autem,  scilicet  in  aeterna  beatitudine,  omnis  dextera  est,  quia  nuila  est 
ibi  miseria.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (in  hom.  Ascens.  29  m 
Evang.  a  med.),  sedere  judicantis  est,  stare  vero  pugnantis  vel  adjuvantis. 
Stephanusergo  in  labore  certaminispositusstantemvidit,quemadjutorem 
habuit.  Sed  hunc  post  ascensionem  Marcus  sedere  describit,  quia  post 
ascensionis  suae  gloriam  judex  in  fine  videbitur.  » 
ABTICULUS  II.  —  utrum  sedere  ad  dexteram  patris  conveniat  christo, 

SECUNDUM   QUOD  DEUS  (1). 
De  his  etiam  Ilebr.  i,  lect.  3,  col.  \  ,  et  lect.  6,  princ.  et  ad  Hcbr.  vm,  lect.  7,  col.  I  ct  col.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sedere  ad  dexteram  Patris 
non  conveniat  Christo  secundtim  quod  est  Deus.  Christus  enim,  secundtim 
qu6d  est  Deus,  est  dextera  Patris.  Sed  non  videtur  idem  esse  dextera  ali- 
cujus,  et  ille  qui  sedet  ad  dexteram  ejus.  Ergo  Christus,  secundum  qu6d 
est  Deus,  non  sedet  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praeterea  (Marci  ult.  19),  dicit  qu6d  Dominus  Jesus  assumptus  est  in 
cadum  et  sedet  a  dextris  Dei.  Christus  autem  non  est  assumptus  in  coelum, 
secundiim  qu6d  est  Deus.  Ergo  etiam  neque  secundtim  qu6d  Deus,  sedet  a 
dextrisDei. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundtim  quod  Deus,  est  aequalis  Patri  et  Spiritui 
sancto.  Ergo  si  Christus,  secundum  quod  Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris, 
pari  ratione  Spiritus  sanctus  sedebit  ad  dexteram  Patris  et  Filii,  et  ipse 
Pater  ad  dexteram  Filii  et  Spiritus  sancti,  quod  nusquam  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orthod.  ficL  lib.  iv,  cap.  2),  qu6d 
dexteram  Patris  «  dicimus  gloriam  et  honorem  Divinitatis,  »  in  qua  Filius 
Dei  extitit  ante  saecula  ut  Deus,  et  Patri  consubstantialis. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  secundum  quod  Deus,  convenienter  dicitur  ad  dexteram 
Dei  Patris  sedere,  inquantum  habet  unam  cum  Patre  deitatis  gloriam,  et  beatitudi- 
nem  et  judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  nomine 
dexterae  tria  intelligi  possunt :  unomodo,  secundtim  Damascenum,  «  glo- 
ria  divinitatis,  >»  alio  modo,  secundum  Augustinum  (lib.  Cont.  serm.  Arian. 
cap.  12,  et  lib.  i  de  Symb.  cap.  4),  «  beatitudo  Patris,  »  tertio  modo,  se- 
cundum  eumdem  (ibid.  et  sup.  Psal.  cix),  « judiciaria  potestas.  »  Sessio 
autem,  ut  dictum  est  (art.  praec),  vel  habitationem,  vel  regiam,  seu  judi- 
ciariam  dignitatem  designat.  Unde  sedere  ad  dexteram  Patris,  nihil  aliud 
est  quam  simul  cum  Patre  habere  gloriam  divinitatis,  et  beatitudinem,  et 
judiciariam  potestatem,  et  hoc  immutabiliter  et  regaliter.  Hoc  autem  con- 

(\)  Dicit  ipse  Christus  se  ad  dexteram  Patris  illis  :  Quumodo  ergo  David  in  Spiritu  vocat 
sedere  (Matth.  ixii)  :  Quid  vobis  videtur  de  eum  Dominum  dicens  :  Dixit  Dominus  Do- 
Christo ?  cuiut  filius  est  ?  dicunt  ei  David;  ait      mino  meo  :  sede  d  dextris  tneis  ? 
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venit  Filio  Dei  secundum  gudd  Deus.  Unde  manifestum  est  quod  Christus, 
secundum  quod  Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris;  ita  tamen  quod  hsec 
praepositio  ad,  quse  transitiva  est  (I),  solam  distinctionem  personalem 
importat,  et  originis  ordinem,  non  autem  gradum  naturae  vel  dignitatis, 
qui  nullus  est  in  divinis  personis,  ut  in  prima  parle  habitum  est  (qu.  xlii, 
art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Filius  Dei  dicitur  dextera  Patris  ap- 
propriate,  per  modum  quo  etiam  dicitur  virtus  Patris ;  sed  dextera  Patris, 
secundiim  tres  significationes  praedictas,  est  aliquid  commune  tribus 
personis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secundiim  quod  homo,  est  as- 
sumptus  ad  divinum  honorem,  qui  in  praedicta  sessione  designatur;  sed 
tamen  ille  honor  divinus  convenit  Christo,  inquantum  est  Deus,  non  per 
aliquam  assumptionem,  sed  per  aeternam  originem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  nullo  modo  potest  dici  qu6d  Pater  sedeat  ad 
dexteram  Filii  vel  Spiritus  sancti ;  quia  Filius  et  Spiritus  sanctus  trahunt 
originem  a  Patre,  et  non  e  converso.  Sed  Spiritus  sanctus  proprie  potest 
dici  sedere  ad  dexteram  Patris  vel  Filii,  secundiim  sensum  prsedietum, 
licet  secundiim  quamdam  appropriationem  attribuatur  Filio,  cui  appro- 
priatur  sequalitas,  sicut  dicit  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  iv,  cap.  5, 
in  fin.),  quod  «  in  Patre  est  unitas,  in  Filio  aequalilas,  in  Spiritu  sancto 
unitatis  aequalitatisque  connexio.  » 

ARTICULUS III.  —  utrum  sedere  ad  dexteram  patris  conveniat  christo 

SECUNDUM  QUOD  HOMO  (2). 
De  lus  etiam  locis  sup.  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  sedere  ad  dexteram  Patris 
non  conveniat  Christo,  secundum  qudd  homo.  Ut  enim  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  2),  «  dexteram  Patris  dicimus  gloriam  et  honorem 
divinitatis.  »  Sed  honor  et  gloria  divinitatis  non  convenit  Christo,  secun- 
dum  qu6d  homo.  Ergo  videtur  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  non 
sedeat  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praeterea,  sedere  ad  dexteram  regnantis  subjectionem  excludere  vi- 
detur;  quia  qui  sedet  ad  dexteram  regnantis,  quodammod6  illi  conregnat. 
Christus  autem,  secundum  quod  homo,  est  subjectus  Patri,  ut  dicitur  (I. 
Cor.  xv).  Ergo  videtur  quod  Christus,  secundtim  quod  homo,  non  sit  ad 
dexteram  Patris. 

3.  Praeterea  (Rom.  vm),  super  illud  :  Qui  est  ad  dexleram  Dei,  exponit 
Glossa  (interl.  et  ord.  Ambros.),  id  est, «  aequalis  Patri  in  honore,  quo  Deus 
Pater  est ;  »  vel  ad  dexteram  Patris,  id  est,  « in  potioribus  bonis  Dei.  »  Et 
super  illud  (Hebr.  i)  :  Sedet  ad  dexteram  majestatis  in  excelsis,  Glossa  in- 
terl.,  id  est,  «  ad  sequalitatem  Patris  super  omnia,  et  loco,  et  dignitate.  » 
Sed  esse  aaqualem  Deo  non  convenit  Christo,  secundiim  quod  homo ;  nam 
secundum  hoc  ipse  dicit  (Joan.  xiv,  28) :  Pater  major  me  est.  Ergo  videtur 
quod  sedere  ad  dexteram  Patris  non  conveniat  Christo,  secundum  quod 
homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  sermone  De  symbolo  (scilicet 

(\)  Propositio  transitiva  ea  est  quae  indicat  est  accipere  mrtutem,  *et  divinitatem,  et  sa- 

transitum  ab  uno   ad  aliud.  Hinc  grammatici  pientiam,  et  fortitudinem,et  honorem,et  glo- 

dicunt :  construclio  transitiva  exigit  diversi-  riam,  etbenediclionem.  Omnes  audivi  dicew 

tatem  construcli  saltem  secundum  ralionem.  tes  sedenti  in  throno  et  agno  :  Benediclio,  et 

(2)  Affirmalive  respondet  S.  Doctor  secundum  honor,  et  gloria,  et  potestas,  in  swcula  s&cu- 

iliud  (Apoc.  v)  :  Dignus  estAgnus  qui  occisus  lorum. 
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De  symbolo,  lib.  n,  cap.  7,  a  princ.) :  «  lpsam  dexteram  intelligite  potesta- 
tem  quam  aceepit  ille  homo  susceptus  a  Deo,  ut  veniat  judicaturus,  qui 
priiis  venerat  judicandus.  » 

CONGLUSIO.—  Christus,  secundum  qubd  Deus,  sedere  dicitur  ad  dexteram  Patris, 
prout  unam  cum  illo  naturam  habet,  secundum  quod  homo  autem,  sedet  ad  illius 
dexteram,  ut  homo  divinum  denotat  suppositum,  eodem  dignum  honore  in  natura 
assumpta,  et  in  potioribus  bonis  Patris  constitutum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  nomine  dex- 
terae  Patris  intelligitur  vel  ipsa  gloria  deitatis  ipsius,  vel  beatitudo  seterna 
ejus,  velpotestas  judiciaria  et  regalis.  Haecautem  praepositio  ad  quemdam 
accessum  ad  dexteram  designat;  in  quo  designatur  convenientia  cum 
quadam  distinctione,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Quod  quidempotest 
esse  tripliciter  :  uno  modo,  ut  sit  convenientia  in  natura,  et  distinctio  in 
persona;  et  sic  Christus,  secundum  quod  Filius  Dei,  sedet  ad  dexteram 
Patris,  quia  habet  eamdem  naturam  cum  Patre ;  unde  praedicta  conveniunt 
essentialiter  Filio,  sicut  et  Patri ;  et  hoc  est  esse  in  aequalitate  Patris.  Alio 
modo  secundum  gratiam  unionis,  quae  importat  e  converso  distinctionem 
naturae  et  unitatem  personae.  Et  secundum  hoc  Christus,  secundum  qu6d 
homo,  est  Filius  Dei,  et  per  consequens  sedens  ad  dexteram  Patris,  ita 
tamen  qu6d  ly  secundum  qubd  non  designet  conditionem  naturae,  sed  uni- 
tatem  suppositi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  10).  Tertio  modo 
potest  prsedictus  accessus  intelligi  secundtim  gratiam  habitualem,  qua3 
abundantior  est  in  Christo  prse  omnibus  aliis  creaturis,  intantum  qudd 
ipsa  natura  humana  in  Christo  est  beatior  cseteris  creaturis,  et  superomnes 
alias  creaturas  habens  regiam  et  judiciariam  potestatem.  —  Sic  igitur  si 
ly  secundum  qubd  designet  conditionem  naturae,  Christus,  secundum  quod 
Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est,  in  aequalitate  Patris;  secundum 
autem  quod  homo,  sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est,  in  bonis  paternis  po- 
tioribus  praecaeteris  creaturis,  id  est,  in  majori  beatitudine,  et  habens  judi- 
ciariam  potestatem  (1).  Si  verd  ly  secundum  qubd  designet  unitatem 
suppositi,  sic  etiarn  secundum  quod  homo,  sedet  ad  dexteram  Patris, 
secundum  sequalitatem  honoris,  inquantum  scilicet  eodem  honore  vene- 
ramur  ipsum  Filium  Dei  cum  natura  assumpta,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  humanitas  Christi  secundiim  condi- 
lione3  suae  naturae  non  habet  gloriam  vel  honorem  deitatis,  quam  tamen 
habet  ratione  personae  cui  unitur.  Unde  ibidem  Damascenus  subdit :  «  In 
qua,  »  scilicet  gloria  deitatis,  «  Dei  Filius  existens  ante  ssecula,  ut  Deus,  et 
Patri  consubstantialis,  sedet  conglorificata  carne  ejus ;  adoratur  enim  una 
adoratione  cum  carne  sua  ab  omni  creatura.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus,  secundtim  qu6d  homo,  subjec- 
tus  est  Patri,  prout  ly  secundiim  qubd  designat  conditionem  naturae  :  et 
secundum  hoc  noncompetitei  sedere  ad  dexteram  Patris,  secundum  ratio- 
nem  aequalitatis,  secundum  qu6d  eat  homo.  Sic  autem  competit  ei  sedere 
ad  dexteram  Patris,  secundtim  qu6d  per  hoc  designalur  excellentia  bea- 
titudinis,  et  judiciaria  potestas  super  omnem  creaturam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  esse  in  aequalitate  Patris  non  pertinet  ad 
ipsam  naturam  humanam  Christi,  sed  solum  ad  personam  assumentem ; 
sed  esse  in  potioribus  bonis  Dei,  secundiim  quod  importat  excessum  aiia- 
rum  creaturarum,  convenit  etiam  ipsi  naturse  assumptae. 

(U  Unde  in  festo  Ascensionis  a  sacerdote  in  tam  sibi  fragilitatis  nostrce  substanliam  in 
ucro  missffi  canone  dicitur  :  Filius  Dei  uni-       gloria  Patris  dexterd  collocdsse. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  SEDERE  ad  dexteram  patris  sit  proprium 

CHRISTI. 
I)e  his  etiam  Sent.  III,  dist.  22 ,  queest.  III,  art.  4,  qusest.  III. 

Ad  quartum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  sedere  addexteram  Patris  non 
sit  proprium  Ghristi.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  n,  6),  qu6d  Deus  conre- 
suscitavitnos,et  consedere  fecltincozlestibus  in  Christo  Jesu.  Sed  resuscitari 
non  est  proprium  Christi.  Ergo  etiam  pari  ratione  nec  sedere  ad  dexteram 
Dei  in  excelsis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  i ,  cap.  4,  ante 
med.),  «  Christum  sedere  ad  dexteram  Patris,  hoc  est  habitare  inejus  bea- 
titudine.  »  Sed  hoc  multis  aliis  convenit.  Ergo  videtur  qu6d  sedere  ad  dex- 
teram  Patris  non  sit  proprium  Christi. 

3.  Praeterea,  ipse  dicit  (Apoc.  m,  6)  (1) :  Qui  vicerit,  dabo  ei  sedere  me- 
cum  in  throno  meo,  sicut  et  ego  vici,  et  sedi  cum  Patre  meo  in  throno  efus. 
Sed  per  hoc  sedet  Christus  ad  dexteram  Patris  quod  sedet  in  throno  ejus. 
Ergo  etiam  alii  qui  vincunt,  sedent  ad  dexteram  Patris. 

4.  Prseterea  (Matth.  xx,  23),  Dominus dicit (2) :  Sederead  dexterammeam, 
vel  sinistram,  non  est  meum  dare  vobis,  sed  quibus  paratum  est  a  Patre 
meo.  Hoc  autem  frustra  diceretur,  nisi  esset  aliquibus  paratum.  Non  ergo 
sedere  ad  dexteram  convenit  soli  Christo. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Hebr.  i,  13) :  Ad  quem  angelorum  dixit  ali- 
quando :  Sede  a  dextris  meis^  id  est,  in  meis  bonis  potioribus,  vel  mihi 
secundtim  divinitatem  aequalis  ?  quasi  dicat,  ad  nullum.  Sed  angeli  sunt 
superiores  aliis  creaturis.  Ergo  mult6  magis  nulli  alii  convenit  sedere  ad 
dexteram  Patris  quam  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Soli  Christo ,  non  angelo,  vel  homini  convenit  ad  dexteram  Dei 
Patris  sedere,  cum  solus  sit  in  natura  Patri  aequalis  secundum  divinitatem,:  et  in 
excellentissima  bonorum  Patris  possessione  super  omnes  creaturas  cor.stitutus, 
inquantum  homo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1 ,  2  et  3  praec),  Chris- 
tus  dicitur  sedere  ad  dexteram  Patris,  inquantum  secundum  naturam 
divinam  est  in  aequalitate  Patris,  secundiim  autem  humanam  naturam  in 
excellenti  possessione  divinorum  bonorum  prae  cseteris  aliis  creaturis. 
Utrumque  autem  soli  Christo  convenit.  Unde  nulli  alii  nec  angelo,  nec 
homini  convenit  sedere  ad  dexteram  Patris,  nisi  soli  Christo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  Christus  est  caput  nostrum, 
illud  quod  collatum  est  Christo,  est  etiam  nobis  in  ipso  collatum.  Et  prop- 
ter  hoc  quia  ipse  jam  resuscitatus  est,  dicit  Apostolus  qu6d  Deus  nos 
quodammod6  ei  conresuscitavit,  qui  tamen  in  nobis  ipsis  nondum  sumus 
resuscitati,  sed  resuscitandi,  secundum  illud  (Rom.  vm,  11) :  Qui  suscitavit 
Jesum  a  mortuis,  vivificabit  et  mortalia  corpora  nostra;  et  secundiim  eum- 
dem  medum  loquendi  subdit  Apostolus  quod  consedere  nos  fecit  in  coeles- 
tibus,  scilicet  in  hoc  ipso  qu6d  caput  nostrum,  quod  est  Christus ,  ibi 
sedet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  dextera  est  divina  beatitudo,  sedere 
in  dextera  non  significat  simpliciter  esse  in  beatitudine,  sed  habere  beati- 
tudinem  cum  quadam  dominativa  potestate,  et  quasi  propriam  et  natura- 
lem  •,  quod  soli  Christo  convenit ;  nulli  autem  alii  creaturae.  Potest  tamen 
dici  quod  omnis  sanctus  qui  est  in  beatitudine,  est  ad  dexteram  Dei  cons- 

(1)  Seu  dici  jubet  angelu  Laodicese,  id  est,  epis-  matrem  suam  postulantibus,  ut  uous  ad  dexte- 
eopo  ut  vers.  21  praeter  cajtera  videre  est.  ram,  alius  ad  siuistram  sede»t. 

(2)  Zebedsei  filiis  prima  in  ejus  regao  loca  per 
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titutus  :  unde  et  dicitur   (Matth.  xxv,  33) ,  quod  statuet  oves  a  dextris. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  per  thronum  significatur  judiciaria  potestas 
quam  Christus  habet  a  Patre ;  secundum  hoc  dicitur  sedere  in  throno  Pa- 
tris.  Alii  autem  sancti  habent  eam  a  Christo ;  et  secundum  hoc  dicuntur 
in  throno  Christi  sedere,  secundum  illud  (Matth.  xix,  28) :  Sedebitis  et  vos 
super  sedes  duodecim,  judicantes  duodecim  tribus  Israel. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  lxvi,  inter  princ.  et  med.),  « locus  ille,  »  id  est,  consessus  dexterae, 
«  invius  est  omnibus  non  solum  hominibus,  sed  etiam  angelis;  sicut  enim 
praecipuum  (1)  unigeniti  ponit  Paulus  dicens :  Ad  quem  autem  angelorum 
dixit  unquam  :  Sede  a  dexlris  meisf  Dominus  ergo  non  quasi  existentibus 
quibusdam  qui  sessuri  sunt,  sed  condescendens  interrogantium  suppli- 
cationi  (2)  respondit ;  hoc  enim  unum  solum  quaerebant  prae  aliis,  stare 
apud  ipsum.  »  —  Potest  tamen  dici  quod  petebant  filii  Zebedaei  excellen- 
tiam  habere  pra?  aliis  in  participando  judiciariam  potestatem  ejus;  unde 
non  petebant  quod  sederent  ad  dexteram  vel  sinistram  Patris,  sed  ad  dex- 
teram  vel  sinistram  Christi. 

QILESTIO  LIX. 

DE  JUDICIARIA  POTESTATE  CHRISTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  judiciaria  potestate  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur 
sex :  1°  Utrum  judiciaria  poteslas  sit  attribuenda  Christo.—  2°  Utrum  conveniat  sibi, 
secundum  quod  est  homo.  —  3°  Utrum  eam  fuerit  ex  meritis  adeptus.  —  4°  Utrum 
ejus  poteslas  judiciaria  sit  universalis  respectu  omnium  hominum.  —  5°  Utrum 
praeter  judicium  quod  agit  in  hoc  tempore,  sit  expectandum  aliud  universale  judi- 
cium  futurum  per  ipsum.  —  6°  Utrum  ejus  judiciaria  potestas  etiam  ad  angelos  se 
extendat.— De  executione  autemfinalis  judicii  convenientius  agetur  cum  considera 
bimus  de  his  quae  pertinent  ad  tinem  mundi  (in  Supplem.  quaest.  lxxxviii  et  seq.), 
nunc  autem  sufficit  ea  sola  tangere  quaa  pertinent  ad  Christi  dignitatem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  judiciaria  potestas  sit  specialiter  curist 

ATTRIBUENDA    (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judiciaria  potestas  non  sit 
speciaiiter  attribuenda  Christo.  Judicium  enim  aliquorum  videtur  pertinere 
ad  dominum ;  unde  dicitur  (Rom.  xiv,  4) :  Tu  quis  es,  quijudicas  alienum 
servum?  Sed  esse  dominum  creaturarum,  est  commune  toti  Trinitati.  Non 
ergo  specialiter  debet  attribui  Christo  judiciaria  potestas. 

2.  Praeterea  (Danielis  vn,  9),  dicitur  :  Antiquus  dierum  sedit;  et  postea 
subditur  :  Judicium  sedit,  et  libri  aperti  sunt.  Sed  Antiquus  dierum  intel- 
ligitur  Pater,  quia,  ut  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  n,  circ.  princ),  «  in  Pa- 
tre  est  aeternitas. »  Ergo  judiciaria  potestas  magis  est  attribuenda  Patri 
quam  Christo. 

3.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  judicare  cujus  est  arguere.  Sed 
arguere  pertinet  ad  Spiritum  sanctum ;  dicit  enim  Dominus  (Joan.  xvi,  8] : 
Cum  autem  venerit  illey  scilicet  Spiritus  sanctus,  arguet  mundum  de  pec- 
catoy  et  de  justitiaf  et  de  judicio.  Ergojudiciaria  potestas  magis  debet 
attribui  Spiritui  sancto  quam  Ghristo. 

{\)  Ex  graeco  l5«lpetov,  ubi  subintelligi  debet  (3)  Specialiter  in  hac  qusestione  idem  sonat 

privilegium  quod  latinus  interpres  addit.  ac  secundum    appro;  riationem.  S.    Doctor  hjc 

(2)  Al.,  suspicationi ;  sic  tamen  potiores  Mss.  interprctatur  haec  verba  symLoli :  Iterum  ven- 

et  editi  passim.  turus  est  judicare  tivos  et  mortuos. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  x,  42)  de  Christo  :  Hic  esl  qui  constitu- 
tus  est  a  Deo  judex  vivorum  et  mortuorum  [\). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  sit  sapienlia  genita  et  veritas  a  Patre  procedeus, 
ipsum  perfecte  repraesentans,  illi  soli  convenit  judiciaria  potestas. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  judicium  faciendum  tria  requiruntur : 
primd  quidem  potestas  subditos  coercendi ;  unde  dicitur  (Eccli.  vn,  6)  : 
Noli  quserere  fierijudex,  nisi  valeas  virtute  irrumpere  iniquitates.  Secundd 
requiritur  rectitudinis  zelus,  ut  scilicet  aliquis  non  ex  odio  vel  livore,  sed 
ex  amore  justitiae  judicium  proferat,  secundum  illud  (Proverb.  m,  12)  : 
Quem  enim  diligit  Dominus  corripit,  et  quasi  pater  in  filio  complacet  sibi. 
Tertid  requiritur  sapientia,  secundtim  quam  formatur  judicium;  unde 
dicitur  (Eccli.  xi,  1) :  Judex  sapiens  judicabit  populum  suum.  Prima  autem 
duo  praeexiguntur  ad  judicium;  sed  proprie  tertium  est  secundum  quod 
accipitur  forma  judicii,  quia  ipsa  ratio  judicii  est  lex  sapientiae  vel  verita- 
tis,  secundum  quam  judicatur.  Et  quia  Filius  est  sapientia  genita  (2),  et 
veritas  a  Patre  procedens,  et  ipsum  perfecte  repraesentans,  ideo  proprie 
judiciaria  potestas  attribuitur  Filio  Dei.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De 
vera  religione,  cap.  31) :  «  Hsec  est  incornjnutabilis  illa  veritas,  quae  lex 
omnium  artium  recte  dicitur,  et  ars  omnipotentis  artificis.  Ut  autem  nos 
et  omnes  animae  rationales  secundum  veritatem  de  inferioribus  recte 
judicamus,  sic  de  nobis,  quando  eidem  cobaeremus,  sola  ipsa  veritas  ju- 
dicat;  de  ipsa  ver6  nec  Pater;  non  enim  minor  est  quam  ipse.  Et  ideo 
qua3  Pater  judicat,  per  ipsam  judicat.  »  Et  postea  concludit :  «  Pater  ergo 
non  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium  dedit  Filio.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  ratione  probatur  quod  judicia- 
ria  potestas  sit  communis  toti  Trinitati,  quod  verum  est;  sed  tamen  per 
quamdam  appropriationem  judiciaria  potestas  attribuitur  Filio.  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi, 
cap.  10,  circ.  princ),  Patri  attribuitur  aeternitas  propter  commendationem 
principii  quod  importatur  in  ratione  aeternitatis.  Ibidem  etiam  Augustinus 
dicit  qudd  Filius  est  ars  Patris.  Sic  igitur  auctoritas  judicandi  attribuitur 
Patri,  inquantum  est  principium  Filii,  sed  ipsa  ratio  judicii  attribuitur 
FHio,  qui  est  ars  et  sapientia  Patris,  ut  scilicet  sicut  Pater  facit  omnia  per 
Filium,  inquantum  est  ars  ejus,  ita  etiam  judicet  omnia  per  Filium,  in- 
quantum  est  sapientia  et  veritas  ejus.  Et  hoc  significatur  in  Daniele,  ubi 
prim6dicitur  quod  Antiquus  dierum  sedit;  et  postea  subditur  quod  Filius 
hominis  pervenit  usque  ad  Antiquum  dierum,  et  dedit  ei  potestatem,  et  ho- 
norem,  et  regnum ;  per  quod  datur  intelligi  qudd  auctoritas  judicandi  est 
apud  Patrem,  a  quo  Filius  accepit  potestatem  judicandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract. 
93,  inter  princ.  et  med.),  «  ita  dixit  Christus  qudd  Spiritus  sanctus  arguet 
mundum  de  peccato,  tanquam  diceret :  Ille  diffundet  in  cordibus  vestris 
charitatem ;  sic  enim  timore  depulso,  arguendi  habebitis  libertatem.  »  Sic 
ergo  Spiritui  sancto  attribuitur  judicium,  non  quantum  ad  judicii  ratio- 
nem,  sed  quantum  ad  effectum  judicandi  quem  homines  habent  (3). 

(J)Huc  quoque  pertinere  polest  quod  dicitur  suo  loco  dictum  est  (part.  I,  queest.  XXIFV,  art.  K 

(Joan.  v) :  Patrem  omne  judicium  dediste  Fi-  id  2). 

lio,  ut  patet  ex  dictis  ad  finem  in  corp.  articuli.  (5)  Pium  atique ,  justum,  sanctum,  ut  rectum 

(2)  Per  appropriationem   quidem  prout  $a-  Judicium  judicent  et  arguant  in  «quitate,  non 

pientia,  sed  per  proprietatem  prout  genita,  «t  secundum  faciem  vel  personam. 
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ARTICULUS  II.  —   UTRUM  judiciakia  potestas  conveniat  christo  secundum 

QUOD   EST    HOMO. 

Ad  seeundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judiciaria  potestas  non 
conveniat  Christo,  secandiim  quod  est  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (in 
lib.  De  vera  religione  imptic.  cap.  31),  quod  « judicium  attribuitur  Filio, 
inquantum  est  ipsa  lex  primse  veritatis.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  Christum, 
secundum  qu6d  est  Deus.  Ergo  judiciaria  potestas  non  convenit  Christo, 
secundtim  qu6d  est  homo,  sed  secundiim  qu6d  est  Deus. 

2.  Praeterea,  ad  judiciariam  potestatem  pertinet  praemiare  bene  agentes, 
sicut  et  punire  malos.  Sed  prsemium  bonorum  operum  est  beatitudo 
aeterna,  quae  non  datur  nisi  a  Deo;  dicit  enim  Augustinus  (Super  Joan. 
tract.  23,  inter  princ.  et  med.),  quod  «  participatione  Dei  fit  anima  beata, 
non  autem  participatione  animae  sanctae. »  Ergo  videtur  qu6d  judiciaria 
potestas  non  conveniat  Christo,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundiim 
quod  est  Deus. 

3.  Prseterea,  ad  judiciariam  Christi  potestatem  pertinet  judicare  occulta 
cordium,  secundum  illud  (I.  Corinth.  iv,  5)  :  Nolite  ante  tempus  judkare, 
quoadusque  veniat  Domlnus,  qui  et  illuminabit  abscondita  tenebrarum,  et 
manifestabit  consilia  cordium.  Sed  hoc  pertinet  ad  solam  virtutem  divinam, 
secundtim  illud  (Jerem.  xvn,  8) :  Pravumest  cor  hominis  (1)  et  inscrutabile: 
quis  cognosbet  illud?  ego  Dominus  scrutans  corda,  et  probans  renes,  et  qui 
do  unicuique  juxta  viam  suam.  Ergo  judiciaria  potestas  non  convenit 
Christo,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundiim  quod  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  v,  27) :  Potestatem  dedit  ei  judicium 
facere,  quia  Filius  hominis  est  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus,  secundum  quod  homo,  caput  sit  totius  Ecclesise, 
fci,  secundiim  quod  homo,  convenit  habere  judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  quod  Chrysostomus  (Super  Joan.  hom.  xxxvm,  pa- 
rum  ante  med.)  sentire  videtur  quod  judiciaria  potestas  non  conveniat 
Christo,  secundum  qu6d  est  homo,  sed  soltim  secundtim  quod  est  Deus. 
Unde  auctoritatem  Joannis  inductam  sic  exponit :  Potestatem  dedit  eiju- 
dicium  facere;  et  postea  subditur :  «  Quia  Filius  hominis  est,  nolite  mirari 
hoc ;  non  enim  propterea  suscepit  judicium,  quoniam  homo  est,  sed  quia 
ineffabilis  Dei  Filius  est,  propterea  judex  est.  Quia  ver6  ea  quae  dicebantur 
erant  majora  quam  secundum  hominem,  ide6  hanc  opinionem  solvens 
dixit :  Ne  miremini,  quia  Filius  hominis  est;  etenim  ipse  est  etiam  Filius 
Dei.  »  Quod  quidem  probat  per  resurrectionis  effectum ;  unde  subdit : 
Quia  venit  hora>  in  qua  omnes  qui  in  monumentis  sunt,  audient  vocem  Filii 
Dei.  —  Sciendum  tamen  quod  quamvis  apud  Deum  remaneat  primaeva 
auctoritas  judicandi,  hominibus  tamen  committitur  a  Deojudiciaria  po- 
testas  respectu  eorum  qui  eorum  jurisdictioni  subjiciuntur.  Unde  dicitur 
(Deuter.  i,  16)  :  Quodjustum  est  judicate;  et  postea  subditur  :  Quia  Dei 
est  judicium,  cujus  scilicet  auctoritate  vos  judicatis.  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  vm,  art.  1  et  3)  qu6d  Christus  etiam  in  natura  humana  est 
caput  totius  Ecclesiae,  et  qu6d  sub  pedibus  ejus  Deus  omnia  subjecit.  Unde 
ad  eum  pertinet,  etiam  secundiim  naturam  humanam,  habere  judiciariam 
potestatem.  —  Propter  quod  Augustinus  (tract.  19  in  Joan.  amed.)  aucto- 
ritalem  praedictam  Evangelii  sic  dicit  esse  intelligendam  :  «  Potestatem 
dedit  ei  judicium  facere,  quia  Filius  hominis  est,  »  non  quidem  propter 

H)  Vulgata,  cor  omnium.  (2)  Rodem  pertinent  alia  Sci  ipturae  loca  (Act.  x 

et  XVII,  II.  Cor.  V,  I.  Thess.  IV). 
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conditionem  naturae,  quia  sic  « omnes  homines  hujusmodi  potestatem  ha- 
berent,  »  ut  Chrysostomus  objicit  (loc.  sup.  cit.);  sed  hoc  pertinet  ad  gra- 
tiam  capitis,  quam  Christus  in  humana  natura  accepit.  —  Competit  autem 
Christo  hoc  modo  secundtim  humanam  naturam  judiciaria  potestas  prop- 
ter  tria  :  primo  quidem  propter  convenientiam  et  affinitatem  ipsius  ad 
homines;  sicut  enim  Deus  per  causas  medias,  tanquam  propinquiores 
efiectibus,  operatur,  ita  judicat  per  hominem  Christum  homines,  ut  sit 
suavius  judicium  hominibus.  Unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  iv,  15) :  Non  ha- 
bemus  pontiftcem,  qui  nonpossit  compati  inftrmitatibus  nostris}  tentatumper 
omnia  pro  similitudine  absque  peccato.  Adeamus  ergo  cum  ftducia  ad 
thronum  gratise  ejus.  Secundd  quia  in  finali  judicio,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Joan.  tract.  23,  ante  med.),  erit  resurrectio  corporum  mortuorum, 
quae  suscitabit  Deus  per  Filium  hominis;  sicut  per  eumdem  Christum  sus- 
citat  animas,  inquantum  est  Filius  Dei.  Tertio  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(in  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  ult.  cap.  7,  a  med.),  rectum  erat  ut  judi- 
candi  viderent  judicem.  Judicandi  autem  erant  boni  etmali.  Restabat  ergo 
ut  in  judicio  forma  servi  et  bonis  et  malis  ostenderetur,  forma  Dei  solis 
bonis  servaretur  (1). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  judicium  pertinet  ad  veritatem  sicut 
ad  regulam  judicii;  sed  ad  hominem,  qui  est  veritate  imbutus,  pertinet, 
secundum  qudd  est  unum  quodammodo  cum  ipsa  veritate,  quasi  quaedam 
lexet  quaedam  justitia  animata.  Unde  etibidem  Augustinus  introducit  quod 
dicitur  (I.  Cor.  n,  15):  Spiritualis  judicat  omnia.  Anima  autem  Christi  prae 
caeieris  creaturis  magis  fuit  unita  veritati,  et  magis  ea  repleta,  secundum 
illud  (Joan.  i,  14)  :  Videmus  eum  plenum  gratix  et  veritatis»  Et  secundum 
hoc  ad  animam  Christi  maxime  pertinet  omnia  judicare. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  solius  Dei  est  sui  participalione  animas 
beatas  facere ;  sed  adducere  homines  ad  beatitudinem  convenit  Christo, 
inquantum  est  caput  et  auctor  salutis  eorum,  secundiim  illud  (Hebr.  n,  10) : 
Qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  perpassio- 
nem  consummari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognoscere  occulta  cordium,  et  dijudicare, 
per  se  quidem  pertinet  ad  solum  Deum ;  sed  ex  refluentia  divinitatis  ad 
animam  Christi,  convenit  etiam  ei  cognoscere  et  judicare  occulta  cordium, 
ut  supradictum  est,  ctim  de  scientia  Christi  ageretur  (quaest.  x,  art.  2).  Et 
ideo  dicitur  (Rpm.  n,  16) :  In  die  ciimjudicabU  Deus  occulta  hominum...  per 
Jesum  Christum  (2). 
ARTIGULUS  III.  —  utrum  christus  ex  heritis  adeptus  fuerit  judiciariah 

POTESTATEH. 
De  hisetiam  Sent.  iv,  dist.  8,  queest.  I,  art.  4,  et  Cont.  gent.  iib.  IV,  eap.  95  princ.  et  Opusc.  u, 

cap.  249. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  Christus  non  ex  meritis  fuerit 
adeptus  judiciariam  potestatem.  Judiciaria  enim  potestas  consequitur  re- 
giam  dignitatem,  secundum  illud  (Proverb.  xx,  8)  :  Rex  qui  sedet  in  solio 
judicii,  dissipat  omne  malum  intuitu  suo.  Sed  regiam  dignitatem  Christus 
obtinuit  absque  meritis;  competit  enim  ei  exhoc  ipso  qu6d  est  unigenitus 
Dei :  dicitur  enim  (Luc.  i,  32) :  Dabit  ei  Dominus  Deus  sedem  David  patris 
ejusj  et  regnabit  in  domo  Jacob  in  xtemum.  Ergo  Christus  judiciariam 
potesta«tem  non  obtinuit  ex  meritis. 

(i)  Ex  Lis  patet  Christum  habere  potestatem  potestatem  supremam  qu»  Ueo  propria  est. 
judiciariam   quoe    dicitur   excellentior  proptcr  (2)  Cf.circabanc<iuaestionem  supplem.  (qutest. 

unionem  naturae  bumanse  ad  Yerbum,  sed  non        Ll,  art.  i\. 
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2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  judiciaria  potestas  competit 
Christo,  inquantum  est  caput  nostrum.  Sed  gratia  capitis  non  competit 
Christo  ex  meritis,  sed  consequitur  personalem  unionem  divinae  ethumanae 
naturae,  secundum  illud  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi  unige- 
niti  a  Patre,  plenum  gratise  et  veritatis;  et  de  plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus;  quod  pertinet  ad  rationem  capitis.  Ergo  videtur  quod  Ghristus 
i?on  habuerit  ex  meritis  judiciariam  potestatem. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  n,  *5) :  Spiritualis  judicat  om- 
nia.  Sed  homo  efflcitur  spiritualis  per  gratiam,  quae  non  est  ex  meritis ; 
alioquin  jam  non  esset  gratia,  ut  dicitur  (Rom.  xi,  6).  Ergo  videtur  qu6d 
judiciaria  potestas  non  conveniat  nec  Christo,  nec  aliis  ex  meritis,  sed  ex 
sola  gratia. 

Sed  contra  est  qudd  dicilur  (Job,  xxxvi,  17) :  Causa  tua  quasi  impiijudi- 
cata  est;  causam  judiciumque  recipies;  et  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis 
Domini  (serm.  ult.  cap.  7,  circ.  med.) :  «  Sedebit  judex,  qui  stetit  sub 
judice ;  damnabit  veros  (4)  reos,  qui  falso  factus  est  reus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  judiciaria  potestas  debeatur  Christo  propter  divinam 
personam  et  capitis  dignitatem,  et  gratiae  plenitudinem,  eam  tamen  promeruit ,  ut 
secundum  Dei  justitiam  judex  esset,  qui  pro  justitia  pugnavit  et  vicit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet  unum  et  idem  deberi  alicui  ex 
causis  diversis;  sicut  gloria  corporis  resurgentis  debita  fuit  Christo  non 
soltim  propter  congruentiam  divinitatis,  et  propter  gloriam  animse,  sed 
etiam  exmerito  humilitatis  passionis.  Et  similiter  dlcendum  est  qu6d  judi- 
ciaria  potestas  homini  Christo  competit  et  propter  divinam  personam,  et 
propter  capitis  dignitatem,  et  propter  plenitudinem  gratiae  habitualis;  et 
tamen  etiam  ex  merito  eam  obtinuit  (2),  ut  scilicet  secundum  Dei  justitiam 
judex  esset  qui  pro  Dei  justitiapugnavit,  etvicit,  et  injuste  judicatus  est. 
Unde  ipse  dicit  (Apos.  m,  21)  :  Ego  vici,  et  sedi  in  throno  Patris  mei.  In 
throno  autem  intelligitur  judiciaria  potestas,  secundum  illud  (Psal.  ix,  5) : 
Sedistisuper  thronum,  quijudicas  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  judiciaria  potes- 
tate,  secundum  qu6d  debetur  Christo  ex  ipsa  unione  ad  Verbum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  gratiae  ca- 
pitis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  gratiae  habitualis, 
quae  est  perfectiva  animae  Christi.  Per  hoc  tamen  quod  his  modis  debe- 
tur  Christo  judiciaria  potestas,  non  excluditur  quin  debeatur  ei  ex  merito, 
ARTICULUS  IV. —  utrum  christo  conveniat  judicuria  potestas  quantum 

AD   OMNES   RES   HUMANAS   (3). 
De  his  etiam  quodl.  x,  art.  2  corp. 

Adquartumsicproceditur.  1.  VideturquodadChristum  nonpertineatju- 
diciaria  potestas  quantum  ad  omnes  res  humanas.  Ut  enim  legitur  (Luc. 
xn,  13) :  ctim  quidam  de  turba  Christo  diceret :  Dic  fratri  meo  ut  dividat 
mecum  hsereditatem,  ille  respondit  :  Homo,  quis  me  constituit  judicem 
aut  divisorem  super  vos  ?  Non  ergo  habet  judicium  super  omnes  res  hu- 
manas. 

(i)  Ita  enm  Mss.  Nicolains.  Al.,  verh,  item  xt)  :  De  omni  verbo  otioto ,  quod  locutifue- 

verd.  rint  hominet,  reddent  rationem  in  diejudi' 

(2)  Et  qnantum  ad  usum  qui  erit  in  fine  s«b-  cii.  (Rom.  H)  :  Judicabit  Deut  occulta  homi- 
culi  et  quantum  ad  manifestationem  que  coepit  num  per  Jetum  Chrittum.  (Coloss.  u)  :  Orr> 
ab  ejus resurrectione.  nia  quce  fiunt ,  adducet  Deut  in  judiciun 

(3)  Ex  Scripturis  patet  potestatem  Christi  ju-  pro  omni  errato. 
diciariam  ad  rec  minimas  spectaturam  (Matth. 
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2.  Praeterea,  nullus  habet  judicium  nisi  super  ea  quae  sunt  sibi  subjecta. 
Sed  Christo  nondum  videmus  omnia  esse  subjecta,  ut  dicitur  (Hebr.  n). 
Ergo  videtur  qu6d  Christus  non  habeat  super  omnes  res  humanas  judi- 
cium. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  2,  circ.  med.), 
quod  «  ad  judicium  divinum  pertinet  hoc  qu6d  interdum  boni  affliguntur 
in  hoc  mundo,  et  interdtim  prosperantur,  et  similiter  mali.  »  Sedhoc  fuit 
etiam  ante  Christi  incarnationem.  Ergo  non  omnia  judicia  Dei  circa  res  hu- 
manas  pertinent  ad  judiciariam  polestatem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  v,  22)  :  Pater  omne  judicium  dedit 
Filio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  Dei  Verbum  sit,  quo  Pater  omnia  facit,  et  anima 
ipsius  sit  divinitate  plena,  perspicuum  est,  ad  judiciariam  Christi  potestatem,  tam 
secundum  humanam,  quam  divinam  naturam,  omnes  res  humanas  et  alias  quas- 
cumque  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  si  de  Christo  loquamur  secundum  divinam 
naturam,  manifestum  est  quod  omne  judicium  Patris  pertinetad  Filium; 
sicut  enim  Pater  facit  omnia  Verbo  suo,  ita  et  omnia  judicat  Verbo  suo.  Si 
vero  loquamur  de  Christo  secundum  naturam  humanam,  sic  etiam  mani* 
festumest  qu6d  omnes  res  humanae  subduntur  ejus  judicio.  Et  hoc  mani- 
festum  est,  prim6  quidem,  si  considercmus  habitudinem  anima3  Christi  ad 
Verbum  Dei;  si  enim  spiritualis  judicat  omnia,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  n,  15), 
inquantum  mens  ejus  Verbo  Dei  inhaeret,  multo  magis  anima  Christi,  quae 
est  plena  veritate  Verbi  Dei,  superomnia  judiciumhabet. — Secundd  apparet 
idem  ex  merito  mortis  ejus  :  quia,  ut  dicitur  (Rom.  xiv,  9),  in  hoc  Christus 
mortuus  est  et  resurrexit,  ut  vivorum  et  mortuorum  dominetur.  Et  ide6 
super  omnes  habet  judicium;  propter  quod  et  Apostolus  ibi  subdit  quod 
omnes  stabimus  ante  tribunal  Christi ;  et  (Dan.  vn,  14)  dicitur  qu6d  de~ 
dit  ei  potestatem,  et  honorem,  et  regnum;  et  omnes  populi,  iribus  et  lin- 
guse  servient  ei,— Terti6  apparet  idem  ex  comparatione  rerum  humanarum 
ad  finem  humanae  salutis.  Cuicumque  enim  committitur  principale,  com- 
miltitur  et  accessorium.  Omnes  autem  res  humanae  ordinantur  in  finem 
beatitudinis,  quae  est  salus  aeterna,  ad  quam  homines  admittuntur,  vel  a 
qua  etiam  repelluntur  judicio  Christi,  ut  patet  (Matth.  xxv).  Et  ide6  mani- 
festum  est  qu6d  ad  judiciariam  potestatem  Christi  pertinent  omnesres  hu- 
manae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  1), 
judiciariapotestasconsequiturregiamdignitatem.  Christus  autem,  quamvis 
esset  rex  constitutus  a  Deo,  non  tamen  in  terris  vivens  terrenum  regnum 
temporaliter  administrare  voluit;  unde  ipsedicit  (Joan.  xvm,  36) :  Regnum 
meum  non  est  de  hoc  mundo.  Similiter  etiam  judiciariam  potestatem  exer- 
cere  noluit  super  res  temporales,  qui  venerat  homines  ad  divina  trans- 
ferre  (1),  Unde  Ambrosius  (in  hunc  loc.  Lueae,  ibidem)  dicit :  «  Bene  ter- 
rena  declinat,  qui  propter  divina  descenderat ;  nec  judex  dignatur  esse 
litium,  et  arbiter  facultatum,  vivorum  habens  morluorumque  judicium, 
arbitriumque  meritorum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christo  sunt  omnia  subjecta  quanttim 
ad  potestatem  quam  a  Patre  super  omnia  nccepit,  secundum  illud  (Matth. 

(i)  Ex  his  dictis  videtnr  B.  Thomas  conce-  sententia  Labeat  Chiistnm  nec  in  toto  orLe,  nec 

•ere  Christo  potestatem  r^galem  et  jiuliciaiiam  in  aliqua  ejus parte  habuisse  regnum  temporale, 

respectu  rerum  humanarum    et    solum  nepare  ut  ait  ipscS.  Doctor  (quaest.  xxxi,  art.  2ad  5,  et 

usum;    cuin    tanien  communior    theolo^orum  Cat.  aurea  sup.  cap.  xvin  Joan.). 
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ult.  18)  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cozlo  et  in  terra;  nondum  tamen 
sunt  omnia  ei  subjecta  quanttim  ad  executionem  suae  potestatis  :  quod 
quidem  eritin  futuro,  quando  de  omnibus  voluntatem  suam  adimplebit, 
quosdam  quidem  salvando,  quosdam  autem  puniendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  incarnationem  hnjusmodi  judicia  exer- 
cebanturper  Christum,  inquantum  est  Dei  Verbum  :  cujus  potestatis  facta 
est  particeps  per  incarnationem  anima  ei  personaliterunila. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  post  judicium  quod  agitur  in  prjEsenti  tempore, 

RESTET  ALIUD  JUDICIUM   (1). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  47,  quaest.  i,  art.  \ ,  quaestiunc.  l,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  95,  et  Op.  n, 

cap.  249,  et  Opusc-  x,  cap.  27,  et  Isa.  xxx,  lect.  5  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  post  judicium  quod  in  prae- 
senti  tempore  agitur,  non  restet  aliud  judicium  generale.  Post  ultimam 
enim  retributionem  praemiorum  et  poenarum  frustra  adhibetur  judicium. 
Sed  in  hoc  praesenti  tempore  fit  retributio  praemiorum  et  pcenarum  :  dixit 
enim  Dominus  latroni  in  cruce  (Lucae  xxm,  43) :  Hodii  mecum  eris  in  pa- 
radiso;  et  (Luc.  xvi,  22)  dicitur  quod  mortuus  est  dives,  et  sepultus  est  in 
inferno.  Ergo  frustra  expectatur  nnale  judicium. 

2.  Praeterea  (Nahum  i,  9),  dicitur  secundum  aliam  litteram  (septuaginta 
Interpr.) :  Non  judicabit  Deus  bis  in  idipsum  (2).  Sed  in  hoc  tempore  Dei  ju- 
dicium  exercetur  et  quantum  ad  temporalia,  et  quanttim  ad  spiritualia. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  expectandum  aliud  finale  judicium. 

3.  Praeterea,  praemium  et  pcena  respondent  merito  et  demerito.  Sed 
meritumetdemeritum  non  pertinentad  corpus,nisi  inquantum  est  anima3 
instrumentum.  Ergo  nec  praemium,  seu  pcena  debetur  corpori,  nisi  propter 
animam.  Non  ergo  requiritur  aliud  judicium  in  fine,  ad  hoc  quod  homo 
praemietur  aut  puniatur  in  corpore,  praeter  illud  quo  nunc  puniuntur  aut 
praemiantur  animae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xn,  48) :  Sermo  quem  locutus  sum,  ille 
judicabit  eum  in  novissimo  die.  Erit  ergo  quoddam  judicium  in  novissimo 
die,  praeter  judicium  quod  nunc  agitur. 

CONCLUSIO.  —  Cura  de  re  aliqua  rautabili  ante  plenam  ejus  consummationem, 
perfectum  judicium  dari  nequeat,  praeter  judicium  quod  in  cujuslibet  hominis 
morte  fit,  finale  judicium  esse  oportet,  in  novissimo  die. 

Respondeo  dicendum  qu6d  judicium  de  aliquare  mutabili  perfecte  dari 
non  potest  ante  ejus  consummationem;  sicut  judicium  de  aliqua  actione, 
qualis  sit,  perfecte  dari  non  potest,  antequam  sit  consummata  et  in  se  et 
in  suis  effectibus :  quia  multae  actiones  videntur  esse  utiles,  quae  ex 
effectibus  demonstrantur  nocivae  ;  et  similiter  de  homine  aliquo  ju- 
dicium  perfecld  dari  non  potest,  quoad  ejus  vita  terminetur,  eo  qu6d  mul- 
tipliciter  potest  mutari  de  bono  in  malum,  aute  converso,  vel  debono  in 
melius,  aut  de  malo  in  pejus.  Unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  27)  qu6d  ho~ 
minibus  statutum  est  semet  mori;post  hoc  auiemjudicium.  Sciendum  tamen 
qu6d  licet  per  mortem  vita  hominis  temporalis  terminetur  secundiim  se, 
remanet  tamen  ex  futuris  secundiim  quid  dependens.  Uno  quidem  modo, 
secundum  qu6d  adhuc  vivit  in  memoriis  hominum,  in  quibus  quandoque 
contra  veritatem  remanet  bonae  famae  vel  malae.  Alio  modo  in  filiis,  qui 
sunt  quasi  aliquid  patris,  secundtim  illud  (Eccli.  xxx,  4)  :  Mortuus  estpa- 
ter  ejus,  et  quasi  non  est  mortuus,  similem  enim  reliquit  sibi  post  se;  et 

(t)  In  hoc  articnlo  S.  Doctor  refcllit  errorem  symboli  :  Yenturm  esljudicare  vivos  et  mor- 
gnosticoium,  saducajorum  et  flagellanlium  qui        tuos. 

Degarunt  judicium  universale,  contra  beec  verba  (2)  Vulgata  :  Non  consurget  duplcx  tribu- 

latio. 
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tamen  multorum  bonorum  sunt  mali  filii,  et  e  contrario.  Tertio  modo 
quantiim  ad  effectum  suorum  operum;  sicut  ex  deceptione  Arii  et  aliorum 
seductorum  pullulat  infidelitas  usque  ad  finem  mundi ;  et  usque  tunc  pro- 
ficit  fides  ex  praedicatione  apostolorum.  Quarto  modo  quantum  ad  corpus,  | 
quod  quandoque  honorifice  traditur  sepulturae,  quandoque  ver6  relinqui- 
tur  insepultum,  et  tandem  incineratum  cmnind  resolvitur.  Quinto  mod<. 
quantum  ad  ea  in  quibus  homo  suum  affectum  defixit,  puta  in  quibuscum- 
que  temporalrbus  rebus,  quarum  quaedam  citiiis  finiuntur,  quaedam  diutius 
durant.  Omnia  autem  haec  subduntur  existimationi  judicii  divini.  Et  ided 
dc  his  omnibus  perfectum  et  manifestum  judicium  haberi  non  potest, 
quamdiii  hujus  temporis  cursus  durat.  Et  propter  hoc  oportet  esse  finale 
judicium  in  novissimo  die,  in  quo  perfecte  id  quod  ad  unumquemque  ho- 
minem  pertinet  quocumque  modo  perfecte  et  manifeste judicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opinio  (4)  quorumdam  fuit  qu6d  animae 
sanctorum  non  praemienturin  ccelo,  nec  animae  damnatorum  punianturin 
inferno  usque  ad  diem  judicii ;  quod  quidem  apparet  esse  falsum  ex  hoc 
quod  Apostolus  (II.  Corinth.  v,  8)  dicit  :  Judemus,  et  bonam  voluntatem 
habemus  magis  peregrinari  a  corpore,  et  prksentes  esse  ad  Dominum;  quod 
est  jam  non  ambulare  per  fidem,  sedper  speciem,  ut  patet  ex  his  quae  sub- 
sequuntur.  Hoc  autem  est  videre  Deum  per  essentiam,  in  quo  consistit 
vita  aeterna  (2),  ut  patet  (Joan.  xvh).  Unde  manifestum  est  animas  a  corpo- 
ribus  separatas  esse  in  vita  aeterna.  Et  ide6  dicendum  est  qu6d  post  mor- 
tem,  quantum  ad  ea  quae  sunt  animse,  homo  sortitur  quemdam  immutabi- 
lem  statum ;  et  ide6  quantum  ad  praemium  animae  non  oportet  ulteriiis  dif- 
ferrijudicium.  Sed  quia  quaBdam  alia  sunt  ad  hominem  pertinentia,  quae 
toto  temporis  cursu  aguntur,  quae  non  sunt  aliena  a  divino  judicio,  oportet 
iterum  in  fine  temporis  omnia  haec  in  judicium  adduci.  Licet  enim  homo 
secundiim  haec  non  mereatur  neque  demereatur,  tamen  pertinent  ad  ali- 
quod  ejus  praemium  vel  poenam.  Unde  oportet  haec  omnia  aestimari  in  fi- 
nali  judicio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  judicabit  bis  in  idipsum,  id  est, 
secundum  idem ;  sed  secundiim  diversa  non  est  inconveniens  Deum  bis 
judicare.  ^ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  praemium  vel  pcena  corporis  depen- 
deat  ex  praemio  vel  pcena  animae,  tamen  quia  anima  non  est  mutabilis  nisi 
per  accidens,  propter  corpus,  statim  separata  k  corpore  habet  statum  im- 
mutabilem,  et  accipit  suum  judicium.  Sed  corpus  remanet  mutabilitati 
subjectum  usque  ad  finem  temporis  :  et  ide6  oportet  qu6d  tunc  recipiat 
suum  praemium  vel  pcenam  in  finali  judicio. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  judiciaria  potestas  christi  se  extendat  ad 

ANGELOS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  potestas  Christi  judiciaria  non 
se  extendat  ad  angelos.  Angeli  enim  tam  boni  quam  mali  judicati  sunt  a 
principio  mundi,  quando  quibusdam  cadentibus  per  peccatum,  alii  sunt 
in  beatitudine  confirmati.  Sed  illi  qui  judicati  sunt,  non  indigent  iteriim 
judicari.  Ergo  potestas  judiciaria  Christi  non  se  extendit  ad  angelos. 

2.  Praeterea,  non  est  ejusdem  judicare  et  judicari.  Sed  angeli  venient 

(4)  Sententia  illa  erat  tantum  erronea,  prios-  (2)   Juxta  sensum  vulgarem  Augustini  quem 

qnam    Ecclesia  eam  anathemate   profligasset ;  secutus  est  S.  Thomas ;  quasi  formalis  Iocutio 

ounc  vcro   rejiceretur   ut  hseretica,    siquidem  ista  sit  vel  formaliter  intelligi  debeat  :  hwc  cst 

concilium  Florentinum  dogma  huic  «rori  con-  vita  ceterna  ut  cognoscant  te  solum  verutn 

trarium  deiinitil  (sess.  ult.).  -Deutn  et  quem  misisti  Jesum  Chrittum. 
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cum  Christo  judicaturi,  secundum  illud  (Matth.  xx,  31):  Cumvenerit  Filius 
hominis  in  majestate  sua,  et  omnes  angeli  cum  eo.  Ergo  videtur  quod  angeli 
non  sint  judicandi  a  Christo. 

3.  Praeterea,  angeli  sunt  superiores  aliis  creaturis.  Si  ergo  Christus  est 
judex  non  soliim  hominum,  sed  etiam  angelorum,  pari  ratione  erit  judex 
omnium  creaturarum;  quod  videtur  esse  falsum,  cum  hoc  sit  proprium 
providentiae  Dei :  unde  dicitur  (Job,  xxxiv,  13) :  Quem  constituit  alium  su- 
per  terram,  aut  quem  posuit  super  orbem  quem  fabricatus  est?  Non  ergo 
Christus  est  judex  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  3) :  An  nescitis  quoniam 
angelos  judicabimus  ?  Sed  sancti  non  judicabunt  nisi  auctoritate  Christi. 
Ergo  multd  magis  Christus  habet  judiciariam  potestatem  super  angelos. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  passionis  humilitatem  humana  natura  in  Christo  super 
angelos  exaltari  meruerit,  perspicuum  est  judiciariae  Christi  potestati  angelos  tam 
bonos  quam  malos  subjectos  esse,  non  modo  ratione  divinae,  verum  etiam  ratione 
humanae  naturae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angeli  subsunt  judiciariae  potestati  Cliristi, 
non  soltim  quantum  ad  divinam  naturam ,  prout  est  Verbum  Dei ,  sed 
etiam  ratione  humanae  naturae.  Quod  patet  ex  tribus  :  primo  quidem  ex 
propinquitate  naturae  assumptae  ad  Deum;  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  n,  16), 
nusquam  angelos  apprehendit,  sed  semen  Jbrahae  apprehendit.  Et  ided 
anima  Christi  magis  est  repleta  virtuteVerbi  Dei,  quam  aliquis  angelorum : 
unde  et  angelos  illuminat,  sicut  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  7, 
a  med.) ,  unde  et  de  eis  habet  judicare.  Seeundo  quia  per  humilitatem 
passionis  humana  natura  in  Christo  meruit  exaltari  super  angelos :  ita  ut, 
sicut  dicitur  (Philipp.  n,  10),  innomine  Jesu  omne  genu  flectatur,  cmles- 
tium,  terrestrium  etinfernorum.  Et  idedChristushabetjudiciariam  potesta- 
tem  etiam  super  omnes  angelos  et  bonos  et  malos ;  in  cujus  signum  dici- 
tur  (Apoc.  vn,  11),  quod  omnes  angeli  stabant  in  circuitu  throni.  Tertid 
ratione  eorum  quae  circa  homines  operantur,  quorum  Christus  speciali 
quodam  modo  est  caput.  Unde  dicitur  (Hebr.  i,  14) :  Omnes  sunt  adminis- 
tratorii  spiritust  in  ministerium  missi  propter  eos  qui  hsereditatem  capiunt 
salutis.  Subsunt  autem  judicio  Christi  uno  quidem  modo  quantiim  ad  dis- 
pensationem  eorum  quae  per  ipsos  aguntur;  quae  quidem  dispensatio  fit 
etiamperhominem  Christum,  cui  angeliministrabant,utdicitur(Matth.iv), 
et  a  quo  daemones  petebant  utin  porcosmitterentur,  utdicitur(Matth.  viii). 
Secundd  quantum  ad  alia  accidentalia  praemia  bonorum  angelorum,  quee 
sunt  gaudia  quae  habent  de  salute  hominum,  secundtim  illud  (Luc.  xv,  10): 
Gaudium  erit  coram  angelis  Dei  super  uno  peccatore  poznitentiam  agente; 
et  etiam  quantum  ad  pcenas  accidentales  daemonum,  quibus  torquentur 
vel  hic,  vel  recluduntur  in  inferno;  ethocetiam  pertinetad  hominem 
Christum.  Unde  (Marc.  xxiv)  dicitur  qudd  daemon  clamavit :  Quid  nobis  et 
tibi,  Jesu  Nazarene?  venisti  ante  tempus  (l)perdere  nos?  Tertio  quantum 
ad  praemium  essentialo  bonorum  angelorum,  quod  est  beatitudo  aeterna, 
et  quantum  ad  poenam  essentialem  angelorum  malorum,  quae  est  damnatio 
aeterna.  Sed  hoc  factum  est  per  Christum,  inquantum  est  Verbum  Dei,  a 
principio  mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  judicio  quantum 
ad  praemium  essentiale  et  poenam  principalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  vera 

U)  In  Vulgata,  dcest  ante  titnpus. 
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rel.  cap.  31,  a  med.),  » licet  spiritualis  judicet  omnia,  tamen  judicatur  ab 
ipsa  veritate.  »  Et  ided  licet  angeli  ex  eo  qu6d  sunt  spirituales  judicent, 
judicantur  tamen  a  Christo,  inquantum  est  veritas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  habet  judicium  non  solum  super 
angelos,  sed  etiam  super  administrationem  totius  creaturse.  Si  enim,  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  in,  cap.  4),  «  inferiora  quodam  ordine  re- 
guntur  a  Deo  per  superiora,  »  oportet  dicere  qudd  omnia  reguntur  per  ani- 
mam  Christi,  quse  est  supra  omnem  creaturam.  Unde  et  Apostolus  dicit 
(Hebr.  ii,  5) :  Non  enim  angelis  subjecit  Deus  orbem  terrx  futurum,  scilicet 
subjectum  ei,  de  quo  loquimur,  id  est,  Christo  (1).  Nec  tamen  propter  hoc 
alium  constituit  Deus  super  terram;  quia  unus  et  idem  est  Deus  et  homo, 
Dominus  Jesus  Christus.  De  cujus  incarnationis  mysterio  ad  preesens  dicta 
sufficiant. 

QILESTIO  LX. 

DE  SACRAMENTIS,   1N  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  eorum  qua?.  pertinent  ad  mysteria  Verbi  incarnati,  conside- 
randum  est  de  Ecclesiae  sacramentis,  qua3  ab  ipso  Verbo  incarnato  efficaciam  habent; 
etprima  consideratio  erit  de  sacramentis  in  communi ;  secunda  de  unoquoque  sacra- 
mentoruminspeciali.— Circaprimum  quinque  consideranda  sunt:  rQuid  sitsacra- 
mentum;  2°  de  necessitate  sacramentorum;  3°  de  effectibus  sacramentorum;4°  de 
causaeorum;  5°  de  numero.  —  Circa  primum  quseruntur  octo  ;  1°  Utrum  sacra- 
mentum  sit  in  genere  signi.  —  2°  Utrum  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 
—  3"  Utrum  sacramentum  sit  signum  unius  rei  tantum,  vel  plurium.  —  4°  Utrum 
sacramentum  sit  signum ,  quod  est  res  sensibilis.  —  5°  Utrum  ad  sacramentum 
requiratur  determinata  res  sensibilis.  —  6°  Utrum  ad  sacramentum  requiratur  signi- 
ficatio ,  qu33  est  per  verba,—  7°  Utrum  requirantur  determinata  verba.  —  8°  Utrum 
illis  verbis  possit  aliquid  addi  vel  subtrahi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  sacramentum  sit  in  genere  signi  (2). 

De  hi»  etiam  Sent.  rv,  dist.  I,  qusest.  I,  art.  I,  qusest.  I,  et  art.  5  ad  \,  et  art.  4,  quaest.  i  ad  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  sacramentum  non  sit  in  ge» 
nere  signi.  Videtur  enim  sacramentum  dici  a  sacrando,  sicut  medicamen- 
tum  a  medicando.  Sed  hoc  magis  videtur  pertinere  ad  rationem  causaB 
quam  ad  rationem  signi.  Ergo  sacramentum  magis  est  in  genere  causse 
quam  in  genere  signi. 

2.  Praeterea,  sacramentum  videtur  aliquid  occultum  significare,  secun- 
diim  illud(Tob.  xn,  7) :  Sacramentum  regis  abscondere  bonum  est;  et  (Ephes. 
m,  9) :  Quse  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  a  sseculis  in  Deo.  Sed  il- 
lud  quod  est  absconditum,  videtur  esse  contra  rationem  signi;  nam 
signum  est  quod  «  praeter  speciem  quam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid 
aliudin  cognitionem  venire,  »  ut  patet  per  Augustinum  (De  doct.  Christi, 
lib.  ii,  in  princ).  Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  sit  in  genere  signi. 

3.  Praeterea,  juramentum  quandoque  sacramentum  nominatur;  dicitur 
enim  (in  decr.  22,  qua3st.  v,  cap.  14) :  «  Parvuli,  qui  sine  aetate  rationabili 
sunt,  non  cogantur  jurare;  et  qui  semel  perjuratus  fuerit,  nec  testis  sit  post 
hoc,  nec  ad  sacramentum,  id  est,  juramentum,  accedat.  »  Sed  juramentum 

(\)  Itacum  Mss.  potioribus  editi  passim.  Edit.  cadebat.  Ita  Cicero  in  Orat.  pro  Milon.  Apud 

Patav.  Gaiciam  sequentes,  qui  Aposloli  verbo  jurisperitosKumi'urprojuramento. InScripturis 

pressius  insistit,  sic :  Futurum,  de  quo  loqui  sumitur  frequeuter  pro  ipsa  re  sacra  occulta. 

mur,  subjectum  ei,  id  est,  Chrislo.  Sic  Tob.  xn  :  Saeramentum  regis  abscoiider$ 

(2)  Olim  apud  priscos  latinos  sacramentum  bonum  est.  Apud  Patres,  concilia  et  theologos 

snmcbatur  pro  pecunia  quam  litigantes  depo  sumitur  pro  signo  rei  sacree,  et  iia  apud  S.  Tho- 

nebanl  in  loco  sacro  et  quae  peribat  ei  qui  causu  mam. 
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non  pertinet  ad  rationem  signi.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  sit 
in  genere  signi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  pa- 
rum  a  princ.) :  «  Sacrificium  visibile  invisibilis  sacrifieii  sacramentum,  id 
est,  sacrum  signum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  theologis  sacramentum  usurpetur,  ut  signi  quamdam 
denotet  habitudiuem,  perspicuum  est,  sacramentum  in  genere  signi  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  quae  habent  ordinem  ad  unum  ali- 
quid,  licet  diversimode,  ab  illo  denominari  possunt;  sicut  a  sanitate  quae 
est  in  animali,  denominatur  sanum  non  soliim  animal,  quod  est  sanitatis 
subjectum,  sed  dicitur  medicina  sana,  inquantum  est  sanitatis  effectiva; 
diaeta  verd,  inquantum  est  conservativa  ejusdem;  et  urina,  inquantum  est 
significativa  ipsius.  Sic  igitur  sacramentum  pote-st  aiiquid  dici,  vel  quia  in 
se  habet  aliquam  sanctitatem  occultam,  et  secundiim  hoc  sacramentum 
idem  est  quod  sacrum  secretum;  vel  quia  habet  aliquem  ordinem  ad  hanc 
sanctitatem,  vel  causae,  vel  signi,  vel  secundum  quamcumque  aliam  habi- 
tudinem.  Specialiter  autem  nunc  loquimur  de  sacramentis,  secundum 
qudd  important  habiludinem  signi;  et  secuhdiim  hoc  sacramentum  poni- 
turingenere  signi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  quia  medicina  se  habet  ut  causa  ef- 
fectiva  sanitatis,  inde  esl  quod  omnia  denominata  a  medicina  dicuntur  per 
ordinem  ad  unum  primum  agens,  et  propter  hoc  medicamentum  importat 
causalitatem  quamdam.  Sed  sanctitas,  a  qua  denominatur  sacramentum, 
non  significatur  per  modum  causa3  efflcientis,  sed  magis  per  modum  causae 
formalis  vel  finalis.  Et  ided  non  oportet  quod  sacramentum  semper  impor- 
tetcausalitalem. 

Ad  secundum  dicendunl,  qudd  ratio  illa  procedit  secundiim  qudd  sacra- 
mentum  idem  est  quod  sacrum  secretum.  Dicitur  autem  non  solum  Dei 
secretum,  sed  etiam  regis  esse  sacrum,  et  sacramentum ,  quia  secundum 
antiquos  sancta  vel  sacrosancta  dicebantur  quaecumque  violari  non  lice- 
bat;  sicut  etiam  muri  civitatis,  et  personae  in  dignitatibus  constitutae  (1); 
ideo  illa  secreta,  sive  divina,  sive  humana,  quas  non  licet  violari,  quibus- 
libet  publicando,  diountur  sacra  vel  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  etiam  juramentum  habet  quamdam  habi- 
tudinem  ad  res  sacras ,  inquantum  scilicet  est  quaedam  contestatio  facta 
per  aliquid  sacrum,  et  secundum  hoc  dicitur  juramentum  esse  sacramen- 
tum,  non  eadem  ratione  qua  nunc  loquimur  de  sacramentis,  non  tamen 
aequivoce,  sumpto  nomine  sacramenti;  sed  analogice,  scilicet  secundiim 
diversam  habitudinem  ad  aliquid  unum,  quod  est  res  sacra. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   OMNE  SIGNUM   REI   SACR^E  SIT   SACRAMENTUM  (2). 

De  his  etiam  infre,  qusst.  lxiv  ,  art.  I ,  et  \  2,  qusest.  ci,  art.  4  corp.  et  qutest.  cu,  art.  5  corp.  et 

Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  I,  art.  \,  queest.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  omne  signum  rei 
sacrae  sit  sacramentum.  Omnes  enim  creaturae  sensibiles  sunt  signa  re- 
rum  sacrarum,  secundum  illud  (Rom.  i,  20)  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quss 
facta  sunt,  intellecta,  conspiciuntur  :  nec  tamen  omnes  res  sensibiles 


z 

an 


(4)Unde,  addit  Nicolai,  imperatorum  epistolae  (2)  In  catechismo  concilii  Tridentioi  defini- 

pellabantur  vulgo  sacrse,  sive  sacra  impera-  tur  sacramentnm,  invisibili$  grati®  visibile 

risi>Toepistolaimperatorisi>onebatur,ntin  signum  ad  noslram  justificationem  instilu» 

antiquis  conciliis,  ubi  aliquse  referuntur,  patet  tum. 

propter  personam  quffi  mittebat  reverenliam  «t 

inviolabilem  dignitatem. 
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possunt  dici  sacramenta.  Non  ergo  omne  signum  rei  sacrae  est  sacra- 
mentum. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  in  veteri  lege  fiebant,  Christum  figurabant,  qui 
est  Sanctus  sanctorum  (1),  secundiim  illud  (I.  Corinth.  x,  11) :  omnia  in  fi- 
gura  contingebant  illis ;  et  (Col.  n,  17) :  Qux  sunt  umbra  futurorum,  corpus 
autem  Christi;  nec  tamen  omnia  gesta  patrum  veteris  Testamenti,  vel 
etiam  omnes  caeremoniae  legis  sunt  sacramenta ,  sed  quaedam  specialiter, 
sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  ci,  art.  i).  Ergo  videtur 
qudd  non  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 

3.  Praeterea,  etiam  in  novo  Testamento  multa  geruntur  in  signum  ali- 
cujus  rei  sacrae,  quae  tamen  non  dicuntur  sacramenta,  sicut  aspersio  aquae 
benedictae,  consecratio  altaris,  et  similia.  Non  ergo  omne  signum  rei  sacrae 
est  sacramentum.  v 

Sed  contra  est  qu6d  definitio  convertitur  cum  definito.  Sed  quidam 
definiunt  sacramentum  per  hoc  quod  est  sacrx  rei  signum  ;  et  hoc  etiam 
videtur  ex  auctoritate  Augustini  supra  inducta  (art.  praec.  in  arg. 
Sed  cont.).  Ergo  videtur  qu6d  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  signa  proprie  hommibus  dentur,  non  quodvis  rei  sacrae 
signum,  sacramentum  est,  sed  illud  tantum  quod  signum  est  rei  sacrse,  quatenus 
homines  sanctificat. 

Respondeo  dicendum  quod  signa  proprie  dantur  hominibus,  quorum 
est  per  nota  ad  ignota  pervenire.  Et  ide6  proprie  dicitur  sacramentum 
quod  est  signum  alicujus  rei  sacrae  ad  homines  pertinentis ,  ut  scilicet 
proprie"  dicatur  sacramentum  secundiim  qu6d  nunc  de  sacramentis  lo- 
quimur,  quod  est  «  signum  rei  sacrae,  inquantum  est  sanctificans  ho- 
mines  (2). » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  creaturae  sensibiles  significant  ali- 
quid  sacrum ,  scilicet  sapientiam  et  bonitatem  divinam,  inquantum  sunt 
in  seipsis  sacra,  non  autem  inquantum  nos  per  ea  sanctificamur ;  et  ideo 
non  possunt  dici  sacramenta,  secundtim  quod  nunc  Ioquimur  de  sacra- 
mentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam  ad  vetus  Testamentum  perti- 
nentia  significabant  sanctitatein  Christi,  secundum  qu6d  in  se  sanctus  est; 
quaedam  ver6  significabant  sanctitatem  ejus,  inquantum  per  ea  nos 
sanctificamur ;  sicut  immolatio  agni  paschalis  significabat  immolationem 
Christi,  qua  sanctificati  sumus :  et  talia  dicuntur  propri6  veteris  Iegis  sa- 
cramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  res  denominatur  a  fine  et  complemento. 
Dispositio  autem  non  est  finis,  neque  perfectio.  Et  ide6  quae  significant 
dispositionem  ad  sanctitatem,  non  dicuntur  sacramenta  (3),  de  quibus 
procedit  objectio,  sed  solum  ea  quae  significant  perfectionem  sanctitatis 
humanae. 

ARTIGULUS  III.  —  utruh  sacramentum  sit  signum  unius  rei  tantum. 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  \,  qusest.  I,  art.  \,  quaestiunc.  I  ad  4,  et  art.  3  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacramentum  non  sit  signum 
nisi  unius  rei.  Id  enim  quo  multa  significantur,  est  signum  ambiguum, 

[\)  Ut  appellatur  (Dan.  ix,  24).  sacramenlum  :  Res  sensibus  subjecta  quce  ex 

(2i  Hic  loquitur  auctor  de  sacramento  proprie  institulione  Dei,  sanctitalit  et  jutlilice  tum 

qttidem,  sed  generaliter,  prout  pst  commune  ad  significandaj  lum  efficienda?  vim  habct. 

sacramenta  veteris  et  novae  legis.  Cum  hac  defi-  #)  Sed  tantum  vocantur  sacramcntalia,  ut 

nitione  coincidit  illa  quam  habet  catechismus  imagines,  cruces,  aqua  henedicta  et  aJia  hujus- 

romanus  et  haec  vU]g6  usitata  in  qua  dicitur  modi. 
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et  per  consequens  fallendi  occasio,  sicut  patet  de  nominibus  sequivocis. 
Sed  omnis  fallacia  debet  removeri  a  christiana  religione,  secundum  illud 
(Coloss.  n,  8) :  Videte  ne  quis  vos  seducat  (1)  per  philosophiam ,  et  inanem 
fallaciam.  Ergo  videtur  qu6d  sacramentum  non  sit  signum  plurium 
rerum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacramentum  significat  rem 
sacram,  inquantum  est  humanae  sanctificationis  causa.  Sed  una  sola  est 
•ausa  humanae  sanctificationis ,  scilicet  sanguis  Christi ,  secundum  illud 
(Hebr.  ult.  12) :  Jesus,  ut  sanciificaret  per  suum  sanguinem  populum,  extra 
portam  passus  est.  Ergo  videtur  qudd  sacramentum  non  significet 
plura. 

3.  Praeterea ,  dictum  est  (arl.  praec  ad  3)  qu6d  sacramentum  proprie 
6ignificat  ipsum  finem  sanctificationis.  Sed  finis  sanctificationis  est  vita 
aeterna,  secundum  illud  (Rom.  vi,  22) :  Habetis  fructum  vestruminsanc- 
ti/icatione  (2) ;  finem  verd  vitam  xternam.  Ergo  videtur  qu6d  sacramentum 
non  significet  nisi  unam  rem,  scilicet  vitam  aelernam. 

Sed  contra  est  quod  in  sacramento  altaris  est  duplex  res  significata, 
scilicet  corpus  Christi  verum  et  mysticum,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib. 
Sententiarum  Prosperi,  sive  Prosper,  in  lib.  Sent.  Augustini,  ut  refertur 
cap.  Hoc  est,  De  consecrat.  dist.  2J. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  est  signum  rememorativum  passionis  Christi ,  et 
divinae  gratiae  demonstrativum,  ac  futurre  gloriae  prognosticum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacramentum 
proprje  dicitur  quod  ordinatur  ad  significandam  nostram  sanctificationem, 
in  qua  tria  possunt  considerari :  videlicet  ipsa  causa  sanctificationis  nos- 
trae,  quae  est  passio  Christi ;  et  forma  nostrae  sanctificationis,  quae  consistit 
in  gratia  et  virtutibus,  et  ultimus  finis  sanctificationis  nostra?,  qui  est  vita 
aeterna.  Et  haec  omnia  per  sacramenta  significantur.  Unde  sacramentum 
est  et  signum  rememorativum  ejus  quod  praecessit,  scilicet  passionis 
Christi,  et  demonstrativum  ejus  quod  in  nobis  efficitur  per  Christi  pas- 
sionem ,  scilicet  gratiae,  et  prognosticum,  id  est,  praenuntiativum  futurae 
gloriae  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  tunc  est  signum  ambiguum  praebens 
occasionem  fallendi,  quando  significat  multa  quorum  unum  nonordinatur 
ad  aliud ;  sed  quando  significat  multa  secundiim  quod  ex  eis  quodam 
ordine  efficitur  unum,  tunc  non  est  signum  ambiguum,  sed  certum ;  sicut 
hoc  nomen  homo  significat  animam  et  corpus,  prout  6x  eis  constituitur 
humana  natura.'  Et  hoc  modo  sacramentum  significat  tria  praedicta,  secun- 
dum  qu6d  quodam  ordine  sunt  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacramentum  in  hoc  qu6d  significat  rem 
sanctificantem,  oportet  quod  significet  effectum,  qui  intelligitur  in  ipsa 
causa  sanctificante,  prout  est  sanctificans. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sufficit  ad  rationem  sacramenti  qu6d  si- 
gnificet  perfectionem,  quae  est  forma  (4),  nec  oportet  qu6d  solum  significet 
perfectionem ,  quaa  est  finis. 

(\)  Vulgata,  decipiael.  (A)  Quamvis  non  sit  de  essentia  sacramenti 

(2)  Seu    in   tanclificationem,  ut  in  bibliis  qiiod  iila  tri .-tsigniiicet,  infontio  tanienB.Thom» 

•mendatis  videre  est.  est,  ait  Sylvius,  haec  attribuere  omnibus  sacra- 

(5;Sicut  enim  de  Eucharistia  canitur  quod  t»  mentis  novae  legis,  quibus  etiam  singulis  tribuit 

ea  recolitur  memoria  passionis  Christi;  mens  catechismus  romanus  (part.  II,  qusst.  vi,  eap.  i). 

impletur  gratid ,   et  futura  gloria   nobis 

pignus  daiur. 
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ARTICULUS   IV.  —  utrum  sacramentum  sit  semper  aliqua  res 

SENSIBILIS    (1). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  \,  quaest.  I,  art.  I,  quaest.  I,  et  art.  2,  qusestiunc.  i,  et  art.  5  corp.  et 
Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  56,  et  Joan.  m,  col.  A. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacramentum  non  semper 
sit  aliqua  res  sensibilis,  quia,  secundum  Philosophum  (in  lib.  n  Priorum, 
cap.  penult.  et  ult.),  «  omnis  effectus  suae  causae  signum  est.  »  Sed  sicut 
sunt  quidam  effectus  sensibiles,ita  etiam  sunt  quidam  effectus  intelligi- 
biles,  sicut  scientia  est  effectus  demonstrationis.  Ergo  non  omne  signum 
est  sensibile.  Sufficit  autem  ad  rationem  sacramenti  quod  sit  signum  ali- 
cujus  rei  sacrae,  inquantum  per  eam  homo  sanctificatur,  ut  dictum  est 
(art.  2  hujus  quasst.).  Non  ergo  requiritur  ad  sacramentum  quod  sit  aliqua 
res  sensibilis. 

2.  Praeterea,  sacramenta  pertinent  ad  cultum  vel  regnum  Dei  (2).  Sed  res 
sensibiles  non  videntur  pertinere  ad  cultum  Dei  :  dicitur  enim.(Joan.  iv, 
24) :  Spirltus  est  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  oportet 
adorare;  et  (Rom.  xiv,  17) :  Non  estregnum  Dei  esca  etpotus.  Ergo  res  sen- 
sibiles  non  requiruntur  ad  sacramentum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitrio,  lib.  n,  cap.  18  et  19), 
qu6d  «  res  sensibiles  sunt  minima  bona,  sine  quibus  homo  recte  vivere 
potest.  »  Sed  sacramenta  sunt  de  necessitate  salutis  humanae,  ut  infra  pa- 
tebit  (quaest.  seq.),  et  ita  sine  eis  homo  recte  vivere  non  potest.  Non  ergo 
res  sensibiles  requiruntur  ad  sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.) : 
«  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  tit  sacramentum;  »  et  loquitur  ibi  de 
elemento  sensibili,  quod  est  aqua.  Ergo  res  sensibiles  requiruntur  ad  sa- 
cramenta. 

CONGLUSIO.  —  Cum  naturale  sit  hominiper  sensibiliaad  intelligibilium  cogni- 
tionem  pervenire,  sacramentum,  quod  spiritalia  et  intelligibilia  bona  homini  signi* 
ficat,  res  esse  sensibilis  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sapientia  divina  unicuique  rei  providet  se- 
cundum  suum  modum;  et  propter  hoc  dicitur(Sap.  vm,  1)  quod  suaviter 
disponit  omnia;  unde  et  (Matth.  xxv,  15)  dicitur  qu6d  dedit  unicuique  se- 
cundum  propriam  virtutem.  Est  autem  homini  connaturale  ut  per  sensibi- 
lia  perveniat  in  cognitionem  intelligibilium.  Signum  autem  est  per  quod 
aliquis  devenit  in  cognitionem  alterius.  Unde  cum  res  sacrae,  quae  per  sa- 
cramenta  significantur ,  sint  quaedam  spirltualia  et  intelligibiiia  bona, 
quibus  homo  sanctificatur,  consequens  est  ut  per  aliquas  res  sensibiles  (3) 
significatio  sacramenti  impleatur ;  sicut  etiam  per  similitudinem  sensibi- 
lium  rerum  in  divina  Scriptura  res  spirituales  nobis  describuntur.  Et  inde 
est  qu6d  ad  sacramenta  requiruntur  res  sensibiles,  ut  etiam  Dionysius 
probat  (Ccelest.  hierarch.  cap.  1,  a  med.)  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unumquodque  praecipue  denomina- 
tur  et  definitur  secundum  id  quod  convenit  ei  prim6  etper  se,  non  autem 

(1)  Responsio  afflrmans  patet  ex  definitione  (5)  Hinc  Ecclesia  in  praefat.  Dom.  Passionis : 
sacramenti  tradita  in  jure,  et  a  concil.  Florent.  Hoc  opus  ro&troB  salutis  ordo  depoposcerat 
etTrident.  probata,  scilicet  quod  sit  invisibilis  multiformis  proditoris  ars  ul  artem  falle- 
gratiw  forma  visibilis.  ret,  et  medelam  ferret  inde  hostis  unde  lce- 

(2)  Ad  cultum  quidem  Dei,  quia  propter  hono-  seral. 

rem  ei  per  illorum  susceptionem  exhibendum  (4)  Aliae  congruentia?videripossunlapud  Chry- 

instituta  sunt;  ad  regnum  autem  Dei  quia  prop-  sost.  (bom.  LX  ad  popul.),  Damasc.  (lib.  IV,  c.  ■lO 

ter  gloriam  et  salutem   adipiscendam    homini  et  H),  Greg.  Nazianz.  (orat.  xl),  Augusfin.  (De 

dala  sunt.  doct.  christ.  lib.  n,  cap.  9). 
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secundum  id  quod  convenit  ei  per  aliud.  Effectus  autem  sensibilis  per  se 
habet  quod  ducat  in  cognitionem  alterius,  quasi  primo  et  per  se  homini 
innotescens,  quia  omnis  nostra  cognitio  a  sensu  oritur.  Effectus  autem  in- 
telligibiles  non  habent  quod  possint  ducere  in  cognitionem  alterius,  nisi 
inquantum  sunt  per  aliud  manifestati,  id  est,  per  aliqua  sensibilia.  Etinde 
est  qu6d  primo  et  principaliter  dicuntur  signa,  quse  sensibus  offeruntur, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  n ,  circ.  princ),  ubi  dicit  qu6d 
«  signum  est  quod  praeter  speciem  quam  ingerit  sensibus  facit  aliquid 
aliudin  cognitionem  venire.  »  Effectus  autem  intelligibiles  non  habent  ra- 
tionem  signi,  nisi  secundtim  quod  sunt  manifestati  per  aliqua  signa.  Et 
per  hunc  etiam  modumquaedam  quse  non  sunt  sensibilia,  dicuntur  quo- 
dammodo  sacramenta,  inquantum  sunt  significata  per  aliqua  sensibilia  (1), 
de  quibus  infra  agetur  (quaest.  lxiii,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  res  sensibiles,  ut  in  sua  natura  conside- 
rantur,  non  pertinent  ad  cultum  vel  ad  regnum  Dei;  sed  solum  se- 
cundiim  quod  sunt  signa  spiritualium  rerum,  in  quibus  regnum  Dei 
consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  rebus  sen- 
sibilibus,  secundum  quod  sunt  in  sua  natura;  non  autem  secundtim 
quod  assumuntur  ad  significandum  spiritualia,  quse  sunt  maxima  bona. 

ARTICULUS  V. UTRUM  REQUIRANTUR  DETERMINATiE  RES  AD  SACRAMENTA  (2). 

De  bis  etiam  infra,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  requirantur  determi- 
nata?  res  ad  sacramenta.  Res  enim  sensibiles  assumunlur  in  sacramentis 
ad  significandum,  ut  dictum  est  (art.  praBC).  Sed  nihil  prohibet  diversis 
rebus  sensibilibus  idem  significari,  sicut  in  sacra  Scriptura  Deus  ali- 
quando  metaphorice  significatur  per  lapidem,  quandoque  per  leonem, 
quandoque  per  solem,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi.  Ergo  videtur  qu6d  di- 
versae  res  possint  congruere  eidem  sacramento.  Non  ergo  determinatse  res 
in  sacramentis  requiruntur. 

2.  Prseterea,  magis  est  necessaria  salus  animse  quam  salus  corporis.  Sed 
in  medicinis  corporalibus,  quae  ad  salutem  corporis  ordinantur,  potest 
una  res  pro  alia  poni  in  ejus  defectu.  Ergo  multo  magis  in  sacramentis, 
quae  sunt  medieinae  spirituales  ad  salulem  animae  ordinatse,  poterit  una 
res  assumi  pro  alia,  quando  illa  defuerit. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  ut  hominis  salus  arctetur  per  legem 
divinam ,  et  praecipue  per  legem  Christi,  qui  venit  omnes  salvare.  Sed  in 
statu  legis  naturae  non  requirebantur  in  sacramentis  aliqua3  res  determi- 
na?<e,  sed  ex  voto  assumebantur,  ut  patet  (Genes.  xxvm),  ubi  Jacob  vovit 
se  l)eo  decimas  et  hostias  pacificas  oblaturum.  Ergo  videtur  qu6d  non 
debuerit  aretari  homo,  et  praecipue  in  nova  lege,  ad  alicujus  rei  determi- 
natae  usum  in  sacramentis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  iu,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqaa  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  horaines  non  pertiheat,  res  quibus  sanctificentur  assu- 
mere,  perspicuum  est  in  novae  legis  sacramentis,  quibus  homines  sanctificantur, 
rebus  divina  institutione  determinatis  utendum  esse. 

(I)  Scilicet  per  characterem  qui  est  aliquod  (5)   De  fide   est  sacramenta  fuisse  a  Christo 

signum  distinctivum  quo  sacramenta  quaedani  instituta  :  Si  quis  dixerit  sacramenta  nox^B 

recipientesa  non  recipiontibus  dislinguuntur.  legis  non  fuisse  omnia  d  Jesu  Christo  Do- 

(2  IIic  B.  Thomas  loquitur  parlicularitcr  tle  mino  Nostro  instituta...  anathema  sit.    Ne- 

sacranientis  novaj  lcgis,  quamvis  probatio  quau/  cesse  est  ergo  ut  res  saltem  in  genere  ad  sacra- 

effert  estendi  possit  ad  satraiuenta  veteris  legis.  menta  determineverit. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  usu  sacramentorum  duo  possunt  consi- 
derari,  scilicet  cultus  divinus  et  sanctificatio  hominis ;  quorum  primum 
pertinet  ad  hominem  per  comparationem  ad  Deum ;  secundum  autem  e 
converso  pertinet  ad  Deum  per  comparationem  ad  hominem.  Non  pertinet 
autem  ad  aliquem  determinare  illud  quod  est  in  potestate  alterius ,  sed 
solum  id  quod  est  in  sua  potestate.  Quia  ergo  sanctificatio  hominis  est  in 
potestate  Dei  sanctificantis,  non  pertinet  ad  hominem  suo  judicio  assu- 
mere  res  quibus  sanctificetur ;  sed  hoc  debet  esse  ex  divina  insti- 
tutione  determinatum.  Et  ided  in  sacramentis  novse  legis,  quibus  ho- 
mines  sanctiflcantur ,  secundum  illud  (I.  Gorinth.  vi,  41),  abluti  estis, 
sanctificati  estis ,  oportet  uti  rebus  ex  divina  institutione  determinatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  idem  potest  per  diversa  signa 
significari,  determinare  tamen  quo  signo  sit  utendum  ad  significandum, 
pertinet  ad  significantem.  Deus  autem  est  qui  nobis  significat  spiritualia 
per  res  sensibiles  in  sacramentis  (4),  etper  verba  similitudinaria  in  Scrip- 
turis.  Et  ideo  sicut  judicio  Spiritus  sancti  determinatum  est  quibus  simi- 
litudinibus  in  certis  Scripturae  locis  res  spirituales  significentur,  ita  etiam 
debet  esse  divina  institutione  determinatum,  quae  res  ad  significandum  as- 
sumantur  in  hoc  vel  in  illo  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  sensibiles  habent  naturaliter  sibi  in- 
ditas  virtutes  conferentes  ad  corporalem  salutem ;  et  ideo  non  refert  si 
duae  earum  eamdem  virtutem  habeant  qua  quis  utatur ;  sed  ad  sanctifi- 
cationem  non  ordinantur  ex  aliqua  virtute  sibi  naturaliter  indita,  sed 
solum  ex  institutione  divina ;  et  ideo  oportuit  divinitus  determinari  quibus 
rebus  sensibilibus  sit  in  sacramentis  utendum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xix,  cap.  46  et  47),  diversa  sacramenta  diversis  temporibus  congruunt; 
sicut  etiam  diversis  verbis  significantur  diversa  tempora,  scilicet  prsesens, 
praeteritum  et  futurum.  Et  ide6  sicut  in  statu  legis  naturse  homines  null& 
lege  exteriiis  data,  sed  solo  interiori  instinctu  movebantur  ad  Deum  co- 
lendum,  ita  etiam  ex  interiori  instinctu  determinabatur  eis  quibus  rebus 
sensibilibus  ad  Dei  cultum  uterentur;  postmodum  verd  necesse  fuitetiam 
exterius  legem  dari,  tum  propter  obscurationem  legis  naturse  ex  peccatis 
hominum,  tum  etiam  ad  expressiorem  significationem  gratiae  Christi,  per 
quam  humanum  genus  sanctificatur.  Et  ide6  etiam  necesse  fuit  res  deter- 
minari  quibus  homines  uterentur  in  sacramentis.  Nec  propter  hoc  aretatur 
via  salutis,  quia  res  quarum  usus  necessarius  in  sacramentis,  vel  commu- 
niter  habentur,  vel  parvo  studio  adhibito  haberi  possunt. 

IRTICULUS  VI.   —   UTRUM  IN   SIGNIFICATIONE   SACRAMENTORUM  REQUIRANTUR 

VERBA   (2). 
)e  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  -I,  queest.  I,  art.  2,  et  dist.  \o,  quaest.  I,  art.  2,  quaestiunc.  VI  ad  2,  et 
De  verit.  quaest.  XXVII,  art.  4  ad  10. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  in  significatione  sacramen- 
torum  non  requirantur  verba.  Dicit  enim  Augustinus  contra  Faustum 
(lib.  xix,  cap.  46,  circa  med.) :  «  Quid  sunt  aliud  quaeque  corporalia  sacra- 
menta,  nisi  quasi  quaedam  verba  visibilia  ? »  Et  sic  videtur  quod  addere 
verba  rebus  sensibilibus  in  sacramentis,  sit  addere  verba  verbis.  Sed  hoc 

(l)Nec  tantum  per  rcs  quae  raateriam  sacra-  ciuntur,  videlicet  rebus  tanquam  materid, 

mentorum  constituunt,  sed  per  verba  quae  for-  verbis  tanquam  formd,  et  persond  ministri 

mam,  ut  deinceps  patebit.  conferentis  sacramentum  eum  intentione  fa- 

(2)  Vcrba  requiruntur  in  significatione  sacra-  ciendi  quod  facit  Ecclesia  :  quorum  si  ali- 

mentorum,  juxta  illudconcilii  Florentini  decre-  quod  desit,  non  perficitur  sacramcntum. 
tum  :  Uosc  omnia  sacramenta  tribus  perfi.- 
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est  superfluum.  Non  ergo  requiruntur  verba  cum  rebus  sensibilibus  in 
sacramentis. 

2.  Praeterea,  sacramentum  est  aliquid  unum.  Ex  his  autem  quaesunt 
diversorum  generum,  non  videtur  posse  aliquid  unum  fieri.  Ctim  igitur 
res  sensibiles  et  verba  sint  diversorum  generum,  quia  res  sensibiles  sunt 
a  natura,  verba  autem  a  ratione,  videtur  qu6d  in  sacramentis  non  requi- 
rantur  verba  cum  rebus  sensibilibus. 

3.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  successerunt  sacramentis  veteris 
legis,  quia,  illis  ablatis,  ista  sunt  instituta ,  ut  Augustinus  dicit  (Contra 
Faustum,  lib.  xix,  cap.  16  et  17).  Sed  in  sacramentis  veteris  legis  non  re- 
quirebatur  aliqua  forma  verborum.  Ergo  nec  in  sacramentis  novee  legis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  25) :  Christus  dilexit 
Ecclesiam,  et  tradidit  semetipsum  pro  ea,  ut  illam  sancti/icaret,  mundans 
eam  lavacro  aqux  in  verbo  vitx  ;  et  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.80, 
post  med.) :  «  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  » 

CONCLUSIO.— Ut  sacramenta  Verbi  incarnati,  et  hominis  sanctificati,  similitudi- 
nem  quamdam  ac  proportionem  habeant,  perfectiusque  res  sacras  significent,  conve- 
nientissimum  est  in  sacramentis  ad  res  sensibiles  verba  adhiberi. 

Respondeodicendumqu6dsacramenta,sicut  dictum  est(art.3  huj.  qu.), 
adhibentur  ad  hominum  sanctificationem,  sicut  quaedam  signa.  Tripliciter 
ergo  considerari  possunt,  et  quolibet  modo  congruit  eis  quod  verba  rebus 
sensibilibus  adjungantur.  Prim6  enim  possunt  considerari  ex  parte  causae 
sanctificantis ,  quaa  est  Verbum  incarnatum  ,  cui  sacramentum  quodam- 
modd  conformatur  in  hoc  quod  rei  sensibili  verbum  adhibetur ;  sicut  in 
mysterio  incarnationis  carni  sensibili  est  Verbum  Dei  unitum.  Secundo 
possunt  considerari  sacramenta  ex  parte  hominis  qui  sanctificatur,  qui 
componitur  ex  anima  et  corpore,  cui  proportionatur  sacramentalis  medi- 
cina,  quae  per  rem  visibilem  corpus  tangit,  et  per  verbum  ab  anima  cre- 
ditur.  Unde  Augustinus  (super  illud  Joan.  xv) :  Jam  vos  mundi  estis  propter 
sermonem,  etc),  dicit  (tract.  80 in  Joan.  a  med.) :  «  Undeest  ista  tanta virtus 
aquae,  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia  dici- 
tur,  sed  quia  creditur  ?  »  Tertio  possunt  considerari  ex  parte  ipsius  signi- 
ficationis  sacramentalis.  Dicit  autem  Augustinus  (De  doct.  christ.  lib.  n, 
cap.  3,  circa  med.),  qu6d  «  verba  inter  homines  obtinuerunt  principatum 
significandi  (1), »  quia  verba  diversimode  formari  possunt  ad  significandos 
diversos  conceptus  mentis ;  et  propter  hoc  per  verba  magis  distincte  pos- 
sumus  exprimere  quod  mente  concepimus.  Et  ide6  ad  perfectionem  signi- 
ficationis  sacramentalis  necesse  fuit  ut  significatio  rerum  sensibilium  per 
aliqua  verba  determinaretur.  Aqua  enim  significare  potest  et  ablutionem 
propter  suam  humiditatem,  et  refrigerium  propter  suam  frigiditatem ;  sed 
ciim  dicitur  :  Ego  te  baptizo,  manifestatur  qu6d  aqua  utimur  in  baptismo 
ad  significandam  emundationem  spiritualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  res  visibiles  sacramentorum  dicuntui 
verba  per  quamdam  similitudinem,  inquantum  scilicet  participant  quam- 
dam  vim  significandi,  quae  principaliter  est  in  ipsis  verbis,  ut  dictum  est 
(in  corp.).  Et  ideo  non  est  superflua  ingeminatio  verborum,  cum  in  sacra- 
mentis  rebus  visibilibus  verba  adduntur,  quia  unum  eorum  determinatur 
per  aliud,  ut  dictum  est  (ibid.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  et  verba  et  aliae  res  sensibiles 
sint  in  diverso  genere,  quantum  pertinet  ad  naturam  rei,  conveniunt  ta- 

(l)Nempe  inter  alia  signa  qujr  homines  usurpant  ad  id  si«nificandum  quod  quilibet  animo  con- 
•eperit. 
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men  in  ratione  significandi,  quae  perfeetior  est  in  verbis  quam  in  aliis  re- 
bus.  Et  ideo  ex  verbis  et  rebus  fit  quodammodo  unum  in  sacramentis,  sicut 
forma  et  materia  (1),  inquantum  scilicet  per  verba  perficitur  significatio 
rerum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec  ad  3).  Sub  rebus  autem 
comprehenduntur  etiam  ipsi  actus  sensibiles,  puta  ablutio,  inunctio, 
et  alia  hujusmodi ,  quia  in  his  est  eadem  ratio  significandi,  et  in  rebus. 
Ad  tertium  dicendum ,  qudd ,  sicut  Augustinus  dicit  contra  Faustum 
(lib.  xix,  cap.  46  et  17),  alia  debent  esse  sacramenta  rei  praesentis,  et  alia 
rei  futurae.  Sacramenta  autem  veteris  legis  praenuntia  erant  Christi  ven- 
turi;  et  ideo  non  ita  expresse  significabant  Christum,  sicut  sacramenta 
novae  legis,  quae  ab  ipso  Christo  effluunt,  et  quamdam  similitudinem  ipsiua 
in  se  habent,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Utebantur  tamen  in  veteri  lege 
aliquibus  verbis  in  his  quae  ad  cultum  Dei  pertinent,  tam  sacerdotes,  qui 
erant  sacramentorum  illorum  ministri ,  secundum  illud  ( Num.  vi ,  23) : 
Sic  benedicetis  filiis  Israel  et  dicetis  eis  :  Benedicat  tibi  Dominus,  etc,  quam 
etiam  illiqui  illis  sacramentis  utebantur,  secundtim  illud  (Deuter.  xxvi,  3): 
Profiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tuo,  quod,  etc. 

ARTICULUS   VII.  —  utrum  requirantur  determinata  verra  in 

SACRAMENTIS    (2). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  non  requirantur  determi- 
nata  verba  in  sacramentis.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (Periher.  lib.  i,  circ. 
princ),  «  voces  non  sunt  eaedem  apud  omnes.  »  Sed  salus  quae  per  sacra- 
menta  quaeritur,  est  eadem  apud  omnes.  Ergo  non  requiruntur  aliqua  de- 
terminata  verba  in  sacramentis. 

2.  Praeterea,  verba  requiruntur  in  sacramentis,  inquantum  sunt  princi- 
paliter  significativa,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  contingit  per  diversa 
verba  idem  significari.  Ergo  non  requiruntur  determinata  verba  in  sa- 
cramentis. 

3.  Praeterea,  corruptio  cujuslibet  rei  variat  ejus  speciem.  Sed  qui- 
dam  corrupte  verba  proferunt,  nec  tamen  propter  hoc  creditur  sacra- 
mentorum  effectus  impediri;  alioquin  illitterati  et  balbi,  qui  ista  sa- 
cramenta  conferunt,  frequenter  defectum  in  sacramentis  inducerent. 
Ergo  videtur  qudd  non  requirantur  in  sacramentis  determinata  verba 

Sed  contra  est  quad  Dominus  determinata  verba  protulit  in  consecra- 
tione  sacramenti  Eucharistiae,  dicens  (Matth.  xxvi,  26)  :  Hoc  est  corpus 
meum;  similiter  etiam  mandavit  discipulis  ut  subdeterminata  forma  ver- 
borum  baptizarent,  dicens  (Matth.  ult.  49) :  Euntes  docete  omnes  gentes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirittis  sancti 

CONCLUSIO.  —  Cum  determinata  sit  sacramentorum  materia,  determinatee  seilicet 
sensibiles  res  :  multo  magis  oportet  determinalam  esse  verborum  in  sacramentis 
formam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  2),  in  sacra- 
mentis  verba  se  habent  per  modum  formae,  res  autem  sensibiles  per  mo- 
dum  materia?.  lnomnibus  autem  compositis  ex  materia  et  formaprinci- 
pium  determinationis  est  ex  parte  formae,  quae  est  quodammodo  finis  et 
terminus  materiae  (3) ;  et  ideo  principalius  requiritur  ad  esse  rei  determi- 

(-1)  Observandum  est,  ait  Billuart,  has  voces  (2)  Affirmativc  respontlet  S.  Doctor,  nam  si 

materia  ct  forma  respective  ad  sacramenlanon  requiruntur  in  sacramentis  res  determinata?  a 

fuisse  io   usu  nisi  circa  annum  1215  usurpatas  Christo,  a  fortiori  veiba  determinata,  quia  verba 

primo  ii  Guillclmo  Antisidiorensi,  cum  nullibi  rationem  habent  forinae,  formffl  autem  est  de- 

ante  ipsum,  nec  apud  Magistrum  Sent.   repe-  terminare. 

riantur.  (5)  Finis   quidem  intentionis,  quia  matcria 
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nata  forma  quam  determinata  materia;  materia  enim  determinata  requi- 
ritur  ut  sit  proportionata  determinatae  ibrmae.  Ciim  igitur  in  sacramentis 
requirantur  determinatae  res  sensibiles ,  quae  se  habent  in  sacramentis 
sicut  materia,  multd  magis  requiritur  in  eis  determinata  forma  ver- 
borum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Joan. ' 
tract.  80,  a  med.),  «  verbum  operatur  in  sacramentis,  non  quia  dicitur,  id 
est,  non  secundtim  exteriorem  sonum  vocis ,  sed  quia  creditur, »  id  est, 
secundum  sensum  verborum,  qui  fide  tenetur.  Et  hic  quidem  sensus  est 
idem  apudomnes,licetnon  eaedem  vocessintquanttimadsonum.  Etide6,cu- 
juscumquelinguae  verbis  proferatur  talis  sensus,  perficitur  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  in  qualibet  linguacontingatdiver- 
sis  vocibus  idem  significari,  semper  tamen  aliqua  illarum  vocum  est 
qua  principalitis  et  communius  homines  illius  linguae  utuntur  ad  hoc  si- 
gnificandum  (2) ;  et  talis  vox  assumi  debet  in  significationem  sacramenti: 
sicut  etiam  inter  res  sensibiles  illa  assumitur  ad  significationem  sacra- 
menti,  cujususus  est  communiorad  actum,  per  quem  sacramenti  effectus 
signiflcatur  :  sicut  aqua  communitis  utuntur  homines  ad  ablutionem  cor- 
poralem,  per  quam  spiritualis  ablutio  significatur,  et  ide6  aqua  assumitur 
ut  materia  in  baptismo. 

Ad  tertium  djcendum,  quod  ille  qui  corrupte  profert  verba  sacramenta- 
lia,  si  hoc  ex  industria  fecit,  non  videtur  intendere  facere  quod  facit  Ec- 
clesia,  et  ita  non  videtur  perfici  sacramentum.  Si  autem  hoc  faciat  ex 
errore  vel  lapsu  linguae,  si  sit  tanta  corruptio  quae  omnino  auferat  sensum 
locutionis,  non  videtur  perfici  sacramentum,  et  hoc  prsecipue  contingit 
quando  fit  corruptio  ex  parte  principii  dictionis,  puta  si  loco  ejus  quod 
est :  In  nomine  Patris,  dicat :  hi  nomine  matris.  Si  vero  non  totaliter  aufe- 
ratur  sensus  locutionis  per  hujusmodi  corruptelam,  nihilominus  perfici- 
tur  sacramentum;  et  hoc  praacipue  contingit  quando  fit  corruptio  ex  parte 
finis,  puta  si  aliquis  dical :  In  nomine  palrias,  et  filias;  quamvis  enim 
hujusmodi  verba  corrupte  prolata  nihil  significent  ex  virtute  impositionis, 
accipiuntur  tamen  ut  significantia  ex  accommodatione  usus;  et  ideo  licet 
mutetur  sonus  sensibilis,  remanet  tamen  idem  sensus.  Quod  autem  dic- 
tum  est  de  differentia  corruptionis  circa  principium  vel  finem  dictionis 
rationem  habet,  quia  apud  nos  variatio  dictionis  ex  parte  principii  mutat 
significationem ;  variatio  autem  ex  parte  finis  dictionis,  utplurimum  non 
mutat  significationem  (3) ;  quae  tamen  apud  Graecos  variatur  etiam  secun- 
diim  principium  dictionis  in  declinationibus  verborum.  Magis  tamen  vide- 
tur  attendenda  quantitas  corruptionis :  quia  ex  utraque  parte  potest  esse 
tam  parva  qudd  non  auferat  sensum  verborum,  et  tam  magna  quod  aufe- 
rat.  Sedunumhorum  facilitis  acciditexparte  principii,  et  aliud  ex  partefinis. 
ARTICULUS  VIII.  —  utkum  liceat  aliquid  addere  verbis  in  quibus  consistit 

FORMA    SACRAMENTORUM. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  3,  art.  2,  quaest.  u  ad  5  et4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nihil  liceat  addere  verbis  in 

estpropter  formam,  non  forma  propter  mate-  (2)  Aftamen,  utanimaJvertit  Billuart,  hicver- 

riam;  terminus  autem  perfectionis,  quia  mate-  borum  magis  communium  usus  non  est  necessi- 

ria  per  formam  perficitur  et  habet  esse  actu,  tatis  absolutae  pro  validifate  sacramenti ,  modo 

non  vero  forma  per  materiam,  etc.  salvetur  sensus,  sed  tantum  congruentia^  et  obli- 

(-1)  Eadem  ratio  non  valet  pro  sacramentis  gationis  sub  peccato  pro  ministris. 

veleris  legis ;  nam  in  ritu   circumcisionis  et  in  (5)  Ita  cum  plurimis  Mss.  editi  passim.   Ed. 

immolatione  Agni  paschalis  nulla  adhibebantur  Rom.  :  Ul  plurimum  mutat  consignificatio- 

verba.  nem.  Garcias  placet  lectio  cod.  Alcan.  :    Va- 
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quibus  consistit  forma  sacramentorum.  Non  enim  minoris  sunt  necessitatis 
hujusmodi  verba  sacramentalia  quam  verba  sacrae  Scripturae.  Sed  verbis 
sacrae  Scripturae  nihil  licet  addere  vel  minuere :  dicitur  enim  (Deut.  iv,  2) : 
Non  addetis  ad  verbum  quod  vobis  loquor,  nec  auferetis  ab  eo;  et  (Apoc. 
ult.  18) :  Contestor  omni  audienti  verba  prophetix  libri  hujus;si  quis  appo- 
suerit  ad  hxct  apponet  super  eum  Deusplagas  scriptas  in  libro  isto;  et  si 
quis  diminuerit,  auferet  Deus  partem  ejus  de  libro  vitx.  Ergo  videtur  qu6d 
neque  in  forma  sacramentorum  liceat  aliquid  addere  vel  minuere. 

2.  Praeterea,  verba  se  habent  in  sacramentis  per  modum  formae,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec).  Sed  in  formis  quaelibet  additio  vel  subtractio  variat 
speciem,  sicut  et  in  numeris,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  viii,  text.  10).  Ergo 
videtur  qudd  si  aliquid  addatur  vel  subtrahatur  a  forma  sacramenti,  non 
erit  idem  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  formam  sacramenti  requiritur  determinatus  nume- 
rus  dictionum,  ita  etiam  requiritur  determinatus  ordo  verborum,  et  etiam 
orationis  continuitas.  Si  ergo  additio  vel  subtractio  non  aufert  sacramenti 
veritatem,  videtur  qudd  pari  ratione  nec  transpositio  verborum  aut  etiam 
interpolatio  pronuntiationis. 

Sed  contra  est  qu6d  in  formis  sacramentorum  quaedam  apponuntur  a 
quibusdam,  quae  ab  aliis  non  apponuntur,  sicut  Latini  baptizant  sub  hac 
forma  :  «  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti;  » 
Graeci  autem  sub  ista  :  «  Baptizetur  servus  Christi  N.  in  nomine  Pa- 
tris,  elc.  »  Et  tamen  utrique  verum  conferunt  sacramentum.  Ergo  in  for- 
mis  sacramentorum  licet  aliquid  addere  vel  minuere. 

CONCLUSIO.  —  Verbisin  quibus  sacraraeutorum  forma  consistit,  adderequicquam 
aut  detrahere  non  licet,  quo  verus  eorum  seosus  corrumpatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  omnes  istas  mutationes  quae  possunt 
in  formis  sacramentorum  contingere,  duo  videntur  esse  consideranda  : 
unum  quidem  ex  parte  ejus  qui  profert  verba,  cujus  intentio  requiritur  ad 
sacramentum,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxiv,  art.  8).  Et  ide6  si  intendat  per 
hujusmodi  additionem  vel  diminutionem  alium  ritum  inducere,  qui  non 
sit  ab  Ecclesia  receptus  (1),  non  videtur  perfici  sacramentum,  quia  non 
videtur  qu6d  intendat  facere  id  quod  facit  Ecclesia.  Aliud  tamen  est  con- 
siderandumex  parte  significationis  verborum.  Ciim  enim  verba  operentur 
in  sacramentis,  quantum  ad  sensum  quem  faciunt,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  ad  1,  et  ad  3),  oportet  considerare  utriim  per  talem  mutationem 
tollaturdebitussensusverborum,  quia  si  sic,  manifestum  est  qu6d  tolli- 
tur  veritas  sacramenti.  —  Manifestum  est  autem  qu6d  si  diminuatur  ali- 
quid  eorum  quae  sunt  de  substantia  formae  sacramentalis,  tollitur  debiius 
sensus  verborum ;  et  ideo  non  perficitur  sacramentum.  Unde  Didymus 
dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  n,  parum  a  princ.  inter  op.  Hieron.) :  «  Si  quis 
ita  baptizare  conetur,  ut  unum  depraedictis  nominibus  praetermittat  (scili- 
cet  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti),  sine  perfectione  baptizabit.  »  Si  au- 
tem  subtrahatur  aliquid  quod  non  sit  de  substantia  formee,  talis  diminutio 
non  tollit  debitum  sensum  verborum,  et  per  consequens  nec  sacramenti 
perfectionem  :  sicut  in  forma  Eucharistiae,  quae  est  :  Hoc  est  enim  corpus 
meum;  ly  emwsublatum  non  tollit  debitum  sensum  verborum;  et  ideo 
non  impedit  perfectionem  sacramenti,  quamvis  possit  contingere  quod  ille 
qui  praetermittit,  peccet  ex  negligentia  vel  contemptu.  Circa  additionem 

riatio  autpm  exfineut  plurimum  non  mulat  guum  prjesertim  attendenda  est  intentio  mi- 
significationem.  nistri  ex  qua  sensus  formaein  Lis  circumstautiis 

(\)  In  mutiitione  quae  reddit  sensum  ambi-        dependere  potest. 
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etiam  contingit  aliquid  opponi,  quod  est  corruptivum  debiti  sensus;  puta 
si  aliquis  dicat :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris  majoris,  et  Filii  minoris, 
sicut  Ariani  baptizabant;  et  ided  talis  additio  tollit  veritatem  sacramenti.  Si 
verd  sit  talis  additio,  quae  non  auferat  debitum  sensum,  non  tollitur  sacra- 
menti  veritas.  Nec  refert  utrum  talis  additio  fiat  in  principio,  vel  in 
medio,  vel  in  fine  :  ut  si  aliquis  dicat  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Dei  Patris 
omnipotentis,  et  Filii  ejus  unigeniti,  et  Spiritus  sancti  paracliti,  erit  verum 
baptisma ;  et  similiter  si  quis  dicat  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris^  et 
Filii,  et  Spirittis  sancti;  et  B.  Virgo  te  adjuvet;  erit  verum  baptisma.  - 
Forte  autem  si  diceret :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  etFilii,  et  Spiri- 
tus  sancti,  et  B.  Virginis  Marise,  non  esset  baptismus,  quia  dicitur  (I.  Cor. 
r,  13)  :  Numquid  Paulus  pro  vobis  crucifixus  est,  aut  in  nomine  Pauli  bap- 
tizati  estis?  Sed  hoc  verum  est,  si  sic  intelligatur  in  nomine  B.  Virginis 
baptizari,  sicut  in  nomine  Trinitatis,  quo  baptismus  consecratur  :  talis 
enim  sensus  esset  contrarius  verae  fidei,  etper  consequens  tolleret  veritatem 
sacramenti.  Si  verd  sic  intelligatur  quod  additur  :  Et  in  nomine  B.  Vlrgi- 
nis,  non  quasi  nomine  B.  Virginis  aliquid  operetur  in  baptismo,  sed  ut 
ejus  intercessio  prosit  baptizato  ad  conservandam  gratiam  baptismalem, 
non  tollitur  perfectio  sacramenti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  verba  sacrae  Scripturae  non  licet 
aliquid  apponere  quantum  ad  sensum;  sed  quanttim  ad  expositionem 
sacrae  Scripturae  multa  eis  verba  a  doctoribus  apponuntur.  Non  tamen 
licet  etiam  verba  sacrae  Scripturae  apponere  ita  quod  dicantur  esse  de 
integritate  sacrae  Scripturae,  quia  hoc  esset  vitium  falsitatis ;  et  similifer 
si  quis  diceret  aliquid  esse  de  necessitate  formse  quod  non  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  pertinent  ad  formam  sacramenti 
ratione  sensus  significati.  Et  ideo  quaecumque  fiat  additio  vel  subtractio 
verborum,  quae  non  addat  aliquid  aut  subtrahat  debito  sensui,  non  tollitur 
species  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sit  tanta  interruptio  verborum  quod  inter- 
cipiatur  intentio  pronuntiantis,  tollitur  sensus  sacramenti,  et  per  conse- 
quens  veritas  ejtts;  non  autem  tollitur,  quando  est  parva  interruptio  (2j, 
quae  intentionem  proferentis  et  intellectum  verborum  non  aufert.  Et  idem 
est  etiam  dicendum  de  transpositione  verborum,  quia  si  tollit  sensum 
locutionis,  non  perficitur  sacramentum,  sicut  patet  de  negatione  praepo- 
sita,  vel  postposita  signo.  Si  autem  sit  talis  transpositio  quae  sensum 
locutionis  non  variet  (3),  non  tollilur  veritas  sacramenti,  quia,  secundum 
quod  Philosophus  dicit  (lib.  n,  cap.  1  ad  fin.),  »  nomina  et  verba  transpo- 
sita  idem  significant.  » 

QILESTIO  LXI. 

DE  NECESSITATE  SACRAMENTORLM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  necessitatesacramentorum;  etcircahoc  quasruntur 
quatuor  :  1°  Utriim  sacramenta  sint  necessaria  ad  salutem  humanam.  —  2°  Ulrum 
fuerint  necessaria  in  statu  ante  peccatum.  —  3*  Utrum  fuerint  necessaria  in  statu 

(t)  Qui  vero  ex  industria  corrupte  profen  aut  steruutaret  vel  tussiret  ac  statim  post  subjun- 

mutatverbaformajpeccatmortaliter.sicorruptio  geret  corpus  meum. 

vel  mutatio  sit  notabilis,  etiamsi  solum  acciden-  (5)  Uade  si  quis  dicat  :  In  nomine  Patris  et 

talis,  namunusquisqueminister  sictcnetursacra-  Filii  et  Spiritus  sancti  te  ego  baptizo,  perfi- 

menta  administrare,  quomodo  praescribitur  in  citur  sacramentum  :   dubium  vero  forct  si  di- 

pastorali  Ecclesia?  iuqua  niinistrat.  cerctur  :  Filii,  ego  iebaptizo  in  nomine  Pa- 

(2)  Ut  v.  g.  si  saterdos  cum  dicit  :  hoc  eit,  tris  et  Spirilus  sancti. 
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post  peccatum  ante  Christuni.  —  4°  Utrum  fuerint  necessaria  post  Christi  ad- 
ventum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  sacramenta  sint  necessaria  ad  humanam 

SALUTEM  (1). 

De  liis  etiam  Sent.  IT,  dist.  \,  qusest.  II,  art.  2,  qusest   i,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  eap.  \\0,  et  lib.  17, 

cap.  55  fiu.  ct  cap.  56. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramenta  non  sint  neces- 
saria  ad  humanam  salutem.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Timoth.  iv,  8) :  Cor- 
poralis  exercitatio  ad  modicum  utilis  est.  Sed  usus  sacramentorum  perti- 
net  ad  corporalem  exercitationem,  ed  qudd  sacramenta  perficiuntur  in 
significatione  sensibilium  rerum  et  verborum,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  6  ad  2).  Ergo  sacramenta  non  sunt  necessaria  ad  humanam  saiu- 
tem. 

2.  Prseterea  (II.  Cor.  xn,  9),  Apostolo  dicitur :  Suflicit  tibigratia  mea.  Non 
autem  sufficeret,  si  sacramenta  essent  necessaria  ad  salutem.  Non  sun+ 
ergo  sacramenta  saluti  humanae  necessaria. 

3.  Praeterea,posita  causa  sufficienti,  nihil  aliud  videtur  esse  necessarium 
ad  effectum.  Sed  passio  Christi  est  sufficiens  causa  nostrae  salutis  :  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  v,  10) :  Si  ciim  inimici  essemus,  reconciliati  sumus 
Deo  per  mortem  Filii  ejus,  multo  magis  reconciliati  salvi  erimus  in  vita 
ipsius.  Non  ergo  requiruntur  sacramenta  ad  salutem  humanam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Contra  Faustum,lib.  xrx,  cap.  14, 
in  fin.) :  «  In  nullum  nomen  religionis,  seu  verum,  seu  falsum,  coadunari 
homines  possunt,  nisi  aliquo  signaculorum,  seu  sacramentorum  visibilium 
consortio  colligentur.  »  Sed  necessarium  est  ad  humanam  salutem  homi- 
nes  adunari  in  unum  verae  religionis  nomen.  Ergo  sacramenta  sunt  neces- 
saria  ad  humanam  salutem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homines  corporeis  rebus  per  affectum  se  peccando  subjece- 
rint,  neque  facile  ab  iis  se  abstrahant,  per  quasetiam  ad  res  spirituales  deducuntur, 
perspicuum  est  ad  humanam  salutem  sacramenta  esse  necessaria. 

Respondeo  dicendum  qudd  sacramenta  sunt  necessaria  ad  humanam 
salutem,  triplici  ratione  :  quarum  prima  sumenda  est  ex  conditione  huma- 
nae  naturee,  cujus  proprium  est  ut  per  corporalia  et  sensibilia  in  spiritua- 
lia  et  intelligibilia  deducatur ;  pertinet  autem  ad  divinam  providentiam  ut 
unicuique  rei  provideat  secundum  modum  suse  conditionis  :  et  ideo  con- 
venienler  divina  sapientia  homini  auxilia  salutis  confert  sub  quibusdam 
corporalibus  et  sensibilibus  signis,  quae  sacramenta  dicuntur.  Secunda 
ratio  sumenda  est  ex  statu  hominis,  qui  peccando  se  subdidit  per  affec- 
tum  corporalibus  rebus.  Ibi  autem  debet  medicinale  remedium  homini 
adhiberi  ubi  patitur  morbum.  Et  ideo  conveniens  fuit  utDeus  per  quaedam 
corporalia  signa  homini  spiritualem  medicinam  adhiberet ;  nam  si  spiri- 
tualia  nuda  ei  proponerentur,  eis  animus  applicari  non  posset,  corporali- 
bus  deditus.  Tertia  autem  ratio  sumenda  est  ex  studio  actionis  humana?. 
quae  praecipue  circa  corporalia  versatur.  Ne  ergo  esset  homini  durum,  si 
totaliter  a  corporalibus  actibus  abstraheretur,  proposita  sunt  ei  corporalia 
exercitia  in  sacramentis,  quibus  salubriter  exerceatur  ad  evitanda  supers- 
titiosa  exercitia,  quae  consistunt  in  cultu  daemonum,  vel  qualitercumque 
noxia,  quae  consistunt  in  actibus  peccatorum.  Sic  igitur  per  sacramento- 
rum  institutionem  homo  convenienter  suae  naturae  eruditur  per  sensibilia ; 

J)  Sacramenforum  necessitatem  sic  delinivii        legis  non  esse  ad  salutem  necessaria ,  sed 
concilium   Tridentinum   (scss.  vii   l>e  sacram.        superfiua...  anatHema  sit. 
cap.  4)  :  Si  quis  dixerit  sacramenta  nJoa 
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humiliatur,  se  corporalibus  subjectum  cognoscens,  diim  sibi  per  corpora- 
lia  subvenitur;  praeservatur  etiam  a  noxiis  actionibus  per  salubria  exerci- 
tia  sacramentorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corporalis  exercitatio,  inquantum  est 
corporalis,  non  multiim  utilis  est ;  sed  exercitatio  per  usum  sacramento- 
rum  non  est  pure  corporalis,  sed  quodammodd  est  spiritualis,  scilicet  per 
significationem  et  causalitatem  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Dei  est  sufflciens  causahumanae 
salutis ;  sed  Deus  dat  hominibus  gratiam  secundum  modum  eis  conve- 
nientem.  Et  ided  necessaria  sunt  hominibus  sacramenta  ad  gratiam  con- 
sequendam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  Christi  est  sufflciens  causa  humanae 
salutis ;  nec  propter  hoc  sequitur  quod  sacramenta  non  sint  necessaria  ad 
humanam  salutem,  quia  operantur  in  virtute  passionis  Christi :  et  passio 
Christi  quodam  modo  applicatur  hominibus  per  sacramenta,  secundiim 
illud  (Rom.  vi,  3) :  Quicumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte 
ipsius  baptizati  sumus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ETIAM  ante  peccatum  fuerint  homini  necessaria 

SACRAMENTA   (3). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4 ,  queesl.  I,  art.  2,  quaest.  III. 

Ad  secunc^um  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  ante  peccatum  fuerint 
homini  necessaria  sacramenta,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praee.  ad  2), 
sacramenta  sunt  necessai  ia  homini  ad  gratiam  consequendam.  Sedetiam 
in  statu  innocentiae  homo  indigebat  gratia,  sicut  in  prima  parte  habitum 
est(quaest.  xcv,  art.  4  ad  1).  Ergo  etiam  in  statu  illo  erant  necessaria  sacra- 
menta. 

2.  Praeterea,  sacramentasunt  necessaria  homini  secundum  conditionem 
humanse  naturae,  sicut  diclum  est  (art.  prsec).  Sed  eadem  est  natura  homi- 
nis  ante  peccatum  et  post  peccatum.  Ergo  videtur  qudd  etiam  ante  pecca- 
tum  homo  indiguerit  sacramentis. 

3.  Praeterea,  matrimonium  est  quoddam  sacramentum,  secundtim  illud 
(Ephes.  v,  32):  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego  autem  dico  in  Christo 
et  Ecclesia.  Sed  matrimonium  fuit  institutum  ante  peccatum,  ut  dicitur 
(Gen.  n).  Ergo  sacramenta  erant  necessaria  homini  ante  peccatum. 

Sed  contra  estquod  medicina  non  est  necessaria  nisi  aegroto,  secundum 
illud  (Matth.  ix,  12) :  Non  est  opussanis  medicus.  Sed  sacramenta  sunt  qua> 
dam  spirituales  medicinae,  quae  adhibentur  contra  vulnera  peccati.  Ergc 
non  fuerunt  necessaria  ante  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  In  statu  innocentiae  homo  non  indigebat  sacramentis,  nec  pro 
remedio  peccati,  nec  pro  perfectione  animae. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  statu  innocentiae  ante  peccatum  sacra- 
menta  necessaria  non  fuerunt.  Cujus  ratio  accipi  potest  ex  rectitudine  sta- 
tusiilius,  in  quosuperiora  inferioribus  dominabantur,  et  nullomodo  de- 
pendebant  ab  eis ;  sicut  enim  mens  suberat  Deo,  ita  menti  suberant  inferio- 
res  animae  vires,  et  ipsi  animae  corpus.  Contra  hune  autem  ordinem  esset, 
si  anima  perficeretur,  vel  quantum  ad  scientiam,  vel  quantum  ad  gratiam, 

(1)  Ex  rationibns  in  hoc  articulo  adductis  pa-  tisse  sacramentum  comniunis  est  theologorum 
tet  B. Thomam  non  loquide  necessitateabsoluta,  sententia.  Sed  difficultas  est  utrum  sacramenta 
$ed  tantumde  necessitate  congruentiae.  in  lioc  statu  fuissent  instituta,  si  perseverasset; 

(2)  Haec  causalitas  tantum  ad  sacramenta  aflirmat  S.  Tbomas  et  cum  eo  thomistaj;  negant 
novaj  legis  pertinet.  vcro  plures  alii. 

(5)  Nullum  ia  statu  innocentia  de  facto  exti- 

vi.  m 
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per  aliquid  corporale,  quod  fit  in  sacramentis.  Et  ideoin  statu  innocentiae 
homo  sacramentis  non  indigebat,  non  soltim  inquantum  sacramenta  ordi- 
nantur  ad  remedium  peccati,  sed  etiam  inquantum  ipsa  ordinantur  ad 
animae  perfectionem  (1). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  homo  in  statu  innocentiae  gratia  indi- 
gebat;  non  tamen  ut  eam  consequeretur  per  aliqua  sensibilia  signa,  sed 
spiritualiter  et  invisibiliter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eadem  est  natura  hominis  ante  peccatum, 
et  post  peccatum ;  non  tamen  est  idem  naturae  status;  nam  post  peceatum, 
anima  etiam  quantum  ad  superiorem  partem  indiget  accipere  aliquid  a 
corporalibus  rebus  ad  sul  perfectionem,  quod  in  illo  statu  homini  necesse 
non  erat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  matrimonium  fuit  institutum  in  statuinno- 
centice,  non  secundum  quod  est  sacramentum,  sed  secundum  qu6d  est  in 
officiumnaturae;  ex  consequenti  tamen  aliquid  significabat  futurumcirca 
Christum  etEcclesiam,  sicut  etomnia  alia  quae  in  figura  Christi  prsecesse- 
runt. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  post  peccatum  ante  christum  sacramenta 

DEBUERINT  ESSE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  i v,  dist.  -i ,  quaest.  I,  art.  2,  quasst.  1Y. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  post  peccatum  ante  Christum 
sacramenta  non  debuerint  esse.  Dictum  estenim(art.  1  huj.qu3est.ad  3), 
qu6d  per  sacramenta  passio  Christi  hominibus  applicatur,  et  sic  passio 
Christi  comparatur  ad  sacramenta,  sicut  causa  ad  effectum.  Sed  effectus 
non  praecedit  causam.  Ergo  sacramenta  non  debuerunt  esse  ante  Christi 
adventum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  debent  esse  convenientia  statui  humani  generis, 
ut  patet  per  Augustinum  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16  et  17).  Sed  sta- 
tus  humani  generis  non  fuit  mutatus  post  peccatum,  usque  ad  reparatio- 
nem  factam  per  Christum.  Ergo  neque  sacramenta  debuerunt  immu- 
tari,  ut  praeter  sacramenta  legis  naturae  alia  statuerentur  in  lege  Moysi. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  propinquum  perfecto,  tantomagis 
debet  ei  assimilari.  Sed  perfectio  salutis  humanae  per  Christum  facta  est, 
cui  propinquiora  fuerunt  sacramenta  veteris  legis  quam  ea  quae  fuerunt 
ante  legem.  Ergo  debuerunt  esse  similiora  sacramentis  Christi.  Cujus 
tamen  contrarium  apparet  ex  eo  quod\  sacerdotium  Christi  praedicitur  esse 
futurum  secundum  ordinem  Melchisedech,  et  non  secundtim  ordinem 
Aaron,  ut  habetur  (Hebr.  vn).  Non  ergo  convenienter  fuerunt  disposita 
ante  Christum  sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  13, 
in  princ),  quod  «  prima  sacramenta,  quae  celebrabantur  et  observabantur 
cx  lege,  praenuntia  erant  Christi  venturi.  »  Sed  necessarium  erat  ad  huma- 
nam  salutem  ut  adventus  Christi  praenuntiaretur.  Ergo  necessarium  erat 
ante  Christum  sacramenta  quaedam  disponi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  post  peccatum  nullus  sanctificari  possit  nisi  per  Christum, 
necessario  post  peccalum  praecesserunt  Christi  adventum  aliqua  sacramenta,  quibus 
fidem  suam  in  Christum  homo  protestaretur. 

(4)  Nec  repugnat  quod  art.  \  dixit  :  «  luima-  craraentorum  a  quibus  essentialiterdifferebant, 

mira  natutse  proprium  esse  ut  per  corporalia  ot  ut  patet  ex  his  concilii  Tridentini  verbis  :  Si 

sensibilia  in  spiritualia  et  intelligibilia  dotluca-  quis  dixerit  ea  ipsa  novce  legis  sacramenla 

tur,  »  quia  hoc  de  natura  sibi  relicta  et  secun-  d  sacramentis  antiquas  legis  non  differre, 

duni  proprium  statum  intelligit.  nisi  quia  cwremonice  sunl  alice  et  alii  rilus 

i2)Sacraineuta  illafueruntsiguanovaBlegis  sa-  cxterni,  anathema  sii  Csess.  vu    can.  2). 
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Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  necessaria  sunt  ad  humanam 
salutem,  inquantum  sunt  quaedam  sensibilia  signa  invisibilium  rerum 
quibus  homo  sanctificatur.  Nullus  autem  sanctificari  potestpost  peccatum, 
nisi  per  Christum,  quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  san- 
guine  ipsius,  ad  ostensionem  jmtitix  sux...,  ut  sit  ipsejustus  et  justificans 
eum  qui  ex  fideestJesu  Christi  (Rom.  m,  25).  Et  ideo  oportebat  ante  Christi 
adventum  esse  quaedam  signa  visibilia,  quibus  homo  fidem  suam  protes- 
taretur  de  futuro  Salvatoris  adventu.  Et  hujusmodi  signa  dicuntur  sacra- 
menta.  Et  sic  patet  quod  ante  Christi  advenlum  necesse  fuit  quaedam 
sacramenta  institui. 

Mprimum  ergo  dicendum,  quodpassio  Christiest  causafinaiis  veterum 
sacramentorum,  quae  scilicet  ad  ipsam  significandam  sunt  instiluta.  Causa 
autem  finalis  non  praecedit  tempore,  sed  solum  in  intentione  agentis.  Et 
ideo  non  est  inconveniens  aliqua  sacramenta  ante  Christi  passionem 
fuisse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  status  humani  generis  post  peccatum  et 
ante  Christum  dupliciter  potest  considerari :  uno  modo  secundum  fidei 
rationem,  etsic  semper  unus  etidem  permanet,  quia  scilicetjustificabantur 
homines  per  fidem  futuri  Christi  adventus(l);  alio  modo  potest  conside- 
rari  secundtim  intensionem  et  remissionem  peccati  et  expressae  cogni- 
tionis  de  Christo  :  nam  per  incrementa  temporum  et  peccatum  ccepit  in 
homine  magis  dominari,  intantum  qudd  ratione  hominis  per  peccatum 
obtenebrata  non  sufiicerent  homini  ad  recte  vivendum  praecepta  legis 
naturae,  sed  necesse  fuit  determinari  praecepta  in  lege  scripta,  et  cum  his 
quaedam  fidei  sacramenta.  Oportebat  etiam  qu6d  per  incrementa  tempo- 
rum  magis  explicaretur  cognitio  fidei,  quia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xvi 
in  Ezech.  k  med.),  «  per  incrementa  temporum  crevit  divinae  cognitionis 
augmentum. »  Et  ide6  etiam  necesse  fuit  quod  in  veteri  lege  quaedam 
sacramenta  fidei  quam  habebantde  Christo  venturo,  determinarentur;  quae 
quidem  comparantur  ad  sacramenta  quae  fuerunt  ante  legem,  sicut  deter- 
minatum  ad  indeterminatum,  quia  scilicet  ante  legem  non  fuit  delermi- 
nate  praefixum  homini  quibus  sacramentis  uteretur  (2),  sicut  fuit  per 
legem;  quod  erat  necessarium  et  propter  obtenebrationem  legis  natura- 
lis,  et  ut  esset  determinatior  fidei  significatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  Melchisedech,  quod  fuit  ante 
legem,  magis  assimilatur  sacramento  novae  legis  in  materia,  inquantum 
scilicet  obtulit  panem  et  oinum,  ut  habetur  (Genes.  xiv)  sicut  etiam  sacrifi- 
cium  novae  legis  oblatione  panis  et  vini  perficitur.  Sacramenta  tamen  le- 
gis  Mosaicae  magis  assimilantur  rei  significatae  per  sacramentum,  scilicet 
passioni  Christi,  ut  patet  de  agno  paschali  et  aliis  hujusmodi ;  et  hoc  ideo 
ne  propter  continuitatem  temporis,  si  permaneret  eadem  sacramentorum 
species,  videretur  sacramenti  ejusdem  esse  continuatio. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  post  chrisicm  deruerint  esse  aliqua 

SACRAMENTA  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \,  quasst.  I,  art.  2,  qusest.  V,  et  dist.  2,  art.  4,  quasst.  I,  et  Cont.  gent. 

lib.  iv,  cap.  58. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  post  Christum  non  debuerint 

(1)  Ut  et  per  fidem  passionis ,  qute  ipsius  ad-  lx,  art.  5  ad  3,  determinabatur  eis  quibus  rebus 
ventus  finis  fuit,  et  quae   omoi   tempore   post  seusibilibus  ad  Dei  cultum  uterentur. 
peccatum  crcdi  debuit  jmta  ea  qua:  suo  loco  in  (3  Debuerunt  esse  sacramenta  post  Christum 
2  2,  quasst.  II.  art.  7  ex  prolesso  dicta  sunt.  eaque  a  veteribus  diversa,  ut  ex  concil.  Trident. 

(2)  Ex  intciiori  instinctu,  ait  auctor  quaest.  jam  laudato  patet. 
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esse  aliqua  sacramenta.  Veniente  enim  veritate,  debet  cessare  figura.  Sed 
gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  ut  dicitur  (Joan.  i,  17).  Ciim 
igitur  sacramenta  sint  veritatis  signa,  sive  figurae,  videtur  quod  post 
Christi  passionem  sacramenta  esse  non  debuerint. 

2.  Praeterea,  sacramenta  in  quibusdam  elementis  consistunt,  ut  exsupra 
dictis  patet  (qusest.  prsec.  art.  4  et  5).  Sed  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,  3) :  Cum 
essemus  parvuli,  sub  elementis  mundi  eramus  servientes;  nunc  autem, 
temporis  plenitudine  veniente,  jam  non  sumus  parvuli.  Ergo  videtur  quod 
non  debeamus  Deo  servire  sub  elementis  hujus  mundi,  corporalibus  sa- 
eramentis  utendo. 

3.  Praeterea,  apud  Deum  non  est  transmutatio,  nec  vicissitudinis  obum 
bratio^  ut  dicitur  (Jacobi  i,  17).  Sed  hoc  videtur  ad  quamdam  mutationem 
divinae  voluntatis  pertinere  quod  alia  sacramenta  nunc  hominibus  exhi- 
beat  ad  sanctificationem  tempore  gratiae,  et  alia  ante  Christum.  Ergo 
videtur  qu6d  post  Christum  non  debuerint  alia  sacramenta  institui. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  13), 
quod  «  sacramenta  veteris  legis  sunt  ablata,  quia  impleta ;  et  alia  sunt  ins- 
tituta,  virtute  majora,  utilitate  meliora,  actu  faciliora,  numero  pauciora.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sicut  Patres  per  fidem  Christi  venturi  salvati  sunt,  ita  et 
nos  per  fidem  Christi  et  nati  et  passi  salvemur,  prseter  veteris  legis  sacramenta, 
quibus  Christi  mjrsteria  futura  praenunciabantur,  oportuit  alia  qusedam  esse  in 
nova  lege  sacamenta,  quibussignificarentur  ea,  qua?.  preecessernnt  in  Christo. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  antiqui  patres  salvati  sunt  per  fidem 
Christi  venturi,  ita  et  nos  salvamur  per  ildem  Christi  jam  nati  et  passi. 
Sunt  autem  sacramenta  quaedam  signa  protestantia  fidem  qua  justifieatur 
homo.  Oportetautem  aliissignis  signilicari  futura,  praeterita  et  praesentia. 
Ut  enim  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16,  ante  med.), 
«  eadem  res  aliter  annuntiatur  facienda,  aliter  facta;  sicut  ipsa  verba,  pas- 
surus  et  passus  non  similiter  sonant.  »  Et  ideo  oportet  quaedam  alia  sa- 
cramenta  esse  in  nova  lege,  quibus  significentur  ea  quse  prsecesserunt 
in  Christo,  pra^ter  sacramenta  veteris  legis,  quibus  prsenuntiabantur 
futura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch. 
cap.  5,aliquant.  aprinc),  status  novae  legis  medius  est  inter  statum  vete- 
ris  legis,  cujus  figurae  implentur  in  nova  lege,  et  inter  statum  gloriae,  in 
qua  omnis  nude.  et  perfecte  manifestabitur  veritas;  et  ideo  tunc  nulla 
erunt  sacramenta ;  nunc  autem,  quamditi  per  speculum  et  in  xnigmate 
cognoscimus,  ut dicitur  (I.  Cor.  xm),  oportet  nos  per aliqua  sensibilia signa 
in  spiritualia  devenire,  quod  pertinet  ad  rationem  sacramentorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramenta  veteris  legis  Apostolus  (Galat. 
iv)  vocat  egena  et  infirma  elementa,  quia  gratiam  nec  continebant,  nec 
causabant.  Et  ided  utentes  illis  sacramentis  dicit  Apostolus  sub  elementis 
mundi  Deo  servisse,  quia  scilicet  nihil  aliud  erant  quam  elementa  hujus 
mundi.  Nostra  autem  sacramenta  gratiam  continent  et  causant(l),etide6 
non  est  de  eis  similis  ratio. 

kdtertium  dicendum,  qu6d,  sicut  paterfamilias  non  ex  hoc habere mons- 
tratur  mutabilem  voluntatem,  quod  diversa  praecepta  familiae  sua3  propo- 
nit  pro  temporum  varietate,  non  eadem  praecipiens  hieme  et  sestate,  ita 
non  ostendituraliqua  mutatio  esse  circa  Deum  ex  hoc  quod  alia  sacra- 

(t)  Hinc  synodus  Tridentina  (sess.  vn,  can.  6)       vel  justitias  et  notas  quasdam  professionis  cliris» 
anathemale  terit  eum  qui  dixeritsacramentaesse        tianae. 
tantum  signa  externa  accepta  per  iidem  gratia; 


I 


QILEST.  LXH,  ART.  I.  517 

menta  instituit  post  Christi  adventum,  et  alia  tempore  legis ;  quia  illa  fue- 
runt  congrua  gratiae  praefigurandae,  haec  autem  sunt  congrua  gratise  prae- 
sentialiter  demonstrandae. 

QILESTIO  LXII. 

DE   PRINCIPALI  EFFECTU    SACRAMENTORUM  ,   QUI   EST  GRATIA,    IN  SEX 
ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  eflectusacramenlorum;  et  primd  de  effeclu  eorum 
principali,  qui  est  gratia;  secundo  deefFectu  secundario,  qui  est  character.  —  Circa 
primum  quaerunlur  sex  :  1°  Utrum  sacramenta  uovae  legis  sint  causa  gratiaj.  — 

—  2°  Utriim  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

—  3°  Utrum  sacramenta  contineant  gratiam.  —  4°  Utrum  sit  in  eis  aliqua  virtus  ad 
causandam  gratiam.  —  5°  Utrum  talis  virtus  in  sacrarnentis  derivetur  a  passione 
Ghristi.  —  6°  Utrum  sacramenta  veteris  legis  gratiam  causarent. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  sacramenta  sint  causa  grati^e  (1). 

De  bis  etiam  infra,  art.  6,  et  quaest.  LXiv,  art.  \,  et  Sent.  III,  dist.40,  art.  5,  et  IV,  dist.  \,  quast.  i, 
et  art.  4,  quaestiunc.  l,  et  art.  5,  quffistiunc.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  57  et74princ.  ctDe  vcr. 
qua;st.  XXVII,  art.  4,  et  quodlib.  xn,  art.  16. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d  sacramenta  non  sint  causa 
gratiae.  Non  enim  idem  videtur  esse  signum  et  causa ,  eo  qu6d  ratio  signi 
videtur  magis  effectui  competere.  Sed  sacramentum  est  signum  gratia?. 
Non  igitur  est  causa  ejus. 

2.  Praeterea,  nullum  corporale  agerepotest  in  rem  spiritualem,  eo  qu6d 
«  agens  honorabilius  est  patiente,  »  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  xii,  cap.  16,  in  med.).  Sedsubjectum  gratiae  est  mens  hominis, 
qua3  est  res  spiritualis.  Non  ergo  sacramenta  possunt  gratiam  causare. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  proprium  Dei,  non  debet  alicui  creaturae 
attribui.  Sed  causare  gratiam  est  proprium  Dei ,  secundtim  iilud  (Psal. 
lxxxiii,  12)  :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus.  Ciim  ergo  sacramenta 
consistant  in  quibusdam  verbis  et  rebus  creatis ,  non  videtur  qu6d  pos- 
sint  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80  a  med.) , 
quod  «  aqua  baptismalis  corpus  tangit  et  cor  abluit.  »  Sed  cor  non  ablui- 
tur  nisi  per  gratiam.  Ergo  causat  gratiam ,  et  pari  ratione  alia  Ecclesia? 
sacramenta. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  solus  Deus  effectiva  et  principalis  causa  gratise  iit,  sacra- 
menta  tamen  novae  legis  causant  ipsam  per  modum  instrumenti. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  sacramenta  novse  legis 
per  aliquem  modum  gratiam  causare.  Manifestum  est  enim  qu6d  per  sa- 
cramenta  novae  legis  homo  Christo  incorporatur;  sicut  de  baptismo  dicit 
Apostolus  (Galat.  m,  27) :  Quotquot  in  Christo  baptizati  esiis,  Christum  in- 
duistis.Ron  autem  efficitur  homo  membrumChristi,  nisi  per  gratiam.  Qui- 
dam  tamen  dicunt  qu6d  non  sint  causa  gratise  aliquid  operando,  sed  quia 
Deus,  sacramentis  adhibitis,  in  anima  gratiam  operatur  (2);  et  ponunt 
exemplum  de  illo  qui  afferens  denarium  plumbeum,  accipit  centum  libras 
ex  regis  ordinatione;  non  qu6d  denarius  iile  aliquid  operetur  ad  haben- 

(\)  Doctrina  hujus  articuli  adversatur  soci-  (2)  Ita  sentiunt  qui  docent  quod  sacramenta 

nianis  ct  anabaptistis  qui  nullam  in  sacramentis  gratiam  causant  nou  pbysice,  scd  tantum  mo- 

virtutem  seu  efficaciam  agnoscunt,  sedeababent  ralitcr,  ut  Scotus  et  seotislae,  Vasquez,  Delugo,. 

pro  nudis  etsterilibus  signis  externae  professionis  Becanus,  Tournely,  Juycninus  et  multi  alii. 
fidei  cbristiana?  et  distinctionisfideliumab  infi- 
delibus. 


518  QILEST.  LXII,  ART.  I. 

dam  praedictae  pecuniae  quantitatem ;  sed  hoc  operatur  sola  voluntas  re- 
gis.  Unde  et  Bernardus  dicit  in  quodam  sermone  de  Coena  Domini  (I.  in 
Ccena  Domini,  et  inscribitur  De  Baptismo,  cap.  2) :  «  Sicut  investitur  ca- 
nonicus  per  librum,  abbas  per  baculum,  episcopus  per  annulum,  sic  divi- 
siones  gratiarum  diversae  sunt,  traditae  sacramentis  (4).  »  Sed  si  quis  recte 
consideret,  iste  modus  non  transcendit  rationem  signi;  nam  denarius 
plumbeus  non  est  nisi  quoddam  signum  regiae  ordinationis  de  hoc  qudd 
pecunia  recipiatur  ab  isto  :  similiter  iiber  est  quoddam  signum ,  quo  de- 
signatur  traditio  canonicatus.  Seoundum  hoc  igitur  sacramenta  novae  le- 
gis  nihil  plus  essent  quam  signa  gratiae;  ciim  tamen  ex  multis  sanctorum 
auctoritatibus  habeatur  quod  sacramenta  novae  legis  non  solum  signifi- 
cant,  sed  causant  gratiam.  —  Et  ideo  aliter  dicendum  quod  duplex  est 
causa  agens,  principalis  et  instrumentalis.  Principalis  quidem  operatur 
per  virtutem  suae  formae  cui  assimilatur  effectus ,  sicut  ignis  suo  calore 
calefacit;  ethoc  modo  nihil  potest  causare  gratiam,  nisi  Deus,  quia  gratia 
nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  divinae  naturae ,  se- 
cundtim  illud  (II.  Petri  i,  4) :  Magna  nobis,  et  pretiosa  promissa  donavit,  ut 
divinas  simus  consortes  naturx.  Causa  verd  instrumentalis  non  agit  per  vir- 
tutem  suae  formae,  sed  soltim  per  motum  quo  movetur  a  principali  agente. 
Unde  effectus  non  assimilatur  instrumento,  sed  principali  agenti;  sicut 
lectus  non  assimilatur  securi ,  sed  arti,  quae  est  in  mente  artificis.  Et  lioc 
modo  sacramenta  novae  legis  gratiam  causant :  adhibentur  enim  ex  di- 
vina  ordinatione  hominibus  ad  gratiam  in  eis  causandam.  Unde  Augusti- 
nusdicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,cap.  16,  amed.):  «Haec  omnia,  scilicet 
sacramentalia ,  fiunt  et  transeunt;  virtus  tamen  ,  scilicet  Dei,  quae  ista 
operatur,  jugiter  manet.  »  Hoc  autem  proprie  dicitur  instrumentum ,  per 
quod  aliquis  operatur  :  unde  et  (Tit.  m,  5)  dicitur  :  Salvos  nos  fecit  perla- 
vacrum  regenerationis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  causa  principalis  non  proprie  potest 
dici  signum  effectus,  licet  occulti,  etiamsi  ipsa  sit  sensibilis  etmanifesta; 
sed  causa  inslrumentalis,  si  sit  manifesta,  potest  dici  signum  effectus  oc- 
culti,  eo  quod  non  solum  est  causa,  sed  etiam  quodammod6  effectus,  in- 
quantum  movetur  a  principali  agente.  Et  secundum  hoc  sacramenta  novae 
legis  simul  sunt  causae  et  signa ;  et  inde  est  quod ,  sicut  communiter  di- 
citur,  «  efficiunt  quod  figurant.  »  Ex  quo  etiam  patet  qudd  habent  perfecte 
rationem  sacramenti,  inquantum  ordinantur  ad  aliquid  sacrum,  non  so- 
liim  per  modum  signi,  sed  etiam  per  modum  causae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  instrumentum  habet  duas  actiones  : 
unam  instrumentalem,  secundtim  quam  operatur  non  in  virtute  propria, 
sed  in  virtute  principalis  agentis  :  aliam  autem  habet  actionem  propriam, 
quae  competit  ei  secundum  propriam  formam,  sicut  securi  competit  scin- 
dere  ratione  suae  acuitatis,  facere  autem  lectum,  inquantum  est  instru- 
mentum  artis ;  non  autem  perficit  instrumentalem  actionem ,  nisi  exer- 
cendo  actionem  propriam ,  scindendo  enim  facit  lectum.  Et  similiter  sa- 
cramenta  corporalia  per  propriam  operationem ,  quam  exercent  circa 
corpus  quod  tangunt ,  efficiunt  operationem  instrumentalem  ex  virtute 
divina  circa  animam,  sicut  aqua  baptismi  abluendo  corpus  secundum 
propriam  virtutem  abluit  animam,  inquantum  est  instrumentum  virtutis 

(I)  Annon,  inquit  Nicolai,  tamcn  sic  explicari  (2)  Hoc   quoque    concil.    Milevit.   cau.   2  et 

potest  ut  non  ad  modum  conferenji  gratiam  id  concil.  H  Arausican.  can.  25  et  concil.  Florent. 

referat,sedsolummo(16ad  comparationem  symbo-  et  concil.  Trident.  (sess.  VII,  can.  2,  G  et  7). 
lorum  quae  exterius  aJliibentur  in  sacramentis? 
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divinae;  nam  ex  anima  et  corpore  unum  fit.  Et  hoc  est  qu.od  Augustinus 
dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «■  corpus  tangit  et  cor  abluit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  eo  quod  est  causa 
gratiae  per  modum  principalis  agentis;  hoc  enim  est  proprium  Dei,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super 

GRATIAM  VIRTUTUM  ET  DONORUM  (1). 

De  his  ctiam  infra,  quaest.  lxxii,  art.  7  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  7,  quaest.  II,  art.  \,  quaest.  m,  et 

dist.  17,  quffist.  I,  art.  4,  queestiunc.  V. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  sacramentalis  non 
addat  aliquid  super  gratiam  virtutum  et  donorum.  Per  gratiam  enim  vir- 
tutum  et  donorum  perficitur  anima  sufficienter,  et  quantum  ad  essentiam 
animae ,  et  quantum  ad  potentias  ejus ,  ut  patet  ex  his  quae  in  secunda 
parte  dicta  sunt  (1  2,  quaest.  cx,  art.  3  et  4).  Sed  gratia  ordinatur  ad  arn- 
mae  perfectionem.  Ergo  gratia  sacramentalis  non  potest  aliquid  addere 
super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

2.  Praeterea,  defectus  animse  ex  peccatis  causantur.  Sed  omnia  peccata 
sufficienter  excluduntur  per  gratiam  virtutum  et  donorum  ,  quia  nullum 
est  peccatum  quod  non  contrarietur  alicui  virtuti.  Gratia  ergo  sacramen- 
talis,  cum  ordinetur  ad  defectus  animae  tollendos,  non  potest  aliquid  ad- 
dere  super,  gratiam  virtutum  et  donorum. 

3.  Prseterea,  omnis  additio  vel  subtractio  in  formis  variat  speciem,  ut 
dicitur  (Metaphys.  lib.  vm,  text.  40).  Si  ergo  gratia  sacramentalis  addat 
aliquid  super  gratiam  virtutum  et  donorum,  sequitur  quod  eequivoce  dica- 
lur  gratia ;  et  sic  nihil  certum  nobis  ostenditur  ex  hoc  quod  sacramenta 
dicuntur  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  qudd  si  gratia  sacramentalis  non  addit  aliquid  super  gra- 
tiam  donorum  et  virtutum,  frustra  sacramenta  habentibus  et  dona  et  vir- 
tutes  conferrentur.  In  operibus  autem  Dei  nihil  est  frustra.  Ergo  videtur 
quod  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  do- 
norum. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  sacramentalis  super  gratiam  virtutum  et  donorum  addit 
quoddam  divinum  auxilium  ad  finem  sacramenti  consequendum,  sicut  dona  et 
virtutes  super  gratiam  addere  videntur  quamdam  perfectionem  determinatam ,  ad 
proprios  potentiarum  actus  perficiendos. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (4  2, 
quaest.  cx,  art.  %3  et  4),  gratia  secundiim  se  considerata  perficit  essentiam 
animae,  inquantum  participat  quamdam  similitudinem  divini  esse;et  sicut 
ab  essentia  animae  fluunt  ejus  potentiae,  ita  a  gratia  fluunt  quaedam  per- 
fectiones  ad  potentias  animae,  quae  dicuntur  virtutes  et  dona,  quibus  po- 
tentiae  perficiuntur  in  ordine  ad  suos  actus.  Ordinantur  autem  sacramenta 
ad  quosdam  speciales  effectus  necessarios  in  vita  christiana;  sicut  baptis- 
mus  ordinatur  ad  quamdam  spiritualem  regenerationem ,  qu&  homo  mo- 
ritur  vitiis  et  fit  membrum  Christi ;  qui  quidem  effectus  est  aliquid  speciaie 
prseter  actus  potentiarum  animae  :  et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacramen- 
tis  (2).  Sicut  igitur  virtutes  et  dona  addunt  super  gratiam  communiter 
dictam  quamdam  perfectionem  determinate  ordinatam  ad  proprios  actus 

(■I)  Id  est  super  gratiam  sanctincantem  ,  vir-  ad  lidem  constanter  tcuenilam  profitendamque  ; 

tutes  et  dona.  S.  Doctor  respondet  affirmative  pcenitentiae  est  gratia  sanans  quse  a  morte  pec- 

quia  sacramenta  ordinantur  ad  diversos  speciales  cati  nos  liberat;  ordinis  est  gratia  disponens  ad 

effectus,  ideoque   debet  per  ea  aliquid   tribui  saeras  fonctiones  sanete  et  religiose  obeundas, 

quod  ad  nos  perliciendos  sit  accommodatum.  et  sic  deinceps  de  aliis. 

(2)  Confinnationis  cffectus  cst  gratia  inclinans 
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potentiarum,  ita  gratia  sacramentalis  addit  super  gratiam  communiter 
dictam,  et  super  virtutes  et  dona,  quoddam  divinum  auxilium  ad  conse- 
quendum  sacramenti  finem.  Et  per  hunc  modum  gratia  sacramentalis 
addit  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  virtutum  et  donorum  suffi- 
cienter  perficit  essentiam  et  potentias  animae  quantum  ad  generalem  or- 
dinationem  actuum  animae ;  sed  quantum  ad  quosdam  effectus  speciales, 
qui  requiruntur  in  vita  christiana,  requiritur  sacramentalis  gratia. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  per  virtutes  et  dona  excluduntur  suffl- 
cienter  vitia  et  peccata  quanttim  ad  praesens  et  futurum ,  inquantum  sci- 
licet  impeditur  homo  per  virtutes  et  dona  a  peccando;  sed  quantum  ad 
praeterita  peccata,  quae  transeunt  actu  et  permanent  reatu,  adhibetur  ho- 
mini  remedium  specialiter  per  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ratio  sacramentalis  gratiae  se  habet  ad  gra- 
tiam  communiter  dictam,  sicut  ratio  speciei  ad  genus.  Unde  sicut  non 
aequivoce  dicitur  animal  communiter  dictum,  et  pro  homine  sumptum, 
ita  non  aequivoce  dicitur  gratia  communiter  sumpta  et  gratia  sacramen- 
talis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  SACRAMENTA  NOVjE  legis  contineant  gratiam  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  2,  art.  4,  quaest.  IV,  et  De  ver.  qusest.  xxvn,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  sacramenta  novse  legis  non 
contineant  gratiam.  Contentum  enim  videtur  esse  in  continente.  Sed  gra- 
tia  non  est  in  sacramento;  neque  sicut  in  subjecto  (quia  subjectum  gratiae 
non  est  corpus,  sed  spiritus) ,  neque  sicut  in  vase,  quia  «  vas  est  locus 
mobilis,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  iv,  text.  41);  esse  autem  in  loco  non 
convenit  accidenti.  Ergo  videtur  qu6d  sacramenta  novae  legis  non  conti- 
neant  gratiam. 

2.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  hoc  qu6d  homines  per  ea  gra- 
tiam  consequantur.  Sed  gratia,  ciim  sit  accidens ,  non  potest  transire  de 
subjecto  in  subjectum.  Ergo  pro  nihilo  esset  gratia  in  secramentis. 

3.Praeterea,  spirituale  non  continetur  a  corporali,  etiamsi  in  eo  sit;  non 
enim  anima  continetur  a  eorpore,  sed  potiiis  continet  corpus.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  gratia,  cum  sit  quiddam  spirituale ,  non  contineatur  in  sacra- 
mento  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Hugo  de  Sancto  Victore  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9, 
cap.  2)  dicit,  qu6d  «  sacramentum  ex  sanctificatione  invisibilem  gratiam 
continet.  » 

GONCLUSIO.  —  Sacramenta  novae  legis  continent  gratiam,  sicut  causa  instru- 
mentalis  efifectum  continere  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  multipliciter  aliquid  dicitur  esse  in  alio ; 
inter  quos  duplici  modo  gratia  est  in  sacramentis  :  uno  modo  sicut  in 
signo,  nam  sacramentum  est  signum  gratiae ;  alio  modo  sicut  in  causa, 
nam,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  sacramentum  novae  legis  est 
instrumentalis  gratiae  causa.  Unde  gratia  est  in  sacramento  novae  legis, 
non  quidem  secundum  similitudinem  speciei,  sicut  effectus  est  in  causa 
univoca  (2);  neque  etiam  secundum  aliquam  formam  propriam  et  perma- 

(I)  Defide  est  contra  Lutherum  sacramenta  Florentini  dicitur  :  Septem  $unt  sacramenta 

novffilegiscontineregratiam.utpatet  ex  concilio  novas  letjis  qua >■  multiim  ab   antiqun  diffe- 

Tridentino  :  Si  quis  dixerit  sacramentanovcn  runt  :  llla  enim  non  causabant  gratiam... 

legis  continere  gratiam  quam  significant  •  ho?c  vero  nostra  et  continentgratiametipsam 

aut  gratiam  ipsam  non  ponentibus  oftfcept  diqnb  suscipienlibus  conferunt. 

nonconferre...  anatkema  sit  (sess.  vii,  can.  6;.  (2)  Causa  dicitur  univoca  ciim  cjusdcm  generis 

Adde  quod   in  decreto  sub  Eujenio  IV  coucilii  sit  ac  effectus. 
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nentem,  et  proportionatam  ad  talem  effectum,  sicut  sunt  effectus  in  cau- 
sis  non  univocis,  puta  res  generatae  in  sole,  sed  secundum  quamdam  ins- 
trumentalem  virtutem ,  quae  est  fluens  et  incompleta  in  esse  naturae ,  ut 
infra  dicetur  (art.  seq.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  non  dicitur  esse  in  sacramento 
sicut  in  subjecto,  neque  sicut  in  vase ,  prout  vas  est  locus  quidam,  sed 
prout  vas  dicitur  instrumentum  alicujus  operis  faciendi,  secundum  quod 
dicitur  (Ezech.  ix,  i)  :  Unusquisque  vas  interfectionis  habet  in  manu  sua. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  accidens  non  transeat  a  sub- 
jecto  in  subjectum,  transit  tamen  a  causa  per  instrumentum  aliqualiter 
in  subjectum,  non  ut  eodem  modo  sit  in  eis,  sed  in  unoquoque  secundum 
propriam  rationem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  spirituale  existens  perfecte  in  aliquo  con- 
tinet  ipsum  (1),  et  non  continetur  ab  eo.  Sed  gratia  est  in  sacramento  se- 
cundtim  esse  fluens  et  incompletum;  et  ideo  non  inconvenienter  sacra- 
menlum  dicitur  continere  gratiam. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  IN   sacramentis    sit  aliqua  virtus  GRATIJB 

CAUSATIVA  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LXXVIH,  art.  4,  et  Sent.  IV,  dist.  \,  quaest.  I,  art.  4,  qusstiunc.  II,  at 

dist.  8,  quffist.  II,  art.  5,  et  quodl.  ill,  art.  \o. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  in  sacramentis  non  sit  ali- 
qua  virtus  gratiae  causativa.  Virtus  enim  gratiae  causativa  est  virtus  spiri- 
tualis.  Sed  in  corpore  non  potestesse  virtusspiritualis;  neque  ita  quod  sit 
propria  ei,  quia  virtus  fluit  ab  essentia  rei,  et  ita  non  potest  eam  transcen- 
dere ;  neque  ita  quod  recipiat  eam  ab  alio,  quia  quod  recipitur  ab  aliquo, 
est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  in  sacramentis  non  potest  esse  ali- 
qua  virtus  gratiae  causativa. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est,  reducitur  ad  aliquod  genus  entis  et  ad  ali- 
quem  gradum  boni.  Sed  non  est  dare,  in  quo  genere  entis  sit  talis  virtus, 
ut  patet  discurrenti  per  singula ;  nec  etiam  potest  reduci  ad  aliquem  gra- 
dum  bonorum  :  neque  enim  est  inter  minima  bona,  quia  sacramenta  sunt 
de  necessitate  salutis;  neque  etiam  inter  media  bona,  cujusmodi  sunt 
potentiae  animae,  quae  sunt  quaedam  potentiae  naturales;  neque  etiam  inter 
maxima  bona,  quia  nec  est  gratia,  nec  virtus  mentis.  Ergo  videtur  quod 
in  sacramentis  nulla  sit  virtus  gratiae  causativa. 

3.  Praeterea,  si  talis  virtus  est  in  sacramenjtis ,  non  causatur  in  eis  nisi 
per  creationem  a  Deo.  Sed  inconveniens  videtur  qudd  tam  nobilis  creatura 
statim  esse  desinat,  sacramento  perfecto.  Ergo  videtur  quod  nulla  virtus 
sit  in  sacramentis  ad  gratiam  causandam. 

4.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  in  diversis.  Sed  ad  sacramenta  con- 
currunt  diversa,  scilicet  verba  et  res ;  unius  autem  sacramenti  non  potest 
esse  nisi  virtus  una.  Ergo  videtur  qudd  in  sacramentis  nulla  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.) : 
«  Unde  tanta  vis  a-quae  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat  ?  »  Beda  dicit  (cap. 
10  in  Luc.  superiliud  Lucae  m) :  «  Factum  est  autem,  quod  Dominustactu 
suas  mundissimae  carnis  vim  regenerativam  contulit  aquis. » 

CONCLUSIO.  —  Est  in  sacramentis  quaedam  instrumentalis  virtusad  inducendum 
gratiam ,  quae  est  sacramenti  effectus  proportionata  instrumento  :  non  permanens 

{\)  Ita  anima  est  in  corpore.  "vn,  can.  8'  :  Si  guit  dixerit  per  novce  legis 

(2)Defide  estcontraLutlierumethsereticosre-  tacramenta  ex  opere  operato  non  conferri 

centiores  sacramenta  conferre  gratiam  ex  opere  gratiam,  anathema  sit. 

operato  juxta  illud  decretum  concil.  Trid.  (sess. 
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quidem,  sed  transiens,  sicut  instrumentum  nisi  a  principaii  agente  motum,  non 
operatur. 

Respondeo  dicendum  quod  illi  qui  ponunt  qu6d  sacramenta  non  cau- 
8ant  gratiam  nisi  per  quamdam  concomitantiam  (i),  ponunt  quod  in  sa- 
cramento  non  sit  aliqua  virtus  quae  operetur  ad  sacramenti  effectum ;  est 
tamen  virtus  divina  sacramento  assistens,  quas  sacramentalem  effectum 
operatur.  Sed  ponendo  quod  sacramentum  est  instrumentalis  causa  gra- 
tiae,  necesse  est  simul  ponere  qu6d  in  sacramento  sit  quaedam  virtus  ins- 
trumenlalis  ad  inducendum  sacramentalem  effectum.  Et  hsec  quidem  vir- 
tus  proportionatur  instrumento.  Unde  comparatur  ad  virtutem  absolutam 
et  perfectam  alicujus  rei,  sicut  comparatur  instrumentum  ad  agens  prin- 
cipale.  Instrumentum  enim,  ut  dictum  est  (art.  1  hirj.  quaest.),  non  opera- 
tur  nisi  inquantum  est  motum  a  principali  agente,  quod  per  se  opera- 
tur  (2);  et  ideo  virtus  principalis  agentis  habet  permanens  et  completum 
esse  in  natura;  virtus  autem  instrumentalis  habet  esse  transiens  ex  uno  in 
aliud,  et  incompletum ;  sicut  et  motus  est  actus  imperfectus  ab  agcnte 
in  patiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  virtus  spiritualis  non  potest  esse  in  re 
corporea  per  modum  virtutis  permanentis  et  completse,  sicut  ratio  probat. 
Nihil  tamen  prohibet  in  corpore  esse  virtutem  spiritualem  instrumentali- 
ter,  inquantum  scilicet  corpus  potest  moveri  ab  aliqua  substantia  spiri- 
tuali  ad  aliquem  effectum  spiritualem  inducendum;  sicut  et  in  ipsa  voce 
sensibili  est  quaedam  vis  spiritualis  ad  excitandum  intellectum  hominis, 
inquantum  procedit  a  conceptione  mentis.  Et  hoc  modo  vis  spiritualis  est 
in  sacramentis,  inquantum  ordinantura  Deo  ad  effectum  spirilualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  motus,  eo  qu6d  est  actus  iraper- 
fectus,  non  proprie  est  in  aliquo  genere,  sed  reducitur  ad  genus  aetus 
perfecti,  sicut  .atteratio  ad  qualitatem;  ita  virtus  instrumentalis  non  est, 
proprie  loquendo,  in  aliquo  genere,  sed  reducitur  ad  genus  et  speciem 
virtutis  perfectse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  virtus  instrumentalis  acquiritur  ins- 
trumento  ex  hoc  ipso  quod  movetur  ab  agente  principali,  ita  et  sacramen- 
tum  consequitur  spiritualem  virtutem  ex  benedictione  Christi  et  applica- 
tione  ministri  ad  usum  sacramenti.  Unde  Augustinus  dicit  (in  quodam 
sermone  de  Epiphania)  :  *  Nec  minun  quod  aquam,  hoc  est,  substantiam 
corporalem,  ad  purificandam  animam  dicimus  pervenire.  Pervenit  plane, 
et  penetrat  conscientiae  universa  latibula ;  quamvis  enim  ipsa  sitsubtilis 
ettenuis,benedictione  tamen  Cliristi  facta  subtilior,  occultas  vitae  causas, 
ac  secreta  mentis  subtili  rore  pertransit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  eadem  vis  principalis  agentis  instru- 
mentaliter  invenitur  in  omnibus  instrumentis  ordinatis  ad  effectum,  prout 
sunt  quodam  ordine  unum,  ita  etiam  eadem  vis  sacramentalis  invenitur  in 
verbis  et  rebus,  prout  ex verbis  et  rebus  perficitur  unum  sacramentum  (3). 

ARTiCULUS   V.  —    UTRUM  SACRAMENTA  NOVjE    LEGIS    HABEANT    VIRTUTEM 

EX  PASSIONE  CHRISTI. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxiv,  art.  2,  et  Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  i,  art.  4,  qusest.  m,  et  dist.  5, 

qusest.  n,  art.  2,  qua^stiunc.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramenta  novae  legis  non 

(1)  Ita  sentiunt  qui  docent  sacramenta  causare  qno  moventur  a  Deo  ad  hunc  vel  illum  effectum 
gratiam  non  physice,  sed  moraliter.  Illis  diffi-  producendum,  et  ita  Cajetanus,  Dominicus,  Ca- 
cile  est  dicere  quomodb   intelligant  ea  operari      brera  et  multi  alii  post  S.  Thomam. 

ex  opere  rperato.  (3)  Dixit  quoque  S.  Doctor  (De  verit.  qucest. 

(2)  Hinc  motus  sacramentorum  est  ille  motus      xxvn,  art.  4.  ad  10).  In  omnibus  verum  est  qubd 
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habeant  virtutem  ex  passione  Christi.  Virtus  enim  sacramentorum  est 
ad  gratiam  causandam  in  anima,  per  quam  spiritualiter  vivit.  Sed,  sicut 
*\ugustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  19,  a  med.),  «  Verbum  prout  erat  in 
principio  apud  Deum,  vivificat  animas ;  secundum  autem  quod  est  caro 
factum,  vivificat  corpora.  »  Ciim  igitur  passio  Christi  pertineat  ad  Ver- 
bum,  secundiim  quod  est  caro  factum,  videtur  qu6d  non  possit  causare 
virtutem  sacramentorum. 

2.  Praeterea,  virtus  sacramentorum  videtur  ex  fide  dependere,  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.),  Verbum  Dei  perfi- 
cit  sacramentum,  «  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur.  »  Sed  fides  nostra 
non  soliim  respicit  passionem  Christi,  sed  etiam  alia  mysteria  humanitatis 
ipsius,  et  principalius  etiam  divinitatem  ejus.  Ergo  videtur  quod  sacra- 
menta  non  habeant  specialiter  virtutem  a  passione  Christi. 

3.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  hominum  justificationem,secun- 
dum  illud  (I.  Corinth.  vi,'dl)  :  Abluti  estis  et  justificatiestis.  Sed  justifica- 
tio  attribuitur  resurrectioni,  secundiim  illud  (Rom.  iv,  25)  :  Resurrexit 
propter  justificationem  nostram.  Ergo  videtur  quod  sacramenta  magisha- 
beant  virtutem  a  resurrectione  Christi  quam  ab  ejus  passione 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  v) :  In  similitudinem  prxvarica- 
tionis  Adx,  etc,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Ex  latere  Christi  dormientis  in 
cruce  fluxerunt  sacramenta,  per  quae  salvata  est  Ecclesia  (1).  »  Sic  ergo 
sacramenta  videntur  habere  virtutem  ex  passione  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  Christi  humanitatem  et  passionem  non  modo  meri- 
torie,  sed  etiam  satisfactorie  operatus  fuerit  Deus  nostram  a  peccato  liberationem 
et  sanctificationem,  omnem  suam  efficaciam  habere  oportet  novae  legis  sacramenta 
a  passione  Christi. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  d  huj.  qusest.),  sacra- 
mentum  operatur  ad  gratiam  causandam  per  modum  instrumenti.  Est 
autem  duplex  instrumentum  :  unumquidem  separatum,  utbaculus;aliud 
autem  conjunctum,  ut  manus.  Per  instrumentum  autem  conjunctum  mo- 
vetur  instrumentum  separatum,  sicut  baculus  per  manum.  Principalis 
autem  causa  efficiens  gratiae  est  ipse  Deus,  ad  quem  comparatur  humani- 
tas  Christi  sicut  instrumentum  conjunctum;  sacramentum  autem  sicut 
instrumentum  separatum.  Et  ide6  oportet  quod  virtus  salutifera  a  divini- 
tate  Christi  per  ejus  humanitatem  in  ipsa  sacramenta  derivetur.  Gratia 
autem  sacramentalis  ad  duo  praecipue  ordinari  videtur  :  videlicet  ad  tol- 
lendos  defectus  praeteritorum  peccatorum,  inquantum  transeunt  actu,  et 
remanent  reatu;  et  iteriim  ad  perficiendam  animam  in  his  quse  pertinent 
ad  cultum  Dei  secundiim  religionem  vitae  christianae.  Manifestum  est 
autem  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.  xlviii  et  xlix),  qu6d  Christus 
liberavit  nos  a  peccatis  nostris  praecipue  per  suam  passionem,  non  soliim 
sufBcienter  et  meritorie,  sed  etiam  satisfactorie.  Similiter  etiam  per  suam 
passionem  initiavit  ritum  christianse  religionis,  offerens  seipsum  oblatio- 
nem  et  hostiam  Deo,  ut  dicitur  (Ephes.  v).  Unde  manifestum  est  qu6d  sa- 
cramenta  Ecclesiae  specialiter  habent  virtutem  ex  passione  Christi,  cujus 
virtusquodammod6nobiscopulaturpersusceptionemsacramentorum;incu- 
jussignumde  latereChristi  pendentis  incruce  fiuxeruntaquaet  sanguis(2), 

Tirtus  sacramenti  non  consistit  iu  materia  lan-  undis  aquce  et  sanguinis  formarelur  unica 

tum,  sed  in  materia  et  forma  simul.  etimmaculataacvirgosanctamater Ecclesia, 

(■\)  Hinc  dicitur  in   concilio   Viennensi   sub  conjux  Christi. 

Clemente  V  :  In  nalura  assumpta  Dei  Ver-  (2)  Quod  vera  elementaris  aqua  ut  et  verus 

bum,  emisso  jam  splritu,  perforari  lanced  sanguis  fluxerit  vidc  qusest.  lxvi,  art.  4  ad  5,  et 

sustinuit  latus  suum,  ut  exindeprofluentibus  quaest.  lxxiv,  art.  7  ad  3. 
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quorum  unum  pertinet  ad  baptismum,  aliud  ad  Eucharistiam,  quae  sunt 
potissima  saeramenta. 

Ad primum  ergodicendum,  qu6d  «  Verbum,  prouteratin  principio  apud 
Deum,  vivificat  animas,  »  sicut  agens  principale;  caro  tamen  ejus,  et 
mysteria  in  ea  perpetrata  operantur  instrumentaliter  ad  animae  vitam ;  ad 
vitam  autem  corporis  non  solum  instrumentaliter,  sed  etiam  per  quam- 
dam  exemplaritatem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvi,  art.  4  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  fidem  Christus  habitat  in  nobis,  ut 
dicitur  (Ephes.  v).  Et  ideo  virtus  Christi  copulatur  nobis  per  fidem.  Virtus 
autem  remissiva  peccatorum  speciali  quodam  modo  pertinet  ad  passionem 
ipsius  Christi.  Et  ideo  per  fidem  passionis  ejus  specialiter  homines  libe» 
rantur  a  peccatis,  secundtim  illud  (Rom.  m,  25) :  Quern  proposuit  Deus 
propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius.  Et  ideo  virtus  sacramentorum, 
quae  ordinatur  ad  tollenda  peccata,  preecipue  est  ex  fide  passionis 
Christi(4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justificatio  attribuitur  resurrectioni  ratione 
termini  ad  quem,  qui  est  novitas  vitae  per  gratiam ;  attribuitur  tamen 
passioni  ratione  termini  aquo,  scilicet  quantiim  ad  dimissionem  culpae. 
ARTICULUS  VI.  —  dtrum  sacramenta  veteris  legis  gratiam  causarent  (2). 

De  his  etiam  I  2,  quast.  CM,  art.  2,  et  quaest.  CVH,  art.  I  ad  3,  et  Sent.  IV,  dist.  t ,  queest.  I ,  art.  5, 

queestiunc.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  sacramenta  veteris 
legis  gratiam  causarent,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  sacramenta 
novaa  legis  habent  efficaciam  ex  fide  passionis  Christi.  Sed  fides  passionis 
Christi  fuit  in  veteri  lege,  sicut  et  in  nova  :  Habemus  enim  eumdem  spiri- 
tum  fidei,  ut  habetur  (II.  Corinth.  iv,  43).  Sicut  ergo  sacramenta  novse 
legis  conferunt  gratiam,  ita  etiam  sacramenta  veteris  legis  gratiam  confe- 
rebant. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  non  fit  nisi  per  gratiam.  Sed  per  sacramenta 
veteris  legis  homines  sanctificabantur  :  dicitur  enim  (Levit.  vm,34)  :  Ciim- 
que  sanctificdsset  Moyses  Aaron  et  filios  ejus  in  vestitu  suo,  etc.  Ergo 
videturqudd  sacramenta  veteris  legis  gratiam  conferebant. 

3.  Praaterea,  sicut  Beda  dicit  in  homilia  Circumcisionis  (inter  princ.  et 
med.  et  est  inter  hom.  hiem.  de  SS.),  «  idem  salutiferse  curationis  auxi- 
lium  circumcisio  in  lege  contra  originalis  peccati  vulnus  agebat,  quod 
baptismus  agere  revelatae  tempore  gratise  consuevit.  »  Sed  baptismus 
nunc  confert  gratiam.  Ergo  circumcisio  gratiam  conferebat,  et  pari  ratione 
alia  sacramenta  legalia ;  quia  sicut  baptismus  est  janua  sacramentorum 
novse  legis,  ita  et  circumcisio  erat  janua  sacramentorum  veteris  legis ; 
propter  quod  et  Apostolus  dicit  (Galat.  v,  3)  :  Testificor  omni  homini  cir- 
cumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universx  legis  faciendx. 

Sed  contra  est  quod  (Gal.  iv,  9)  dicitur  :  Convertimini  iteritm  ad  infirma 
et  egena  elementa;  Glossa  ordin.,  id  est,  «  adlegem,  quae  dicitur  infirma, 
quia  perfecte  non  justificat.  »  Sed  gratia  perfecte  justificat.  Ergo  sacra- 
menta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  efficiens  causa  suo  effectu  posterior  esse  nequeat  :  sacra- 
menta  legis  veteris  Christi  passiouem  (quae  causa  est  nostrae  justificationis)  ante- 

(1)  Quod  non  intelligendum  est  quasi  sacra-  (2)  Liquet  tum  corpore,  tum  ex  respons.  ad 

rnenta  virtutem  suam  habeant  ex  fide  suscipien-  argumenta,  doctrinam  hujus  articuli  esse  com- 

tium  ,  sic  enim  valercut  ex  opere  operantis ,  mnnem   omnihus   sacramcutis  veterihus  ;  sive 

non  vero  ex  opere  operalo ;  sed  quia  gratia  non  anto  legem.,  sive  in  lege  inslituta  fuerint. 
confertur  adultis  sacramenta  recipieutibas  ,  nisi 
tiiiem  passionis  Christi  liabeant. 
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gressa,  nullam  in  se  virtutem  ad  conferendam  gratiam  justificantem,  habuisse,  sed 
golam  fidem  Patres  justificantem  ostendisse,  constat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  potest  dici  qu6d  sacramenta  veteris 
legis  conferrent  gratiam  justificantem  per  seipsa,  id  est,  propria  virtute; 
quia  sic  non  fuisset  necessaria  passio  Christi,  secundum  illud  (Galat.  n, 
21)  :  Siex  lege  estjustitia  (1),  Christus  gratis  mortuus  est{%.  Sed  necpo- 
test  dici  quod  ex  passione  Christi  virtutem  haberent  conferendi  gratiam 
justificandi.  Sicut  enim  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  virtus  passionis 
Christi  copulatur  nobis  per  fidem  et  sacramenta,  differenter  tamen :  nam 
continuatio  quae  est  per  fidem,  fit  per  actum  anirnse;  continuatio  autem 
quse  est  per  sacramenta,  fit  per  usumexteriorum  rerum.  Nihil  autem  pro- 
hibet  id  quod  est  posterius  tempore,  antequam  sit,  movere  (3),  secundum 
qu6d  praecedit  in  actu  animae ;  sicut  finis,  qui  est  posterior  tempore,  movet 
agentem,  secundiim  qu6d  est  apprehensus  et  desideratus  ab  ipso;  sed  illud 
quod  nondum  est  in  rerum  natura,  non  movet  secundum  usum  exterio- 
rum  rerum ;  unde  causa  efficiens  non  potest  esse  posterior  in  esse  ordine 
durationis,  sicut  causa  finalis.  Si  ergo  manifestum  est  quod  a  passione 
Christi,  quse  est  causa  humanae  justificationis,  convenienter  (4)  derivalur 
virtus  justificativa  ad  sacramenta  novse  legis,  non  autem  ad  sacramenta 
veteris  legis.  Et  tamen  per  fidem  passionis  Christi  justificabantur  antiqui 
patres,  sicut  et  nos.  Sacramenta  autem  veteris  legis  erant  qusedam  illius 
fidei  protestationes,  inquantum  significabant  passionem  Christi  et  effectus 
ejus.  Sic  ergo  patet  qu6d  sacramenta  veteris  legis  non  habebant  in  se 
aliquam  virtutem  qua  operarentur  ad  conferendam  gratiam  justificantem ; 
sed  soltim  significabant  fidem  per  quam  justificabantur  (5). 

Ad primum  ergo  dicendum,  qn6d  antiqui  patres  habebant  fidem  de  pas- 
sione  Christi  futura,  quse  secundiim  quod  erat  in  apprehensione  animae, 
poterat  justificare ;  sed  nos  habemus  fidem  de  passione  Christi  prsecedenti, 
quse  potest  justificare  etiam  secundum  realem  usum  sacramentalium  re- 
rum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Adsecundum  dicendum,  quod  illa  sanctificatio  erat  figuralis :  per  hoc  enim 
sanctificari  dicebantur  quod  applicabantur  cultui  divino  secundum  ritum 
veteris  legis,  qui  totus  ordinabatur  ad  figurandam  passionemChristi. 

A&tertium  dicendum,  qu6dde  circumcisionemultiplex  fuitopinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  per  circumcisionem  non  conferebatur  gratia,  sed 
solum  auferebatur  peccatum.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  homo  non 
justificatur  a  peccato  nisi  per  gratiam,  secundum  illud  (Rom.  ni,  24) :  Justi- 
ficati  gratisper  gratiam  ipsius.  Efc  ide6  alii  dixerunt  qu6d  per  circumcisio- 
nem  conferebatur  gratia  quanttim  ad  effectus  remotivos  culpa?,  sed  non 
quantum  ad  effectus  positivos  gralice.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  falsum ; 
quia  per  circumcisionem  dabatur  pueris  facultas  perveniendi  ad  gloriam, 
quae  estultimus  effectus  positivus  gratiae;  et  propterea,  secundiim  ordi- 
nem  causas  formalis,  priores  sunt  naturaliter  effectus  positivi  quam  priva- 
tivi,  licet  secundiim  ordinem  causae  materialis  sit  6  converso ;  forma  enim 
non  excludit  privationem,  nisi  informando  subjectum.  Et  ide6  alii  dicunt 
qu6d  circumcisio  conferebat  gratiam,  etiam  quanttim  ad  aliquem  effecium 

(4)  Vulgata  :  Si  eaim  per  legem  juslitia,  (4)  Ita  cum  melioris  notse  Mss.  editi  ferd 
ergo,  etc.                                                                    omnes.  Al.,  consequenter. 

(2)  Id  est  frustra  vel  superflue,  quia  necessaria  (5)  Hinc  concilium  Florentinum  dixit  distin- 

morsilliusadjustificationem  nou  fuit,  etc.  guendo  sacramenta  veteris  legis  a  sacramentis 

(5)  Vel  transposita  constructione,  id  quod  est  nova  :  Illa  non  causabant  gratiam  ,  scd  eam 
posterius  tempore,  movere  antequam  sit,  etc.  solum  per  passionem  Christi  dandam  fiyura- 

bant :  kcec  autem  et  contimnt  gratiam,  etc. 
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positivum,  qui  est  facere  dignum  vita  seterna;  non  tamen  quantum  ad  hoc 
quod  est  reprimere  concupiscentiam  impellentem  ad  peccandum,  quod  et 
aliquando  mihi  visum  est  (Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  n,  art.  4,  quaest.  m). 
Sed  diligentitis  consideranti  apparet  hoc  etiam  non  esse  verum,  quia  mi- 
nima  gratia  polest  resistere  cuilibet  concupiscentiae,  et  mereri  vitam  aeter- 
nam.  Et  ide6  melitis  dicendum  videtur  qu6d  circumcisio,  sicut  et  alia 
sacramenta  veteris  legis,  erat  solum  signum  fideijustificantis.  Unde  Apos- 
tolus  dicit  (Rom.  iv,  11),  quod  Abraham  accepit  signum  circumcisionis, 
signaculum  justitise  fidei.  Et  ideo  in  circumcisione  conferebatur  gratia,  in- 
quantum  erat  signum  passionis  Christi  futurae,  ut  infra  patebit  (qusest 
lxx,  art.  4). 

QILESTIO  LXIII. 

DE  EFFECTU  SACRAMENTORCM,   QUI  EST  CHARACTER,   IN  SEX  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  alio  effectu  sacramentorum ,  qui  est  character;et 
circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  ex  sacramentis  causetur  character  aliquis  in 
anima.  —  2°  Quid  sit  ille  character.  —  3°  Cujus  sit  character.  —  4°In  quo  sit  sicut 
in  subjeeto.  —  5n  Utrum  insit  indelebiliter.  —  6°  Utrum  omnia  sacramenta  impri- 
mant  characterem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  sacramentum  impkimat  aliquem  characterem  in 

ANIMA   (1). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  I,  art.  4,  qusest.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sacramentum  non  imprimat 
aliquem  characterem  in  anima.  Character  enim  significare  videtur  quod- 
dam  signum  distinctivum.  Sed  distinctio  membrorum  Christi  ab  aliis  fit 
per  aeternam  praedestinationem,  qua3  non  ponit  aliquid  in  praedestinato, 
sed  soliim  in  Deo  praedestinante,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qusest. 
xxin,  art.  2);  dicitur  enim  (II.  Timoth.  n,  19) :  Firmum  fundamentum  Dei 
stat,  habens  signaculum  hoc  :  Novit  Dominus  quisunt  ejus.  Ergo  sacramenta 
non  imprimunt  charaeterem  in  anima. 

2.  Praterea,  character  signum  est  distinctivum.  Signum  autem,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctrina  christ.  lib.  n,  circa  princ),  est  «  quod  praeter 
speciem  quam  ingerit  sensibus ,  facit  aliquid  aliud  in  cognitionem 
venire.  »  Nihil  autem  est  in  anima  quod  aliquam  speciem  sensibus  inge- 
rat.  Ergo  videtur  quod  in  anima  non  imprimatur  aliquis  character  per 
sacramenta. 

3.  Praeterea,  sicut  per  sacramenta  novae  legis  distinguitur  fidelis  ab  in- 
fideli,  ita  etiam  per  sacramenta  veteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris  legis 
non  imprimebant  aliquem  characterem  in  anima ;  unde  et  dicunturjws^'- 
tiss  carnis,  secundum  Apostolum  (Hebr.  ix).  Ergo  videtur  qudd  neque  sa- 
cramenta  nova3  legis  imprimant  characlerem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  i,  21) :  Qui  unxit  nos, 
Deus  est,  et  qui  signavit  nos  et  dedit  pignus  Spirittis  in  cordibus  nostris. 
Sed  nihil  aliud  importat  character  quam  quamdam  signationem.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  Deus  per  sacramenta  nobis  suum  characterem  imprimat. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christi  fideles  per  sacramenta  ad  aliquid  divinum  ad  Dei 

(I)  l)e  fide  est  quredam  saciamenta  novae  legis  etcalvinistas  qui  absolule  negant  ullum  cbarac- 

characlerem   conferre  ;   quod   dcfinitum   cst  a  tcrom  per  sacramcnta  imprimi ,  contenduntque 

conc.  Fiorentin.  in  decreto  unionis  et  a  Trid.  Innocent.  III  qui  obiit  anno  4216  esse  primum- 

(sess.  vii,  can.9)  contra  wicleffistas,  lutheranos  illius  inventorem. 
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cultum  spectansdeputentur,  oportet  illos  per  sacramenta  aliquo  spirituali  charactere 
insigniri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  expraedictis  patet  (qusest.  prsec.art. 
i  et  5),  sacramenta  novse  legis  ad  duo  ordinantur,  videlicet  ad  remedium 
contra  peccata,et  ad  perficiehdum  animam  in  hisquae  pertinentad  cultum 
Dei  secundum  ritum  christianae  vitae.  Quicumque  autem  ad  aliquid  cer- 
tum  deputatur,  consuevit  ad  illud  consignari;  sicut  milites,qui  adscribe- 
bantur  ad  mililiam  antiquitus,  solebant  quibusdam  characteribus  corpora- 
libus  insigniri,  eo  quod  deputabantur  ad  aliquid  corporale.  Et  ideo  cum 
homines  per  sacramenta  deputentur  ad  aliquid  spirituale  pertinens  ad 
cultum  Dei,  consequens  est  quod  per  eafideles  aliquo  spirituali  charactere 
insigniantur.  Unde  Augustinus  dicit(ContraParmenianum,lib.  n,  cap.  13, 
a  med.) :  «  Si  militiae  characterem  in  corpore  suo  non  militans  pavidus 
exhorruerit,  et  ad  clementiam  imperatoris  confugerit,  ac  prece  fusa,  et 
impetrata  jam  venia,  militare  cceperit,  numquid,  homine  liberato  atque 
correcto,  character  ille  repetitur,  ac  non  potiiis  agnitus  approbatur  ?  An 
forte  minus  hserent  sacramenta  christiana  quam  corporalis  haec  nota  (i)?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fideles  Christi  ad  praemium  quidem 
futurae  gloriae  deputantur  signaculo  praedestinationis  divinae;  sed  ad  actus 
convenientes  praesenti  Ecclesia^  deputantur  quodam  spirituali  signaculo 
eis  insignitd,  quod  character  nuncupatur  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  character  animse  impressus  habet  ralio- 
nem  signi,  inquantum  per  sensibile  sacramentum  imprimitur;  per  hoc 
enim  scitur  aliquis  esse  baptismali  charactere  insignitus,  quod  est  ablu- 
tus  aqua  sensibili.  Nihilomintis  tamen  character  vel  signaculum  dici  po- 
test  per  quamdam  similitudinem  omne  quod  configurat  alicui,  vel  distin- 
guit  ab  alio,  etiamsi  non  sit  sensibile;  sicut  Christus  dicitur  figura,  vel  cha- 
racter  paternse  substantias,  secundum  Apostolum  (Hebr.  i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest  praec.  art. 
6),  sacramenta  veterls  legis  non  habebant  in  se  spiritualem  virtutem  ad 
aliquem  spiritualem  effectum  operandum;  et  ided  in  illis  sacramentis 
non  requirebatur  aliquis  spiritualis  character,  sed  sufflciebat  ibi  corpo- 
ralis  circumcisio,  quam  Apostolus  signaculum  nominat  (Rom.  iv). 

ARTICULUS  II.   —  DTRUM  CHARACTER  SIT  SPIRITUALIS   POTESTAS  (3). 
De  his  etiam  Sent.  iy,  dist.  4,  quaest.  I,  art.  -I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  character  non  sit  spiritua- 
lis  potestas.  Character  enim  idem  videtur  esse  quod  figura;  unde  (Hebr, 
i,  3)  ubi  dicitur :  Figura  substantias  ejus,  in  Graeco  habetur  loco  figurae 
characier.  Sed  figura  est  in  quarta  specie  qualitatis,  et  ita  differt  a  potes-? 
tate,  quae  est  in  secunda  specie  qualitatis.  Character  ergo  non  est  spiritua- 
lis  potestas. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  2,  a  med.),  qudd 
«  divina  beatitudo  accedentem  ad  baptismum  in  sui  participationem  reci- 
pit,  et  proprio  lumine  quasi  quodam  6igno  ipsi  tradit  suam  participatio- 

H)HinchfficverbaconciliiTrideniim(sess.Vll,  (3)  Hic quseritur  de  natura  characteris.  Varia 

can.  9) :  Si  quis  dixerit  in  tacramenlis  qui-  circa  hanc  difficultatem  auctorum  sunt  sonten- 

butdam  non  imprimi  characterem  in  anima,  tiae.  Communiter  theologi  docent  characterem 

hocett.  signum  quoddam  tpirituale  etinde-  esse  quid  reale  absolutum  quod  ad  qualitatem 

lebile,  anathema  tit.  spectat.  Sed  sicut  quatuor  species  in  hocpraidi- 

(2;  Unde  character  saoramentalis  definiri  po-  camento  distinguuntur  dispuianl  interse  acritez* 

test  siguum  spirituale  animae  indelebiiiter  im-  ad  quam  speciem  pertineat. 
pres.sum,  quo  homines  ad  divina  deputantur  et 
aiii  ah  aliis  distinguuntur. 
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nem ;  »  et  sic  videtur  quod  character  sil  quoddam  lumen.  Sed  lumen  ad 
tertiam  speciem  qualitatis  videtur  pertinere.  Non  ergo  character  est  po- 
testas,  quae  videtur  ad  secundam  speciem  qualitatis  pertinere. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  charaeter  sic  definitur :  «  Character  est  signum 
sanctum  communionis  fidei,  et  sanctae  ordinationis  datum  a  hierarcha.  » 
Signum  autem  est  in  genere  relationis,  non  autem  in  genere  potestatis. 
Non  ergo  character  est  spiritualis  potestas. 

i.  Praeterea,  potestas  habet  rationem  causae  et  principii,  ut  patet  (Me. 
taph.  lib.  v,  text.  47).  Sed  signum  quod  ponitur  in  definitione  characteris, 
magis  pertinet  ad  rationem  effectus.  Character  ergo  non  est  spiritualis 
potestas. 

Sed  contra  est  quod  PhiJosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  in  princ.)  : 
ct  Tria  sunt  in  anima,  potentia,  habitus  et  passio.  »  Sed  character  non  est 
passio,  quia  passio  cito  transit ;  character  autem  indelebilis  est,  ut  infra 
dicetur  (art.  5  hujus  quaest.).  Similiter  etiam  non  est  habitus,  quia  nullus 
habitus  est  qui  se  possit  ad  bene  et  male  habere ;  character  autem  ad 
utrumque  se  habet;  utuntur  enim  eo  quidam  bene,  alii  verd  male  :  quod 
in  habitibus  non  contingit :  nam  habitu  virtutis  nullus  utitur  male,  et 
habitu  malitiae  nullus  |>ene.  Ergo  relinquitur  quod  charactersit  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charactere  homines  per  sacramenta  insigniantur  ad  ea  per- 
agenda,  quae  divinisunt  cultus,  necessarium  est  illum  esse  quamdam  animee  col- 
latam  spiritualem  potestatem,  quaead  genus  qualitatis  sub  secunda  ejus  reducitur 
specie. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacramenta 
novae  legis  characteremimprimunt,inquantumper  eadeputantur  homines 
ad  cultum  Dei  secundum  ritum  ehristianae  religionis.  Unde  Dionysius 
(Eccles.  hierarch.  cap.  2,  a  med.),  ctim  dixisset  quod  «  Deus  in  quodam 
signo  tradit  sui  participationem  accedenti  ad  baptismum ;  »  subjungit : 
«  Perficiens  eum  divinum  et  communicatorem  divinorum. »  Divinus  autem 
cultus  consistit  vel  in  recipiendo  aliqua  divina,  vel  in  tradendo  aliis.  Ad 
utrumque  autem  horum  requiritur  quaedam  potentia  :  nam  ad  tradendum 
aliquid  aliis  requiritur  quaedam  potentia  activa;  ad  accipiendum  autem 
requiritur  potentia  passiva.Etided  character importat  quamdam  potentiam 
spiritualem  ordinatam  ad  ea  quae  sunt  divini  cultus.  Sciendum  tamen  qu6d 
haec  spiritualis  potentia  est  instrumentalis,  sicut  etiam  supra  (quaest.  praec. 
art.  4)  dictum  est  de  virtute  quae  est  in  sacramentis.  Habere  enim  sacra- 
menti  characterem  competit  ministris  Dei :  minister  autem  habet  se  per 
modum  instrumenti,  ut  Philosophus  dicit  (Politic.  lib.  i,  cap.  3,  a  princ). 
Et  ide6  sicut  virtus  quse  est  in  sacramentis,  non  est  in  genere  per  se,  sed 
per  reductionem,  e6  quod  est  quiddam  fluens  et  incompletum;  ita  etiam 
character  non  proprie  est  in  genere  vel  specie,  sed  reducitur  ad  secundam 
speciem  qualitatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  figura  est  quaedam  terminatio  quanti- 
tatis :  unde,  proprie  loquendo,  non  est  nisi  in  rebus  corporeis ;  in  spiritua- 
libus  autem  dicitur  metaphorice.  Non  autem  ponitur  aliquid  in  genere  vel 
specie,  nisi  per  id  quod  de  eo  proprie  praedicatur.  Et  ideo  character  non 
potest  esse  in  quarta  specie  qualitatis  (2),  licet  hoc  quidam  posuerint. 

(•I)  Heec  secuuda  specios  est  potcntia  et  impo-  [2)  Quarta  species  est  forma  «t  figura;  definl- 

tentia  et  dciinitur  qualitas  disponens  substan-        tur  qualitas   resullans  ex  diversa  dispositione 
tiara  ad  agendum  vel  resistendum  ;  si  Imc  <;ua-        partium  quantitatis. 
litas  sit  fortis  dicitur  potentia,  si  debilis,  itn- 
polentia. 
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Ad  secundum  dicendum,  qudd  in  tertia  specie  qualitatis  non  sunt  nisi 
sensibiles  passiones,  vel  sensibiles  qualitates.  Character  autem  non  est 
lumen  sensibile;  et  ide6  non  est  in  tertia  specie  (1)  qualitatis,  ut  quidam 
dixerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  relatio,  qu3B  importatur  in  nomine  signi, 
oportet  quod  super  aliquid  fundetur.  Relatio  autem  hujus  signi,  quod  est 
character,  non  potest  fundari  immediate  super  essentiam  animse,  quia  sic 
conveniret  omni  animse  naturaliter.  Et  ideo  oportet  aliquid  poni  in  animav 
super  quod  fundetur  talis  relatio;  et  hoc  est  essentia  characteris  :  unde 
non  oportebit  quod  sit  in  genere  relationis,  sicut  quidam  posuerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  character  habet  rationem  signi  per  compa- 
rationem  ad  sacramentum  sensibile  a  quo  imprimitur;  sed  secundum 
se  consideratus  habet  rationem  principii  per  modum  jam  dictum  (2)  (in 
corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  character  sacramentalis  sit  character 

CHRISTI   (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  qusest.  T,  art.  2,  et  art.  5»,  qucst.  T. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  character  sacramentalis  non 
sit  character  Christi.  Dicitur  enim  (Ephes.  iv,  30) :  Nolite  contristare  Spiri- 
tum  sanctum  Dei,  in  quo  signati  estis.  Sedconsignatio  importatur  in  nomine 
characteris.  Ergo  character  sacramentalis  magis  debet  attribui  Spiritui 
sancto  quam  Christo. 

2.  Praeterea,  character  habet  rationem  signi.  Est  autem  signum  gratise, 
quae  per  sacramentum  confertur;  gratia  autem  infundilur  animee  a  tota 
Trinitate ;  unde  dicitur  (Psal.  lxxxiii,  12) :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Domi- 
nus.  Ergo  videtur  quod  character  sacramentalis  non  debeat  specialiter 
attribui  Christo. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  characterem  accipit,  ut  eo  a  caeteris  distin- 
guatur.  Sed  distinctio  sanctorum  ab  aliis  fit  per  charitatem,  quse  «  sola 
distinguitinter  lilios  regni  et  filios  perditionis,»  utAugustinusdicit  (DeTri- 
nit.  lib.  xv,  cap.  18;  :  unde  et  ipsi  perditionis  filii  characterem  bestiae 
babere  dicuntur,  ut  patet  (Apoc.  xm).  Charitas  autem  non  attribuitur 
Christo,  sed  magis  Spiritui  sancto,  secundum  illud  (Rom.  v,  5) :  Charitas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis; 
vel  etiam  Patri,  secundum  illud  (II.  ad  Corinth.  ult.  13) :  Gratia  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  et  charitas  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  character  sacra- 
mentalis  non  sit  attribuendus  Chrislo. 

Sed  contra  est  qudd  quidam  sic  definiunt  characterem  :  «  Character  est 
distinctio  a  charactere  seterno  impressa  anima3  rationali,  secundum  imagi- 
nem,  consignans  trinitatem  creatam  trinitati  creanti  et  recreanli,  et  dis- 
tinguens  a  non  configuratis  secundtim  statum  fldei.  »  Sed  character  seter- 
nus  est  ipse  Christus,  secundtim  illud  (Hebr.  i,  3)  :  Qui  citm  sit  splendor 
glorix,et  figura(\re\  character)  substantix  ejus.  Ergo  videtur  qu6d  charac 
ter  sit  proprie  attribuendus  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Character,  qui   per  sacramenta  hnprimilur  ad  ea  peragenda 

•I)  Tertia  species  qualitatisdeKnitur,  qualitas  definiri  potest  qualitas  quae  determinat  subjec- 

alterationem  sensibilium  causans,  vel  ab  altera-  tum  ad  bene  vel  male  se  babendum  conformiter 

tione  sensibili  causata.  Si  bujusmodi  qualitates  ad  suam  naturam.  Si  hsec  qualitas  sit  difflcils 

cito  transeunt,  dicuntur  passiones;  si  diu  perse-  mobilis  dicitur  habitus  ;si  facile,  dispositio. 

verant,  dicuntur  patibiles  qualitates.  (5)  Docet  S.  Doctor  characterem  sacramenta- 

(2)  Attamen  Bellarminus,  Suarez,  Vasquez  et  Jem  specialiter  esse  characterem  Christi,  id  est( 

qnidam  alii  volunt    characterem  pertinere  ad  a  Christo  impressum. 
primam  speciem,  scilicet  habitum.  Ha?c  species 
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quae  divini  sunt  cullus,  character  Christi  est,  quo  Christi  fideles  ei  configu- 
ranlur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj .  quaest.), 
character  proprie  est  signaculum  quoddam,  quo  aliquid  insignitur,  ut 
ordinatum  in  aliquem  finem  :  sicut  charactere  insignitur  denarius  ad 
usum  commutationum ;  et  milites  charactere  insigniuntur,  quasi  ad  mili- 
tiam  deputati.  Homo  autem  fidelis  ad  duo  deputatur:  primd  quidem  et 
principaliteradfruitionem  gloriae;et  ad  hoc  insignitur  signaculo  gratiae, 
secundum  illud  (Ezech.  ix,  4} :  Signa  Thau  super  frontes  virorum  gementium 
et  dolentium;  et  (Apoc.  vn,  3) :  Nolite  nocere  terraeet  marif  neque  arboribus, 
quoadusque  signemus  servos  Dei  nostri  in  frontibus  eorum.  Secund6  autem 
deputaturquisque  fidelis  ad  recipiendum  vel  tradendum  aliis  ea  quse  perti- 
nent  ad  cultum  Dei;  et  ad  hocpropriedeputatur  charactersacramentalis. 
Totus  autem  ritus  christianse  religionis  derivatur  a  sacerdotio  Christi.  Et 
ided  manifestum  est  qudd  character  sacramentalis  specialiter  est  character 
Christi,  cujus  sacerdotio  configurantur  fideles  secundum  sacramentales 
characteres,  qui  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  participationes  sacerdotii 
Christi  ab  ipso  Christo  derivatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Apostolus  ibi  loquitur  de  consignatione, 
secundum  quam  aliquis  deputatur  ad  futuram  gloriam,qii8e  fit  per  gratiam; 
et  Spiritui  sancto  attribuitur  inquantum  ex  amore  procedit  qudd  Deus  nobis 
aliquid  gratis  largitur,  quod  ad  rationem  gratise  pertinet.  Spiritus  autem 
sanctus  amor  est :  unde  et  (I.  Corinth.  xn,  4)  dicitur :  Divisiones  gratiarum 
sunt,  idem  autem  Spiritus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  character  sacramentalis  est  res  respectu 
sacramenti  exterioris,  et  est  sacramentum  respectu  ultimi  effectus.  Et  ided 
dupliciter  potest  aliquid  characteri  attribui :  uno  modo  secundum  rationem 
sacramenti,  et  hoc  modo  est  signum  invisibilis  gratiae,  quse  in  sacramento 
confertur ;  alio  modo  secundum  propriam  rationem  characteris ;  el  hoc 
modo  est  signum  configurativum  alicui  principali,  apud  quem  residetauc- 
toritasejus  ad  quod  aliquis  deputatur;  sicut  milites,  qui  deputantur  ad 
pugnam,  insigniuntur  signo  ducis,  quo  quodammodd  ei  configurantur.  Et 
hoc  modo  1111  qui  deputantur  ad  cultum  christianum,  cujus  auctor  est 
Christus,  characterem  accipiunt,  quoChristo  configurantur;  nnde  proprie 
est  character  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  charactere  distinguitur  aliquis  ab  alio  per 
comparationem  ad  aliquem  finem,  in  quem  ordinatur  qui  characterem 
accipit,  sicut  dictum  est  (art.  4  huj.  qusest.)  de  charactere  mililari,  quo 
in  ordine  ad  pugnam  distinguitur  miles  regis  a  milite  hostis.  Et  similiter 
character  fidelium  est  quo  distinguuntur  fideles  Christi  a  servis  diaboli  (1) 
vel  in  ordine,  ad  vitam  aeternam,  vel  in  ordine  ad  cultumpraesentis  Eccie- 
siae;  quorum  primum  fit  per  charitatem  et  gratiam,  ut  objectio  procedit; 
secundum  autem  fit  per  characterem  sacramentalem.  Unde  et  character 
bestias  intelligi  potest  per  oppositum  vel  obstinata  malitia,  qua  aliqui  de- 
putantur  adpcenam  aBternam,  vel  professio  illiciti  cultus. 

ARTICULUS    IV.  UTRUM  CHARACTEn   SIT  IN  POTENTIIS  ANIMiE  SICUT  IN 

SUBJECTO   (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  quaest.  iii,  art.  1  corp.  et  art.  3,  qusest.  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  character  non  sit  in  potentiis 

(1)  Qui  proinde  (Apoc.  xiii,  17,  ut  et  xiv,  9)      christus  intelligitur,  sed  perinde  est,  quia  totus 
dicuntur  accepisse  be-itite  characterem  in  fronte      in  antiehristo  dlabolus. 
sua  et  in  manu  sua  :  ubi  bestia  quidem  anti-         (3)  Juxta  mentem  D.  Thomra   character  im- 
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animae  sicut  in  subjecto.  Character  enim  dicitur  esse  dispositio  ad  gratiam. 
Sed  gratiaest  in  essentia  animae  sicut  in  subjecto,  ut  in  secunda  parte  dic- 
tum  est  (1  2,  quaest.  cxxx,  art.  4).  Ergo  videtur  qudd  character  sit  in  essentia 
animae,  non  autem  in  potentiis. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  non  videtur  esse  subjectum  alicujus,  nisi 
habitus  vel  dispositionis.  Sed  character,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  non 
est  habitus  vel  dispositio,  sed  magis  potentia,  cujus  subjeetum  non  est 
nisi  essentia  animae.  Ergo  videtur  quod  character  non  sit,  sicut  in  subjecto, 
in  potentia  animae,  sedmagis  in  essentia  ipsius. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae  rationalis  distinguuntur  per  cognitivas  et 
appetitivas.  Sed  non  potest  dici  quod  character  sit  tantum  in  potentia 
cognitiva,  neque  etiam  tantum  in  potentia  appetitiva,  quia  non  ordinatur 
neque  ad  cognoscendum  tanttim,  neque  ad  appetendum ;  similiter  etiam 
non  potest  dici  quod  sit  in  utraque,  quia  idem  accidens  non  potest  esse  in 
diversis  subjectis.  Ergo  videtur  quod  characternon  sit  in  potentia  animae 
sicut  in  subjecto,  sed  magis  in  essentia. 

Sed  contra  est  qudd,  sicut  in  praemissa  definitione  (1)  characteris  con- 
tinetur  (art.  praec),  character  imprimitur  animae  rationali  secundum  ima- 
ginem.  Sed  imago  Trinitatis  in  anima  attenditur  secundtim  potentias. 
Ergo  character  in  potentiis  animae  existit. 

GONGLUSIO.  —  Cum  charactere  insigniantur  fideles  ad  suscipiendum ,  vel 
aliis  tradendum,  quse  sunt  divini  cultus,  qui  in  actibus  quibusdam  consistit,  non  in 
essentia,  sed  in  potentia  animae  necesse  est  characterem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  character  est 
quoddam  signaculum  quo  anima  insignitur  ad  suscipiendum  vel  aliis 
tradendum  ea  quae  sunt  divini  cultus.  Divinus  autem  cultus  in  quibusdam 
actibus  consistit.  Ad  actus  autem  proprie  ordinantur  potentiae  animae, 
sicut  essentia  ordinatur  ad  esse.  Et  ideo  character  non  cst  sicut  in  subjecto 
in  essentia  animae,  sed  in  ejus  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  subjectum  alicui  accidenti  attribuitur 
secundtim  rationem  ejus  ad  quod  propinque  disponit,  non  autem  secun- 
diim  rationem  ejus  ad  quod  disponit  remote  vel  indirecte.  Character  autem 
directe  quidem  et  propinque  disponit  animam  ad  ea  quaesunt  divini  cultus 
exequenda.  Et  quia  haec  idonee  non  fiunt  sine  auxilio  gratiae,  quia,  ut 
dicitur(Joan.  iv,  24),  eos  qui  adorant  Deum,  inspiritu  et  veritate  adorare 
oportet,  ex  consequenti  divina  largitas  recipientibus  characterem  largitur 
gratiam,  per  quam  digne  impleant  ea  ad  quae  deputantur  (2).  Et  ided 
characteri  magis  est  attribuendum  subjectum  secundum  rationem  actuum 
ad  divinum  cultum  pertinentium,  quam  secundum  rationem  graliae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  animae  est  subjectum  potentiae 
naturalis,  quae  ex  principiis  essentiae  procedit.  Talis  autem  potentia  non 
est  character,sed  est  quaedam  spiritualispotentia  ab  extrinseco  adveniens. 
Unde  sicut  essentia  animse,  per  quam  est  naturalis  vita  hominis,  perficitur 
per  gratiam,  qua  anima  spiritualiter  vivit;  ita  potentia  naturalis  animae 
perficitur  per  spiritualem  potentiam,  quae  est  character.  Habitus  enim 
et  dispositio  pertinent  ad  potentiam  animae,  ed  qudd  ordinantur  ad  actus 
quorum  potentiae  sunt  principia.  Et  eadem  ratione  omne  quod  ad  actum 
ordinatur,  est  potentiae  tribuendum. 

primiturin  intellectnpractico.sicutct  fides  ipsa.  et  in  statu  peccati  ad  quodcumque  sacramontum 

(4)  Quffi  articulo  praecedenti  assignata  e~t  ar-  imprimens  cbaracterem  :  tunc  enim  etsi  eha- 

pum.  sed  contra.  racleiem  re  ipsa  recipiant,  non  tamcn  recipiunt 

(2)  iNisi  ohicem  ponant,  cum  indigne  accedunt  graiiam,  sed  boc  est  per  accidens. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (incorp.),  character  ordi- 
natur  ad  ea  quae  sunt  divini  cultus,  qui  quidem  est  quaedam  fidei  protes- 
tatio  per  exteriora  signa.  Et  ideo  oportet  quod  character  sit  in  cognitiva 
potentia  animse,  in  qua  est  fides. 

ARTICULUS  V.  —  imtUM  character  insit  ANisiiE  indelebiliter  (1). 

De  liis  etium  Seut.  IV,  dist.  4,  qusst.  I,  art.  3,  quaestiunc.  iv,  et  Rom.  VII. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  character  non  insit  anima3 
indelebiliter.  Quant6  enim  aliquod  accidens  est  perfectius,  tant6  firmius 
inhseret.  Sed  gratia  est  perfeclior  quam  character,  quia  character  ordinatur 
ad  gratiam,  sicut  ad  ulteriorem  finem  (2) ;  gratia  autem  amittitur  per  pec- 
catum.  Ergo  multo  magis  character. 

2.  Preeterea,  per  characterem  aliquis  deputatur  divino  cultui,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  praec.  et  art.  1  et  2  huj.  qusest.).  Sed  aliqui  a  cultu  divino 
transeunt  adcontrarium  cultum  per  apostasim  a  fide.  Ergo  videtur  quod 
tales  amittant  characterem  sacramentalem. 

3.  Prseterea,cessante  fine,cessaredebetetiam  idquodestad  finem*,alio- 
quin  frustra  remaneret;  sicut  post  resurrectionem  non  erit  matrimonium, 
quia  cessabit  generatio,  ad  quam  ordinatur  matrimonium.  Cultus  au'em 
exterior,  ad  quem  character  ordinatur,  non  remanebit  in  patria,  in  qua 
nihil  agetur  in  figura,  sed  totum  in  nuda  veritate.  Ergo  character  sacra- 
mentalis  non  manet  in  perpetuum  in  anima,  et  ita  non  inest  indeiebi- 
liter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Parmenianum,  lib.  n, 
cap.  13,  a  med.) :  «  Non  miniis  haerent  sacramenta  christiana,  quam  cor- 
poralis  nota  militiae. »  Sed  character  militaris  non  repetitur,  sed  agnitus 
approbatur  in  eo  qui  veniam  meretur  ab  imperatore  post  culpam.  Ergo 
nec  eharacter  sacramentalis  deleri  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  character  sit  quaedam  in  fidelibus  sacramentalis  participatio 
sacerdotii  Christi,  necesse  est  eum  indelebiliter  animee  inesse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  huj.  queest.),  charac- 
ter  sacramentatis  est  queedam  participatio  sacerdotii  Christi  in  fidelibus 
ejus,  ut  scilicet  sicut  Christus  habet  plenam  spiritualis  sacerdotii  potes- 
tatem,  ita  fideles  ejus  ei  configurentur  in  hoc  quod  participant  aliquam 
spiritualem  potestatem  respectu  sacramentorum  et  eorum  quae  pertinent 
ad  divinum  cultum.  Et  propter  hoc  etiam  Christo  non  competit  habere 
characterem,  sed  potestas  sacerdotii  ejus  comparatur  ad  characterem, 
sicut  id  quod  est  plenum  et  perfectum,  ad  aliquam  sul  participationem. 
Sacerdotium  autem  Christi  est  aeternum ,  secundum  illud  (Psal.  cix,  4) : 
Tu  es  sacerdos  in  xternum  secundum  ordinem  Melchisedech.  Et  inde  est 
quod  omnis  sanctificatio  quae  fit  per  sacerdotium  ejus,  est  perpetua,  re 
consecrata  manente.  Quod  patet  etiam  in  rebus  inanimatis ;  nam  Ecclesise 
vel  altaris  manet  consecratio  semper,  nisi  destruatur.  Ciim  igitur  anima 
sit  subjectum  characteris  secundiim  inteilectivam  partem,  in  qua  est  fides, 
ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3),  manifestum  est  qu6d  sicut  intellectus 
perpetuusest  et  incorruptibilis,  ita  character  indelebilitermanetin  anima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodaliter  est  in  anima  gratia,  et  aliter  cha- 

(4)  De  tide  est  characterem  sacramentalem  (2)  Non  intrinsecum  tamen  sibi,  sed  extrinse- 

esse  indelebilem  :  Si  quis  dixerit...  non  im-  cum  tantim;  quia  character  per  se  intrinsece , 

frimieharactereminanima,  hoc  est,  signum  proxime,  immediate  ordinatur  ad  ea  qua  sunt 

quoddam  spirituale  et  indelebile ,  unde  ea  divini  cultus  exequenda;  ex  consequenti  autem 

iterari  non  possunt;  anathema   sit.  (Conc.  ad  gratiam,  ut  illa  recte  fiant  :  quamvis  tamen 

'1  rid.  ses».  vn,  can.  9.)  gratia  sit  effectus  piiucipalior  quam  character. 
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racter.  Nam  gratia  est  in  anima  sicut  quaedam  forma  habens  esse  comple- 
tum  in  ea ;  character  autem  est  in  anima  sicut  quaedam  virlus  instrumen- 
talis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Forma  autem  completaest 
in  subjecto  secundum  conditionem  subjecti.  Et  quia  anima  est  mutabilis 
secundtim  liberum  arbitrium,  quamdiii  est  in  slatu  viae,  consequens  est 
qu6d  gratia  insit  animae  mutabiliter.  Sed  virtus  instrumentalis  magis  at- 
tenditur  secundum  conditionem  principalis  agentis;  et  ide6  characterin- 
delebiliter  inest  animae,  non  propter  sui  perfectionem,  sed  propter  perfec- 
tionem  sacerdotii  Ghristi,  a  quo  derivatur  character,  sicut  quaedam 
instrumentalis  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Baptis.  contra 
Donatist.  lib.  i,  circaprinc.  lib.),  «  nec  ipsos  apostatas  videmus  carere  bap- 
tismate,  quibusutiqueperpcenitentiam  redeuntibus  non  restituitur,etideo 
amitti  non  posse  judicatur.  »  Et  hujus  ratio  est  quia  character  est  virlus 
instrumentalis ,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec).  Ratio  autem  instrumenti 
consistitin  hoc  quod  ab  alio  moveatur,  non  autem  in  hoc  qu6d  ipsum  se 
moveat,  quod  pertinet  ad  voluntatem.  Et  ide6  quanttimcumque  voluntas 
moveatur  in  contrarium,  character  non  removetur  propter  immobilitatem 
principalis  moventis. 

A&tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  post  hanc  vitam  non  remaneat 
exterior  cultusi  remanet  tamen  finis  illius  cultus.  Et  ide6  post  hanc  vitam 
remanet  character  et  inbonis  ad  eorum  gloriam,  et  in  malis  ad  eorum 
ignominiam;  sicut  etiam  militaris  character  remanet  in  militibus  post 
adeptam  victoriam,  et  in  his  qui  vicerunt,  ad  gloriam,  et  in  his  qui  sunt 
victi,  ad  pcenam. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   PER    OMNIA  SACRAMENTA   NOV/E  legis    imprimatur 

CHARACTER  (4). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxii,  art.  S,  et  Sent.  IV  ,  dist.   1,  qucest.  I,  art.  4,  quaest.  II  et  Hl,  et 

quaest.  III,  art.  2,  quaest.  iii,  etdist.7,  queest.  II,  art.  \  ,  et  quaest.  Hl,  art.  3,  quaest.  III,  et  dist.  23, 

quaest.  I,  art.  I,  quaest.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  omnia  sacramenta  novae 
legis  imprimatur  character.  Per  omnia  enim  sacramenta  novae  legis  fit 
aliquis  particeps  sacerdotii  Christi.  Sed  character  sacramentalis  nihil  est 
aliud  quam  participatio  sacerdotii  Christi,  ut  dictum  est  (art.  praec). 
Ergo  videtur  qu6d  per  omnia  sacramenta  novse  legis  imprimatur  cha- 
racter. 

2.  Prseterea,  character  se  habet  ad  animam  in  qua  est,  sicut  consecratio 
ad  res  consecratas.  Sed  per  quodlibet  sacramentum  novae  legis  homo  re- 
cipit  gratiam  sanctificantem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec  art.  1). 
Ergo  videturqu6dper  quodiibet  sacramentum  novae  legis  imprimatur  cha- 
racter. 

3.  Praeterea,  character  est  res  et  sacramentum  (2).  In  quolibet  autem 
sacramento  novae  legis  est  aliquid  quod  est  res  tantum ,  et  aliquid  quod 
est  sacramentum  tantum,  et  aliquid  quod  est  res  et  sacramentum.  Ergo 
per  quodlibet  sacramentum  novae  legis  imprimitur  character. 

Sed  contra  est  quod  sacramenta  in  quibus  imprimitur  character,  non 
reiterantur,  e6  qu6d  character  est  indelebiiis,  ut  dictum  est  (art.  praec) 

(I)  Inter  sacramenta,  ait  concilium  Floren-        verd quatuor  characlerem  nonimprimuntei 
tinun»,    tria   sunt  :    baptismus ,   confirma-        reiterationem  admillunt. 
tio  et  ordo  quce  characterem  ,  id  est,  spiri-  2)  Res,  id  est,  eiiectus  quidam  :  sacramen- 

tuale  quoddam  signum  d  cceteris  dislincti-  tum,  id  est,  ulterioris  effectus,  puta  gratia 
vumAmprimuntinanimaindelebile...reiiqua       signum,  quantum  est  de  se,  licet  impediatur 

per  accidens. 
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Quaedam  autem  sacramenta  iterantur,  sicut  patet  de  poenitentia  et  matri- 
monio.  Ergo  non  omnia  sacramenta  imprimunt  characterem. 
j     CONCLUSIO.  —  Cum  per   baptismum  tantiim  Confirmationem  et  Ordinem , 
ordinetur  homo  ad  recipiendum  vel  tradendum  ea  quae  suntdivini  cultus,  tria  tan- 
tum  sunt  novae  legis  sacramenta,  quae  characterem  imprimunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxii,  art.  1 
et  5),  sacramenta  novae  legis  ad  duo  ordinantur,  scilicet  in  remedium 
peccati  et  ad  cultum  divinum.  Est  autem  omnibus  sacramentis  commune 
quod  per  ea  exhibetur  aliquod  remedium  contra  peccatum,  per  hoc  qudd 
gratiam  conferunt.  Non  autem  omnia  sacramenta  ordinantur  directe  ad 
divinum  cultum,  sicut  patet  de  poenitentia,  per  quam  homo  liberatur  a 
peccato ;  non  autem  per  hoc  sacramentum  exhibetur  homini  aliquid  de 
novo  pertinens  ad  divinum  cultum,sed  restituitur  in  statum  pristinum. 
Pertinet  autem  aliquod  sacramentum  ad  divinum  cultum  tripliciter :  uno 
modo  per  modum  ipsius  actionis ;  alio  modo  per  modum  agentis ;  tertio 
modo  per  modum  recipientis.  Per  modum  quidem  ipsius  actionis  pertinet 
ad  divinum  cultum  Eucharistia,  in  qua  principaliter  divinus  cultus  consis- 
tit,  inquantum  est  Ecclesiae  sacrificium ;  et  per  hoc  idem  sacramentum 
non  imprimitur  homini  character,  quia  per  hoc  sacramentum  non  ordina- 
tur  homo  ad  aliquid  aliud  ulteriiis  agendum  vel  recipiendum  in  sacra- 
mentis ,  cum  potius  sit  «  finis  et  consummatio  omnium  sacramentorum,  » 
ut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  in  princ);  continet  tamen  in  se 
ipso  Christum,  in  quo  non  est  character,  sed  tota  sacerdotii  plenitudo.  Sed 
ad  agens  in  sacramentis  pertinet  sacramentum  ordinis,  quia  per  hoc  sa- 
cramentum  deputantur  homines  ad  sacramenta  aliis  tradenda.  Sed  ad  re- 
cipientes  pertinet  sacramentum  baptismi,  quia  per  ipsum  homo  accipit 
potestatem  recipiendi  alia  Ecclesiae  sacramenta ;  unde  baptismus  dicitur 
esse  janua  omnium  sacramentorum.  Ad  idem  etiam  ordinatur  quodammo- 
do  confirmatio,  ut  infra  suo  loco  dicetur  (qurest.  lxxii,  art.  7).  Et  ided  per 
hsec  tria  sacramenta  character  imprimitur  scilicet  per  baptismum,  con- 
firmationem  et  ordinem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  omnia  sacramenta  fit  homo  parti- 
ceps  sacerdotii  Christi ;  utpote  percipiens  aliquem  effectum  ejus ;  non 
tamen  per  o-mnia  sacramenta  aliquis  deputatur  ad  agendum  aliquid, 
vel  recipiendum  quod  pertineat  ad  cultum  sacerdotii  Christi ;  quodquidem 
exigitur  ad  hoc  quod  sacramentum  characterem  imprimat. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  per  omnia  sacramenta  sanctificatur  homo, 
secundtim  qu6d  sanctitas  importat  munditiam  a  peccato,  quae  fit  per 
gratiam  ;  sed  specialiter  per  qusedam  sacramenta ,  quae  characterem  im- 
primunt,  homo  sanctificatur  quadam  consecratione,  utpote  deputatus  ad 
divinum  cultum,  sicut  etiam  res  inanimatae  sanctificari  dicuntur,  inquan- 
tum  divino  cultui  deputantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  character  sit  res  et  sacramentum,  non 
tamen  oportet  omne  id  quod  est  res  et  sacramentum  esse  characte- 
rem.  Quid  autem  sit  res  et  sacramentum,  in  aliis  sacramentis  infra  di- 
cetur(2). 

QU.ESTIO  LXIV. 

DE  CAUSA   SACRAMENTORUM,   IN   DECEM  ARTICULOS   DIVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  causa  sacramentorum  sive  per  auctoritatem,  sive 

(<)  Quod  etiam   deliniit  concilium  Tridenti-  (2)  Confer  quod  dicetur  quaest.    LXVI,  art.  4 

num  (sess.  vn,  can.  9,  ut  ct  sess.  xxm,  cap.  4).        occasioue  baptismatis. 


' 
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per  ministerium  :  et  circa  hoc  qtucnmtur  deceiri  :  1°  Utrum  solus  Deus  interius  ope- 
retur  in  sacramentis.  —  2°  Utrum  institutio  sacramentoruin  sit  solum  a  Deo.  — 
3°  De  potestate  quam  Christus  habuit  in  sacramentis.  —  4»  Utrum  illam  potestatem 
potuerit  aliis  commuuicare.  —  5<>Utrum  potestas  ministerii  in  sacramentis  conveniat 
malis.  —  6°  Utrum  mali  peccent  dispensando  sacramenta.  —  7<>  Uuiim  angeli  possint 
esse  ministri  sacramentorum.  -  8<>  Utrum  intenlio  ministri  requiratur  in  sacra- 
mentis.  —  9°  Utrum  requiratur  ibi  recta  fides,  ita  scilicet  qu6d  infidelis  non  possit 
tradere  sacramenta.  — -10°  Utiurn  requiratur  ibi  recta  intentio. 

ARTICULU8  I.  —  UTRUM  SOLUS  DEUS  OPERETUR  INTERIUS  AD  EFFECTUH 

SACRAMENTI    (1). 
De  his  etiara  infra,  art.  5,  et  Sent.  iv,  dist.  5,  ouaest.  n,  art.  2,  qusestlunc.  n. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  solus  Deus,  sed  etiam 
minister  interius  operetur  ad  effeclum  sacramenti.  Interior  enim  sacra- 
menti  effectus  est  ut  liomo  purgetur  a  peccatis,  et  illuminetur  per  gratiam. 
Sed  ad  ministros  Ecclesise  pertinet  purgare,  illuminare  et  perficere,  ut 
patet  per  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  a  princ).  Ergo  videtur  qu6d 
non  solus  Deus,  sed  etiam  ministri  Ecclesise  interius  operentur  ad  sacra- 
menti  effectum. 

2.  Praeterea,  in  collatione  sacramentorum  quaedam  orationum  suffragia 
proponuntur.  Sed  orationes  justorum  sunt  magis  apud  Deum  exaudibiles, 
quam  quorumcumque,  secundum  illud  (Joan.  ix,  31)  :  Si  quis  Dei  cultor 
est,  et  voluntatym  ejus  facit,  hunc  Deus  exaudit.  Ergo  videtur  quod  majo- 
rem  effectum  sacramenti  consequatur  ille  qui  recipit  ipsum  a  bono  minis- 
tio.  Sic  ergo  et  minister  aliquid  operatur  ad  interiorem  effectum,  et  non 
solus  Deus. 

3.  Prseterea,  dignior  est  homo  quam  res  inanimata.  Sed  res  inanimata 
aliquid  operatur  ad  interiorem  effectum  :  nam  «  aqua  corpus  tangit  et 
cor  abluit, »  ut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.).  Ergo 
homo  aliquid  operatur  ad  interiorem  effectum  sacramenti,  et  non  solus 
Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  vm,  33) :  Deus  est  qui  justificat.  Giim 
ergo  interior  effectus  omnium  sacramentorum  sitjustificatio,videturqu6d 
solus  Deus  operetur  interiorem  effectum  sacramenti. 

CONCLUSIO. — Quanquam  Deus  solus,  ut  agens  principale,  ad  interiorem  effec- 
tum  sacramenti  operetur,  ministerialiter  tamen  bomo  ad  idem  operari  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  operari  aliquem  effectus  contingit  dupliciter j 
uno  modo  per  modum  principalis  agentis  ;  aliomodo  per  modum  instru- 
menti.  Primoigitur  modosolus  Deus  operatur  interiorem  effectum  sacra- 
menti,  tum  quia  solus  Deus  illabitur  animee,  in  qua  sacramenti  effectus 
existit ;  non  autem  potest  (2)  aliquid  immediate  operari  ubi  non  est ;  tum 
quia  gratia,  quse  est  interior  sacramenti  effectus,  est  a  soloDeo,  utin  se- 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  queest.  cxn,  art.  1).  Character  etiam,  qui  est 
interior  quorumdam  sacramentorum  effectus,  est  virtus  instrumentalis, 
quse  manat  a  principali  agente,  quod  est  Deus.  Secundo  autem  modo  homo 
potest  operari  ad  interiorem  effectum  sacramenti,inquantumoperaturper 
modum  ministri.  Nam  eadem  ratio  est  minislri  et  instrumenti :  utriusque 
enim  actio  exteriits  exhibetur,  sed  sortitur  effectum  interiorem  ex  virtute 
principalis  agentis,  quod  est  Deus. 

(1)  Hujus  articuli  doctrina  adversatur  haere-  non  est  ;  iiinc  quorumdam  verborum  omissio- 
ticis  qui  docuerunt  Spiritum  sanctum  ab  homlne      nem  dcprchendit  Garcia.  Cod.  Alcan.  :  In  qua 


dari  posse 

2)  Ita  cum  Mss.  pluribus  editi  passim.  Edit.      tem,  etc 
Rom.  :  In  qua  sacramenti  effectus   existit,  ubi 


sucramenh  effectus   consistit ;  non  potest  au- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  purgatio,  secundum  qudd  attribuitur 
ministris  Ecclesiae,  non  est  a  peccato;  sed  dicuntur  diaconi  purgare,  in- 
quantum  vel  immundos  ejiciunt  a  coetu  fidelium,  vel  eos  sacris  admo- 
nitionibus  disponunt  ad  sacramentorum  receptionem.  Similiter  etiam 
sacerdotes  illuminare  dicuntur  sacrum  populum,  non  quidem  gratiam 
infundendo ,  sed  sacramenta  gratise  tradendo,  ut  patet  per  Dionysium 
ibidem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  orationes  quae  dicuntur  in  sacramentorum 
eollatione,  proponuntur  Deo,  non  ex  parte  singularis  personae,  sed  ex 
parte  totius  Ecclesiae,  cujus  preces  sunt  apud  Deum  exaudibiles,  secundum 
illud  (Matth.  xvin,  19) :  Si  duo  ex  vobis  consenserint  super  terram,  de  omni 
re  quamcumque  petierint,  fiet  illis  h  Patre  meo.  Nihil  tamen  prohibet  quin 
devolio  virijusti  ad  hoc  aliquid  operetur.  Illudtamen  quodest  sacramenti 
effectus,  non  impetratur  oratione  Ecclesiae  vel  ministri  (1),  sed  ex  merito 
passionis  Christi,  cujus  virtus  operatur  in  sacramentis,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxii,  art.  5).  Unde  effectus  sacramenti  non  datur  melior  per  melio- 
rem  ministrum.  Aliquid  tamen  annexum  impetrari  potest  recipienti  sacra- 
mentum  per  devotionem  ministri;  nec  tamen  minister  illud  operatur,  sed 
impetrat  operandum  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  inanimatae  non  operantur  aliquid  ad 
interiorem  effectum,  nisi  instrumentaliter,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Et  si- 
militer  homines  non  operantur  ad  sacramentorum  interiorem  effeclum, 
nisi  per  modum  ministerii,  ut  dictum  est  (ibid.). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sacramenta  sint  solum  ex  institutione 

DIVINA  (2). 
De  his  etiam  Sent.  1Y,  dist.  5,  qusest.  i,  art.2,  quaestiunc.n  corp.  et  dist.  5,  qnsBst.  I,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quddsacramenta  non  sint  soliim 
ex  institutione  divina.  Ea  enim  quae  sunt  divinittis  instituta,  traduntur 
nobis  in  sacra  Scriptura.  Sed  qugedam  aguntur  in  sacramentis,  dequibus 
nulla  fit  mentio  in  sacra  Scriptura,  puta  de  chrismate,  quo  homines  con- 
firmantur,  et  de  oleo  quo  sacerdotes  inunguntur,  et  de  multis  aliis  tam 
verbis  quam  factis,  quibus  utimur  in  sacramentis.  Non  ergo  sacramenta 
suntsolum  ex  institutione  divina. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  quaedam  signa.  Res  autem  sensibiles 
naturaliter  qusedam  significant;  nec  tamen  potest  dici  quod  Deus  quibus- 
dam  significationibus  delectetur,  et  non  aliis,  quia  ipse  omnia  quse  fecit 
approbat;  hoc  autem  proprium  videtur  esse  daemonum,  ut  quibusdam 
signis  ad  aliquid  alliciantur;  dicit  enim  Augustinus  (Deciv.  Dei,  lib.  xxi, 
art.  6,  circ.  med.) :  «  Illiciuntur  daemones  ad  inhabitandum  per  creaturas, 
quas  non  ipsi,  sed  Deus  condidit,  delectabilibus  pro  sua  diversitate  diver- 
sis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis.  »  Non  ergo  videtur  qudd 
sacramenta  indigeant  esse  ex  institutione  divina. 

3.  Praeterea,  apostoli  vicem  Dei  gesserunt  in  terris;  unde  Apostolus 
dicit  (II.  Cor.  n,  10) :  Nam  ct  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos 

(1)  Quasi  haec  oralio  sit  vera  causa  cur  hic  Sentent.  censuernnt  extremam  unctionera  post 
eHectusimpetretur,quiasicsequeretur  quodquo  ascensionem  Christi  ab  apostolis  fuisse  institu- 
naclior  et  sanctior  minister  esset,  eo  meliorsa-  tam.  Alexander  Alensis  et  S.  Bonaventura  do- 
cramenti  effectus  conferretur;  cootra  id  quod  cuerunt  confirmationem  institutam  fuisse  ab 
inculcat  tam  saepe  Augustinus  et  potissimum  de  Ecclesia  in  concilio  Meldensi  an.  845;  sed  sen 
baptismo,  ut  suo  loco  dicetur.  tentia  contraria  patet  ex  auctoritate  hujus  de- 

(2)  Contendunt  quidam  antiqui  theologi  omnia  creti  syn.  Trident.  :  Si  quis  dixerit  sacra- 
sacramenta  novse  logis  non  fuisse  a  Christo  im-  menla  novw  legis  non  fuisse  omnia  d  Jesu 
mediate   instituta.  Hugo    Viclor.   et  Magister       Christo  instituta...  anathema  sit. 


QILEST.  LXIV,  ART.  II  ET  III.  S37 

n  persona  Christi,  id  est,  ac  si  ipse  Christus  donasset.  Sic  ergo  videtur 
m6d  apostoli  et  eorum  successores  possint  nova  sacramenta  insti- 
uere. 

Sed  contra  est  quod  ille  instituit  aliquid  qui  dat  ei  robur  et  virtutem, 
iicut  patet  de  institutoribus  legum.  Sed  virtus  sacramenti  est  a  solo  Deo, 
\t  patet  ex  praedictis  (art.  praec.  et  quaest.  lih,  art.  1  et  5).  Ergo  solusDeus 
potestinstituere  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Ciun  virtus  sacramenti  sit  a  solo  Deo,solus  ille  sacramentorum 
institutor  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (ibid.),  sacra- 
menta  instrumentaliter  operantur  ad  spirituales  effectus.  Instrumentum 
autem  habet  virtutem  a  principali  agente.  Agens  autem  respectu  sacra- 
menti  est  duplex,  scilicet  instituens  sacramentum,  et  utens  sacramento 
instituto,  applicando  scilicet  ipsum  ad  inducendum  effectum.  Virtus  autem 
sacramenti  non  potest  esse  ab  eo  qui  utitur  sacramento,  quia  non  opera- 
tur  nisi  per  modum  ministerii.  Unde  relinquitur  quod  virtus  sacramenti 
sit  ab  eo  qui  instituit  sacramentum.  Cum  igitur  virtus  sacramenti  sit  a 
solo  Deo,  consequens  est  qu6d  solus  Deus  sit  sacramentorum  institu- 
tor  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  illa  quae  aguntur  in  sacramentis,  per 
homines  instituta,  non  sunt  de  necessitate  sacramenti,  sed  pertinent  ad 
quamdam  solemnitatem,  quae  adhibetur  sacramentis  ad  excitandam  devo- 
tionem  et  reverentiam  in  his  qui  sacramenta  suscipiunt;  ea  verd  quse  sunt 
de  necessitate  sacramenti,  ab  ipso  Christo  instituta  sunt,  qui  est  Deus  et 
homo.  Etlicetnon  sint  omnia  tradita  in  Scripturis,  habet  tamen  ea  Ecclesia 
ex  familiari  apostolorum  traditione  (2),  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xi, 
34) :  Csetera,  ciim  venero,  dispo?iam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  sensibiles  aptitudinem  quamdam  ha- 
bentad  significandum  spirituales  effectusex  sul  natura;  sedipsaaptitudo 
determinatur  ad  specialem  significationem  ex  inslitutione  divina.  Et  hoc 
est  quod  Hugo  de  S.  Vict.  (De  sacram.  lib.  i,  p.  9,  cap.  11,  ante  med.) 
dicit  quod  «  sacramentum  ex  institutione  significat.  »  Praeelegit  tamen 
Deusquasdam  res  aliis  ad  significationes  sacramentales,  non  quia  ad  eas 
contrahatur  ejus  affectus,  sed  ut  sit  convenientior  significatio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  apostoli  et  eorum  successores  sunt  vicarii  Dei 
quantum  ad  regimenEcclesiae  constitutae  per  fidem  etfidei  sacramenta.  Unde 
sicut  non  licet  eis  constituere  aliam  Ecclesiam;  itanon  liceteistraderealiam 
fidem,  neque  instituere  alia  sacramenta ;  sed  per  sacramenta,  quae  de  latere 
Christi  pendentis  in  cruce  fluxerunt,  dicitur  esse  fabricata  Ecclesia  Christi. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  christus,  secundum  quod  homo,  habuerit 

POTESTATEM  OPERANDI  INTERIOREM  EFFECTUM  SACRAMENTORUM. 
De  hi*  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  5,  quaest.  I,  art.  \ ,  et  qusst.  II,  art.  2,  quaestiunc.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus,  secundtim  qu6d 
homo,  habuerit  potestatem  operandi  interiorem  effectum  sacramentorum. 
Dicit  enim  Joannes  Baptista,  uthabetur  (Joan.  i,  33)  :  Qui  me  misit  bapti- 
zare  in  aqua,  ille  mihi  dixit :  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem  et 
manentem  super  eum,  hic  est  quibaptizat  in  Spiritu  sancto  (3).  Sed  baptizare 

{\)  Quamvis  B.  Tliomas  hic  loqualur  de  sa-  (2)  Hinc  dixit  concilium  Tridentinum  :   Si 

cramentis  novse  legis,  sentiendum    tamen   est  quis  aulem  tradiliones  prcedictas  sciens  et 

quod   et  vetera  sacramenta   sint  ex  sola   Dei  prudens  contempserit,  anathema  sit. 

institutione,  ut  patetex  mquaedictasimt  (quaest.  (5)  Ut  videre  est  loco  citato  ubi  addit  :   Et 

J.x.  art.  5,  et  quaest.  LXi,art.  3;.  egovidl  et  testhnonium  perhibui  quia  hie  est 
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in  Spiritu  sancto,  est  interius  gratiam  Spiritussancticonferre;  Spiritus 
sanctus  autem  descendit  super  Christum,  inquantum  homo,  non  inquan- 
tum  Deus,  quia  sic  ipse  dat  Spiritum  sanctum.  Ergo  videtur  quod  Chris- 
tus,  secundum  quod  homo,  habuerit  potestatem  interiorem  effectum  sacra- 
mentorum  causandi. 

2.  Praeterea  (Matth.  ix,  6),  Dominus  dicit  :  Sciatis  quia  Filius  hominis 
habet  potestatem  in  terra  dimittendi  peccata.  Sed  remissio  peccatorum  est 
interior  effectus  sacramenti.  Ergo  videtur  qu6d  Christus,  secundum  qudd 
homo,  interiorem  effectum  sacramentorum  operetur. 

3.  Praeterea,  institutio  sacramentorum  pertinet  ad  eum  qui  tanquam 
principale  agens  operatur  ad  interiorem  sacramenti  effectum.  Manifestum 
est  autem  quod  Christus  sacramenta  instituit.  Ergo  ipse  est  qui  interius 
operatur  sacramentorum  effectum. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  sine  sacramento  effectum  sacramenti  con- 
ferre,  nisi  propria  virtute  sacramenti  effectum  operetur.  Sed  Christus  sine 
sacramento  contulit  sacramenti  effectum,  ut  patet  in  Magdalena,  cui  dixit 
(Lucae  vn,  48)  :  Dimittuntur  tibi  peccata,  Ergo  videtur  qudd  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  operetur  interiorem  sacramenti  effectum. 

f>.  Praeterea,  illud  in  cujus  virtute  sacramentum  operatur,  est  principale 
agens  ad  interiorem  effectum.  Sed  sacramenta  habent  virtutem  ex  pas- 
sione  Christi,  et  invocatione  nominis  ejus,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  i, 
12) :  Numquid  Paulus  pro  vobis  crucifixus  est,  aut  in  nomine  Pauli  baptizati 
estis?  Ergo  Christus,  inquantum  homo,  operatur  interiorem  effectum  sa- 
cramenti. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit  (implic.  tract.  80  in  Joan.  a  med. 
et  lib.  in  contra  Donatist.  cap.  40,  a  med.  sed  express.  Isidor.  lib.  vi,  cap. 
18,  circ.  med.),  quod  «  in  sacramentis  divina  virtus  secretiiis  operatur 
salutem. »  Divina  autem  virtus  est  Christi,  secundtim  quod  est  Deus, 
non  autem  secundum  quod  est  homo.  Ergo  Christus  non  operatur  interio- 
rem  sacramenti  effectum,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundtim  qu6d 
est  Deus. 

CONCLUSIO.— Christus,  inquantum  Deus,  potestatem  auctoritatis  in  sacramentis 
habuit,  inquantum  vero  homo,  habuit  ministerii  principalis  potestatem ,  seu  excel- 
lentiae,  quatenus  ipse  est  qui  per  passionem  suam  meritorie  et  effective  operatus  fuit 
omnium  saiutem,  et  meruit,  ut  in  illius  nomine  sanctificarentur  et  instituerentur 
sacramenta,  qui  absque  sacramentis  potuit  solus  homines  justificare. 

Respondeo  dicendum  quod  interiorem  sacramentorumeffectumoperatur 
Christus,  et  secundiim  quod  est  Deus,  et  secundum  quod  est  homo ;  aliter 
tamen  et  aliter.  Nam  secundum  quod  est  Deus,  operatur  in  sacramentis 
per  auctoritatem ;  secundum  autem  quod  est  homo,  operatur  ad  interio- 
res  effectus  sacramentorum  meritorie  et  efflcienter,  sed  instrumentaliter. 
Dictum  est  enim  (qu.  xlvih  et  xlix)  qu6d  passio  Christi,  quae  competit  ei 
secundiim  humanam  naturam,  causa  est  nostrae  justificationis  et  merito- 
ri6  et  effective,  non  quidem  per  modum  principalis  agentis,  sive  per 
auctoritatem,  sedpermoduminstrumenti,  inquantumhumanitasestinstru- 
mentum  divinitatis  ejus  (1),  ut  supra  dictum  est  (qu.  xm,  art.  1  et  3).  Sed 
tamen  quia  est  instrumentum  conjunctum  divinitati  in  persona,  habet 

Filius  Dei.   Postqttam  prismisit    (vers.  32)  :  autem  sive  per  modum  efficientise,  quia  Iiuma- 

Vidi  Spiritum  dcscendentem  quasi  colum-  nitaserat  divinitatis  instrumentura  (ead.  quaest. 

lam  de  ccelo  et  mansit  super  eum  :   et  ego  art.  6),  sed  quod  etiam  caro  vel  humanitas  ins- 

nesciebam  eum,  sed  qui  misit  me,  etc.  trumentum  divinitalis  (quasst.  xni,  art.  2  ad  2. 

{i)   Quod    per  modum   meriti   quidem    sive  etart.  5in  corp.  et  quaest.  xliii,  art.2,  et  qua;st. 

meritoric(qu8est.  xlviii,  art.  i) ,  quod  effective  xlix,  art.  4  ad  2). 
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c  uamdam  principalitatem  et  causalitatem  respectu  instrumentorum 
e  xtrinsecorum,  qui  sunt  ministri  Ecclesise,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1 
I  uj.  qu.).  Et  ided  sicut  Christus,  inquantum  Deus,  habet  potestatem  auc- 
t  >ritatis  in  sacramentis,  ita  inquantum  homo  habet  potestatem  ministerii 
I  rincipalis,  sive  potestatem  excellentiae ;  quaequidem  consistitin  quatuor: 
1  rimo  quidem  in  hoc  qu6d  meritum  et  virtus  passionis  ejus  operatur  in 
sacramentis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  5).  Et  quia  virtus  pas- 
sionis  copulatur  nobis  per  fidem,  secundtim  illud  (Rom.  m,  25) :  Quem 
yroposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius,  quam  fidem  per 
invocationem  nominis  Christi  protestamur,  ideo  secundo  ad  potestatem 
excellentiae,  quam  Christus  habet  in  sacramentis,  pertinet  quod  in  ejus 
nomine  sacramenta  sanctificentur.  Et  quia  ex  ejus  institutione  sacra- 
menta  virtutem  obtinent,  inde  est  quod  tertio  ad  excellentiam  potestatis 
Christi  pertinet  quod  ipse  qui  dedit  virtutem  sacramentis,  potuit  instituere 
sacramenta.  Et  quia  causa  non  dependet  ab  effectu,  sed  potius  e  converso, 
ideo  quarto  ad  excellentiam  potestatis  Christi  pertinet  quod  ipse  potuit 
effectum  sacramentorum  sine  exteriori  sacramento  conferre. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  utraque  enim  pars  objectionum 
seeundum  aliquid  vera  est,  ut  dictum  est(in  corp.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS   potestatem  suam  QUAM  HABUIT  IN 

SACRAMENTIS  POTUERIT  MINISTRIS  COMMUNICARE  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist-  5,  quasst.  I,  art.  2,  et  art.  3,  quasstiunc.  I  et  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  potestatem  suam 
quam  habuit  in  sacramentis,  non  potuerit  ministris  communicare.  Ut 
enim  argumentatur  Augustinus  (Contra  Maximin.  lib.  m,  cap.  7,  ad  fin.), 
«  si  potuit,  et  non  voluit,  invidus  fuit  (2).  »  Sed  invidia  longe  fuit  a 
Christo,  in  quo  fuit  summa  plenitudo  charitatis.  Ergo  cum  Christus  non 
communicaverit  suam  potestatem  ministris,  videtur  qu6d  non  potuerit 
communicare. 

2.  Prasterea,  super  illud  Joan.  xiv  :  Majora  horumfaciet,  dicit  Augustinus 
(tract.  72  in  Joan.  a  med.)  :  «  Prorstis  majus  hoc  esse  dixerim,  scilicet  ut 
ex  impio  justus  fiat,  quam  creare  coelum  et  terram.  »  Sed  Christus  non 
potuit  communicare  ministris  qu6d  crearent  ccelum  et  terram;  ergo  ne- 
que  quod  justificarent  impium.  Ciim  igitur  justificatio  impii  fiat  per  po- 
testatem  Christi,  quam  habet  in  sacramentis,  videtur  quod  potestatem 
suam,  quam  in  sacramentis  habuit,  non  potuerit  ministris  communicare. 

3.  Prseterea,  Christo,  inquantum  est  caput  Ecclesiae,  competit  ut  ab  ipso 
gratia  derivetur  ad  alios,  secundum  illud  (Joan.  i,  16)  :  De  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  hoc  non  fuit  aliis  communicabile,  quia  sic 
Ecclesia  esset  monstruosa,  multa  capita  habens.  Ergo  videtur  qu6d  Chris- 
tus  potestatem  suam  non  potuerit  ministris  communicare. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Joan.  i,  31)  :  Ego  nesciebam  eum,  dicit 
Augustinus  (tract.  5  In  Joan.  ante  med.),  quod  «  non  noverat  potestatem 
baptismi,  ipsum  Dominum  habiturum,  et  sibi  retenturum.  »  Hoc  autem 
non  ignorasset  Joannes,  si  talis  potestas  communicabilis  non  esset.  Potuit 
ergo  suam  potestatem  Christus  ministris  communicare. 

CONCLUSIO.  —  Non  potuit  Christus  auctoritatis  potestatem  cuiquam  conferre, 
sicut  nec  divinam  essentiam,  sed  excellentise  potestalem  potuit  ministris  suis  com- 

{{)  Affirmative  respondet  S.   Doctor  et  huic  (2)  Alio  tamen   sensu  et   alia   occasione,   ut 

senlenliaj  consentiunt   Bonaventura,  Riclsardus  Filium  sequalem  Patri  contra  arianos  conclii.lat ; 

in  Sent.  IV,  tiist.  5,  Dominicus.dist.  \ ,  Cajetanus  quia  si  non  potuit  eum  Pater  aequalem  geueruis, 

et  alii,  et  Laec  est  communior.  impotens  fuit;  si  noluit,  invidus. 
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municare  :  dando  eis  tantam  gratia?  plenitudinera,  ut  eorum  meritum  operaretur  ad 
sacramentorum  effectus,  et  solo  imperio  absque  sacramentorum  ritu  effectum  sacra- 
menti  conferrent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  Christus  in 
sacramentis  habuit  duplicem  potestatem  :  unam  auctorilatis,  quas  com- 
petit  ei  secundum  quod  Deus,  et  talis  potestas  nulli  creaturae  potuit  com- 
municari,  sicut  necdivina  essentia;  aliam  potestatem  habuit  excellentiae, 
quae  competit  ei  secundum  qu6d  homo,  et  talem  potestatem  potuit  minis- 
tris  eommunicare,  dando  scilicet  eis  tantam  gratiae  plenitudinem,  ut 
eorummeritum  operaretur  ad  sacramentorum  effectus,  utad  invocationem 
nominum  ipsorum  sanctificarentur  sacramenta,  et  ut  ipsi  possent  sacra- 
menta  instituere,  et  sine  ritu  sacramentorum  effectum  sacramentorum 
conferre  solo  imperio.  Potest  enim  instrumentum  conjunctum,  quando 
fuerit  fortius,  tantd  magis  virtutem  suam  instrumento  separato  tribuere, 
sicut  manus  baculo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  ex  invidia  praetermisit 
potestatem  excellentise  Ecclesia?  ministris  communicare,  sed  propter 
fldelium  utilitatem,  ne  in  homine  spem  ponerent,  et  ne  essent  diversa 
sacramenta,  ex  quibus  divisio  in  Ecclesia  oriretur ;  sicut  apud  illos  qui 
dicebant :  Ego  sum  Pauli,  ego  autem  Jpollo,  ego  verd  Cephx,  ut  dicitur  (I. 
Corinth.  i,  12). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  potestate  aucto- 
ritatis,  quae  convenit  Christo  secundum  qu6d  est  Deus,  licet  et  potestas 
excellentiae  possit  auctoritas  nominari  per  comparationem  ad  alios  minis- 
tros.  Unde  super  illud  (I.  Cor.  i  :  Divisus  est  Christus)  dicit  Glossa  (ord. 
sup.  illud:  Egoverd  Cephx)  quod  «  potuit  eisdare  auctoritatem  baptismi 
quibus  contulit  ministerium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  inconveniens  evitandum,  ne  scilicet 
multa  capita  in  Ecclesia  essent,  Christus  noluit  potestatem  suae  excellen- 
tiae  ministris  communicare.  Si  tamen  communicasset,  ipse  esset  caput 
principaliter,  alii  ver6  secundari6  (4). 

ARTICULES  V.  —  utruh  per  halos  hinistros  sacrahenta  conferri 
possint  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iy,  dist.  5,  qutest.  H,  art.  2,  et  dist-  7,  qnsest.  III,  art.  \  ,  qussst.  I,  et  dist.24, 
qua?st.  in  ,  art.  3,  quajst.  T  ad  5,  et  Cont.  gent.  lib.  IY,  cap.  76. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  malos  ministros  sacra- 
menta  conferri  non  possint.  Sacramenta  enim  novae  legis  ordinantur  ad 
emundationemculpae,  et  collationem  gratia?.  Sed  mali,  ciim  sintimmundi, 
non  possunt  alios  a  peccato  mundare,  secundum  illud  (Eccli.  xxxiv,  4) : 
Ab  immundo  quid  mundabitur?  et  etiam  ciim  gratiam  non  habeant,  non 
videtur  quod  gratiam  conferre  possint,  quia  nullus  dat  quod  non  habet. 
Non  ergo  videtur  quod  per  malos  sacramenta  conferri  possint. 

2.  Praeterea,  tota  virtus  sacramentorum  derivatur  a  Christo,  ut  dictum 
est  (art.  3  huj.  quaest.).  Sed  mali  sunt  praeeisi  a  Christo,  quia  non  habent 
charitatem,  per  quam  membra  capiti  uniuntur,  secundum  illud  (I.  Joan. 
iv,  16)  :  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Ergo  videtur 
quod  per  malos  sacramenta  conferri  non  possint. 

(I)  Animadvertendum  est  aposlolos  seniper  vo-  (2)  I)e  fide  cst  confra  donalistas,  valdenses, 

;  cari  ministros(I.  Cor.  ni):  Quidigitur  est  Apol-  wicleffistas,  sacramenta  validc  per  malos  nii- 

lo?Quidvero Paulus? ministriejus cui credi-  nistros  confcrri  posse,  ut  patel  ex  concil.  Trid. 

distis.  (Ibid.  iv)  :  Sic  nos  exislimel  homo  ut  (sess.  VII,  can.  42) :  Si  quis  dixerit  ministrum 

minislros  Christiet  dispensatores  mysterio-  in  peccato  mortali  existentem ,  modo  omnia 

rum  Dei  essentialia  qucc  ad  sacramcnlum  conficicn- 
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3.  Praeterea,  si  desit  aliquid  horum  quae  debitum  est  esse  in  sacramen- 
tis,  non  perficitur  sacramentum,  sicut  si  desit  debita  forma  vel  debita 
materia.  Sed  debitus  minister  sacramenti  est  ille  qui  caret  macula  pec- 
cati,  secundiim  illud  (Levit.  xxi,  17) :  Homo  de  semine  tuo  per  familias  qui 
habuerit  maculam,  non  offeret  panes  Deo  suo,  nec  accedet  ad  ministerium 
ejus.  Ergo  videtur  qu6d  si  minister  sit  malus,  nihii  efficiatur  in  sacra- 
mento. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  i :  Super  quem 
videris  SpirUum,  etc.,  tract.  5  in  Joan.  ante  med.):  «  Quid  in  Christo  non 
noverat  Joannes?  potestatem  baptismi  ipsum  Dominum  habiturum,  et 
sibi  retenturum,  sed  ministerium  plane  transiturum  in  bonos  et  malos. 
Quid  tibi  facit  malus  minister,  ubi  bonus  est  Dominus?  » 

CONCLUSIO.—  Ministri  Ecclesiae,  cum  instrumentaliter  operentur  in  sacramentis, 
sacramenta  conferre  possunt,  sive  boni  vel  malisint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  3  huj.  quaest.;, 
ministriEcclesiseinstrumentaliter  operanturin  sacramentis,  eo  quodquo- 
dammodo  eadem  ratio  estministri  et  instrumenti.  Sicut  autem  supradic- 
tum  est  (qua3st.  lxii,  art.  1  et  4),  instrumentum  non  agit  secundtim  pro- 
priam  formam  aut  virtutem,  sed  secundtim  virtutem  ejus  a  quo  movetur. 
Et  ide6  accidit  instrumento,  inquantum  est  instrumentum,  qualemcum- 
que  formam  vel  virtutem  habeat,  praeter  id  quod  exigitur  ad  rationem 
instrumenti;  sicut  qudd  corpus  medici,  quod  est  instrumentum  anim» 
habentis  artem,  sit  sanum  vel  infirmum ;  et  sicut  quod  fistula,  per  quam 
transit  aqua,  sit  argentea  vel  plumbea.  Unde  ministri  Ecclesiae  possunt 
sacramenta  conferre,  etiamsi  sint  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ministri  Ecclesiae  neque  a  peccatis 
mundant  homines  ad  sacramenta  accedentes,  neque  gratiam  conferunt 
sua  virlute;  sed  hoc  facit  Christus  sua  potestate  per  eos  sicut  per  quaedam 
instrumenta.  Et  ideo  effectus  consequitur  in  suscipientibus  sacramenta 
non  secundum  similitudinem  ministrorum,  sed  secundum  configurationem 
ad  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  charitatem  membra  Christi  uniuntur 
suo  capiti,  ut  ab  eo  vitam  recipiant,  quia,  ut  dicitur  (I.  Joan.  m,  14),  qui 
non  diligit,  manet  in  morte.  Potest  autem  aliquis  operari  per  instrumen- 
tum  carens  vita,  et  a  se  separatum,  quantum  ad  corporis  unionem,  dum- 
mod6  sit  conjunctum  per  quamdam  motionem;  aliter  enim  operatur  arti- 
fex  per  manum,  et  aliter  per  securim.  Sic  igitur  Christus  operaturin 
sacramentis  (1),  et  per  bonos  tanquam  per  membra  viventia,  et  per  malos 
tanquam  per  instrumenta  carentia  vita. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliquid  est  debitum  esse  in  sacramento 
dupliciter  :  uno  modo  sicut  existens  de  necessitate  sacramenti,  quod  qui- 
dem  si  desit,  non  perficitur  sacramenlum,  sicut  si  desit  debita  forma  vel 
debita  materia;  alio  modo  est  aliquid  debitum  esse  in  sacramento  secun- 
dum  quamdam  decentiam,  et  hoc  modo  debitum  est  ut  ministri  sacramen- 
lorum  sint  boni. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  mali  ministrantes  sacramenta  peccent  (2). 

De  hi»  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  quaest.  II,  art.  2,  quaestiunc.  IV  corp.  et  dist.  49,  quast.  H,  art. 
corp.  et  dist.  24,  quaest.  i,  art.  2,  quaestiimc.  i,  et  art.  5,  quaestiunc.  i  et  T. 

Ad  sextum  sic proceditur.  4.  Videtur  quod  malLministrantes  sacramenta 

dum  aut  conferendum  pertinent,  servaverit ;  yiii).  Quid  est  Apollo ?  Quid  est  Paulus?  etc. 

anathema  sit.  (I.  Cor.  m). 

H)  Huc  pertinet  Scriptura  :  Hic  est  qui  bap-  (2)  Id  expresse  affirmat  eatechismus  concil. 

tizat  (Joan.  i).  Deus  e$t  qui  justificat  (Uom.  Trident.  Sacramenta.  iuquit,  impii  eaminis- 
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non  peccent.  Sicut  enim  ministratur  Deo  in  sacramentis,  ita  per  opera 
charitatis;  unde  dicitur  (Hebr.  ult.  46):  Beneficentix  et  communionis  nolite 
oblivisci :  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Sed  mali  non  peccant,  si 
ministrent  Deo  in  operibus  charitatis;  quinimo  hoc  est  eis  consulendum, 
secundum  illud  (Dan.  iv,  24) :  Consilium  meum  tibi  placeat  :  peccata  tua 
eleemosynis  redime.  Ergo  videtur  quod  mali  non  peccent  sacramenta 
ministrando. 

2.  Prseterea,  quicumque  communicatalicui  in  peccato,  etiam  ipse  esireus 
peccati,  secundum  iliud  (Rom.  i,  32):  Digni  sunt  morte,  non  soliim  qui  peccata 
faciuntysed  etiamquiconsentiuntfacientibus.  Sed  si  mali  ministripeccentsa- 
cramenta  ministrando,  illi  qui  ab  eis  sacramenta  recipiunt,  eis  in  peccato 
communicant.  Ergo  etiam  ipsi  peccarent,  quod  vicletur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  nullus  videtur  esse  perplexus ;  quia  sic  homo  cogeretur 
desperare,  quasi  non  potens  peccatum  evadere.  Sed  si  mali  peccarent 
sacramenta  tradendo,  essent  perplexi,  quia  etiam  quandoque  peccarent, 
si  sacramenta  non  traderent,  puta  ctim  eis  ex  officio  incumbit  necessitas; 
dicitur  enim  (I.  Gorinth.  ix,  16) :  V&  mihi,  si  non  evangelizaverol  necessitas* 
enim  mihi  incumbit;  quandoque  etiam  propter  periculum,  sicut  si  puer  in 
periculo  mortis  existens  offeratur  alicui  peccatori  baptizandus.  Ergo 
videtur  quod  mali  non  peccent  sacramenta  ministrando. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  1,  vers.  fin.), 
qudd  «  malis  non  est  fas  nec  tangere  symbola,  »  id  est  sacramentalia 
signa ;  et  in  epistola  ad  Demophilum  (8,  parum  ante  med.),  dicit :  «Talis, » 
scilicet  peccator,  «  audax  videtur,  sacerdotalibus  manum  apponens,  et 
non  timet,  neque  verecundatur,  divina  praeter  divinitatem  exequens,  et 
Deum  putat  ignorare  qua3  ipse  in  semetipso  cognovit ;  et  decipere  existi- 
mat  falso  nomine  patrem  ab  ipso  appellatum,et  audet  immundas  infamias, 
non  dicam  orationes,  super  divina  signa  christiformiter  enuntiare.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  ministri  Domino  conformari  debeant,  mali  ministros  se 
exhibentes  Dei,  et  Ecclesiee  in  sacramentorum  dispensatione  peccant  :  quorum  peo- 
catum  cumad  Dei  irreverentiam  spectet,ex  suo  genere  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  in  agendo  peccat  ex  hoc  quod  opera- 
tur  non  secundtim  quod  oportet,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  3  et  5).  Dictum  est  autem  (art.  praec.  ad  3),  conveniens  esse  ut  sacra- 
mentorum  ministri  sint  justi,  quia  ministri  debent  Domino  conformari, 
secundiun  illud  (Levit.  xix,  2)  :  Sancti  eritis  (1),  quoniam  ego  sanctus  sum; 
et  (Eccli.  x,  2) :  Secundum  judicem  populi,  sic  et  ministri  ejus.  Et  ided  non 
est  dubium  quin  mali  exhibentes  se  ministros  Dei  et  Ecclesiae  in  dispen- 
satione  sacramentorum  peccent.  Et  quia  hoc  peccatum  pertinet  ad  irreve- 
rentiam  Dei  et  contaminationem  sacramentorum,  quanttim  est  ex  parte 
ipsius  peccatoris  (licet  sacramenta  secundtim  seipsa  incontaminabilia 
sint),  consequens  est  quod  tale  peccatum  ex  genere  suo  sit  mortale  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera  charitatis  non  sunt  aliqua  con- 
secratione  sanctificata,  sed  ipsa  pertinent  ad  justitiae  sanctitatem,  sicut 
qusedam  justitise  partes.  Et  ided  homo  qui  se  exhibet  Deo  ministrum  in 
operibus  charitatis,  si  sit  justus,  ampliiis  sanctificatur;  si  ver6  sit  pecca- 
tor,  per  hoc  ad  sanctitatem  disponitur.  Sed  sacramenta  in  seipsis  sanctifi- 
cationem  quamdam  habent  per  mystieam  consecrationem ;  et  ided  pras- 

trantibus  mortem  CBternam  afferunt  (De  sa-  (i)  Vulgata,  estote. 

cram.  §  VIH).  Rituale  romauum  dicit  quoque  :  (2;  Ita  quoque  Scotus,  Durand.  Ricbard.  Syl* 

Impure  et  indigne  tacramenta  ministrantes  vester,  Navarruset  alii  commnniter. 

in  aternce  morlis  reatum  incurrunt 
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exigitur  in  ministro  sanctitas  justitiae,  ut  congruat  suo  ministerio;  etided 
incongrue  agit  et  peccat,  si  in  peccato  existens  ad  tale  ministerium  ac- 
cedat. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  ille  qui  ad  sacramenta  accedit,  suscipit 
sacramenta  a  ministro  Ecclesiae,  non  inquantum  est  talis  persona,  sed 
inquanttHn  est  minister  Ecclesiae.  Et  ideo  quamdiii  ab  Ecclesia  toleratur  in 
ministerio,  ille  qui  ab  eo  suscipit  sacramentum,  non  cemmunicat  peccato 
ejus,  sed  communicat  Ecclesia3,  quse  eum  tanquam  ministrum  exhibet.  Si 
vero  ab  Ecclesia  non  toleratur,  puta  cum  degradatur,  vel  excommunica- 
tur,  vel  suspenditur,  peccat  qui  ab  eo  accipit  sacramentum,  quia  commu- 
nicat  peccato  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  non  est  per- 
plexus  simpliciter,  si  ex  officio  ei  incumbat  sacramenta  dispensare,  quia 
potest  pcenitere  de  peccato,  et  licite  ministrare.  Non  est  autem  inconve- 
niens  qu6d  sit  perplexus,  supposito  quodam,  scilicet  quod  velit  remanere 
in  peccato.  In  articulo  tamen  necessitatis  non  peccaret  baptizandoin  casu 
in  quo  etiam  posset  laicusbaptizare(l);  sic  enim  patet  quod  non  exhiberet 
se  ministrum  Ecclesiae,  sed  subveniret  necessitatem  patienti.  Secus  est 
autem  in  illis  sacramentis  quae  non  sunt  tantae  necessitatis,  sicut  baptis- 
mus,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxvii,  art.  3). 

ARTICUlfUS  VII.  —  UTRUM  ANCELl   POSSINT  SACRAMENTA    MINISTRARE. 
De  hisetiaiu  Sent.  iv,  dist.  5,  queest.  II,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli  possint  sacramenta 
ministrare.  Quicquid  enim  potest  minister  inferior,  potest  et  superior, 
sicut  quicquid  potest  diaconus,  potest  sacerdos,  sed  non  convertitur  (2). 
Sed  angeli  sunt  superiores  ministri  in  ordine  hierarchico  quam  etiam 
quicumque  homines,  ut  patet  per  Dionysium  (Ccelest.  hier.  cap.  9 ,  ante 
med.).  Ergo  ciim  homines  possint  ministrare  in  sacramentis,  videturqu6d 
multo  magis  angeli. 

2.  Praeterea,  homines  sancti  assimilantur  angelis  in  coelo,  ut  dicitur 
(Matth.  xxn).  Sed  aliqui  sancti  in  ccelo  existentes  possunt  ministrare  in 
sacramentis  :  quia  characler  sacramentalis  est  indelebilis,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  5).  Ergo  videtur  quod  etiam  angeli  possint  sacramenta 
ministrare. 

3.  Pra3terea,  sicut  supra  d-ictum  est  (quaest.  vm,  art.  7),  diabolus  est 
caput  malorum,  et  mali  sunt  membra  ejus;  sed  per  malos  possunt  mi- 
nistrari  sacramenta;  ergo  videtur  qu6d  efiam  per  daemones. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  v,  1) :  Omnis  pontifex  exhominibus 
assumptus  pro  hominibus  constituitur  in  his  qux  sunt  ad  Deum.  Sed  angeli 
boni  vel  mali  non  sunt  ex  hominibus.  Ergo  ipsi  non  constituuntur  ministri 
in  his  quae  sunt  ad  Deum,  id  est,  in  sacramentis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  soli  homines  Christo  conformentur ,  ad  ipsos  solos,  non  ad 
angeios  sacramenta  ministrare  pertinet,  quanquam  angelis  conferri  possit  potestas 
conferendi.  sacramenta. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest), 
tota  virtus  sacramentorum  a  passione  Christi  derivatur,  quae  est  Christi 
secundum  quod  est  homo,  cui  in  natura  conformantur  homines,  non  au- 
tem  angeli,  sed  potius  secundiim  passionem  dicitur  modico  ab  angelis 

(\ )  Hsec  sententia,  ait  Liguori,  est  quidem  pro-        1.  c,  Croii  n.  92  et  93,   Anton.   quaest.   M,  et 
babilis :  sed,spectat&ratione,videtur  probabilior        Lugo  cum  Vasquez,  Pont.  Nav.  etc. 
sententia  contraria  quam  tenent  Contin,Tourn.  (2)  Ut  inferior  possit  vicissim  quidquid  potest 

etiam  superior. 
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minoratus,  ut  patet  (Heb.  n).  Et  ideo  ad  homines  pertinet  dispensare  sa- 
cramenta,  et  in  eis  ministrare,  non  autem  ad  angelos.  —  Sciendum  tamen 
quod  sicut  Deus  virtutem  suam  non  alligavit  sacramentis,  quin  possit  sine 
sacramentis  effectum  sacramenlorum  conferre;  ita  etiam  virtutem  suam 
non  alligavitEcclesiaBministris,quin  etiam  angelispossitvirtutem  tribuere 
ministrandi  sacramenta.  Et  quia  boni  angeli  sunt  nuntii  veritatis ,  si  ali- 
quod  sacramentate  ministerium  a  bonis  angelis  perficeretur,  esset  ratum 
habendum  (1) :  quia  deberet  constare  hoc  fieri  voluntate  divina;  sicut  quae- 
dam  templa  dicuntur  angelico  ministerio  consecrata  (2).  Si  vero  daemones, 
qui  sunt  spiritus  mendacii,  aliquod  sacramentale  ministerium  exhiberent, 
non  esset  ratum  habendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  illud  quod  faciunt  homines  inferiori 
modo,  scilicet  per  sensibilia  sacramenta,  quae  sint  proportionata  naturae 
ipsorum,  faciunt  angeli  tanquam  superiores  ministri  superiori  modo,  scili- 
cet  invisibiliter  purgando,  illuminando  et  perficiendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti  qui  sunt  in  ccelo  sunt  similes  an- 
gelis  quantum  ad  participationem  gloriae  (3),  non  autem  quantiim  ad  con- 
ditionem  naturae,  et  per  consequens  nequequantum  ad  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  mali  homines  non  habent  qudd  possint  mi- 
nistrare  in  sacramentis  ex  hoc  qudd  per  malitiam  sunt  membra  diaboli; 
et  ided  non  sequitur  qudd  diabolus,  qui  est  eorum  caput,  magis  hoc 
possit. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  intentio  ministri  requiratur  ad  perfectionem 

SACRAMENTI  (4). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  LX,  art.  8  corp.,  et  Sent.  IV,  dist.  6,  quaest.  I,  art.  2,  quaestiunc.  I,  et 
dist.  7,  qusest.  I,  art.  I,  quoest.  iad  3,  et  dist.  8,  quaest.  II,  art.  4,  quaestiunc.  III  ad  I,  et  dist.  30, 
qusest.  I,  art.  5  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  intentio  ministri  non  requi- 
ratur  ad  perfectionem  sacramenti.  Minister  enim  in  sacramento  instrumen- 
taliter  operatur.  Sed  actio  non  perficitur  secundiim  intentionem  instru- 
menti,  sed  secundtim  intentionem  principalis  agentis.  Ergo  intentio  mi- 
nistri  non  requiritur  ad  perfectionem  sacramenti. 

2.  Prseterea,  non  potest  homini  esse  nota  intentio  alterius.  Si  igitur 
intentio  ministri  requiratur  ad  perfectionem  sacramenti,  non  posset  ho- 
mini  ad  sacramentum  accedenti  esse  notum  qu6d  sacramentum  suscepis- 
set,  et  ita  non  posset  habere  certitudinem  salutis,  praecipue  ciim  quaedam 
sacramenta  sint  de  necessitate  salutis,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxv,  art.  3 
et  4). 

3.  Prseterea,  intentio  hominis  nos  potest  esse  ad  id  circa  quod  non  est 
attentus.  Sed  aliquando  illi  qui  in  sacramentis  ministrant,  non  attendunt 
ad  ea  quae  dicunt  vel  faciunt,  alia  cogitantes.  Ergo  secundum  hoc  non  per- 
ficeretur  sacramentum,  propter  intentionis  defectum. 

Sed  contra  est  qudd  ea  quae  sunt  praeter  intentionem,  sunt  causalia, 

(4)  Unde  Nicephorus  (lib.  II,  cap.  20)  refert  scilicet  quod  uon  nubant  :  sed  nnum  ex  alio 
8.  Amphilochium  ab  angelis  Dei  episcopalem  sequitur,  ut  ideo  non  nubant,  quia  tantaB  glorias 
consecrationcm  suscepisse,  idque  a  ca^teris  epis-        participes. 

copis  ratum  judicatum.  (4)  De  fide  est  intentionem  ministri  necessa- 

(2)  Hic  B.  Tbomas  verisimiliter  alludit  ad  riam  esse  ad  validitatem  sacramenti.  Ila  concil. 

consecrationem  basilicaj  S.  Michaglis,  quani  ab  Florent. :  Decret.  super  armenianos  i,  etconc. 

ipso  Michagle  dedicatam  fuisse  et  consecralam  Trident.  juxta  illud  :  Si  quis  dixerit  in  mi- 

refert  Petrus  De  natalibus  (lib.  vin,  c.  450,  et  nistris  qui  sacramenta  conficiunt  et  confa- 

Molenus  ad  29  sept.).  runt,nonrequirt  inlentionem  saltem  faciendi 

(5)  Quamvis  hoc  ipsum  quod  (Matth.  xxn  et  quod  facit  Ecclesia  ;  anathema  sit. 
Luc.  XX)  dicitur,  specialeni  sensum  alium  habet. 
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quod  non  est  dicendum  de  operatione  saeramentorum.  Ergo  sacramenta 
requirunt  intentionem  ministri. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  quae  in  sacramentis  geruntur  possint  diversimode,  et 
propter  diversa  agi,  necessaria  est  in  sacramentorum  administratione  intentio  mi- 
nistrantis,  seu  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  aliquid  se  habet  ad  multa,  oportet 
quod  per  aliquid  determinetur  ad  unum,  si  illud  effici  debeat.  Ea  vero  quse 
in  sacramentis  aguntur,  possunt  diversimode  agi,  sicutablutioaquse,  quse 
fit  in  baptismo,  potest  ordinari  ei  ad  munditiam  corporalem,  et  ad  sanita- 
tem  corporalem,  et  ad  ludum,  et  ad  multa  aliahujusmodi;  et  ide6  oportet 
qudd  determinetur  ad  unum,  id  est,  ad  sacramentalem  effectum  per  inten- 
tionem  abluentis;  et  hsec  intentio  exprimitur  per  verba  quae  in  sacra- 
mentis  dicuntur,  puta  cum  dicit  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Pa- 
tris,  etc.  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  instrumentum  inanimatum  non  habet 
aliquam  intentionem  respectu  effectus,  sed  loco  intentionis  est  motus,  quo 
movetur  a  principali  agente.  Sed  instrumentum  animatum,  sicut  minister, 
non  soltim  movetur,  sed  etiam  quodammodo  movet  seipsum,  inquantum 
sua  voluntate  movetmembraadoperandum;  etideo  requiritur  ejus  inten- 
tio,  qua  se  subjiciat  principali  agenti,  ut  scilicet  intendat  facere  quod  facit 
Christus  et  Ecclesia  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  opinio :  quidam 
enim  dicunt  qu6d  requiritur  mentalis  intentio  in  ministro,  qua?  si  desit, 
non  perficitur  sacramentum ;  sed  hunc  defectum  in  pueris,  qui  non  habent 
intentionem  accedendi  ad  sacramentum,  supplet  Christus,  qui  interius 
baptizat;  in  adullis  autem,  qui  intendunt  sacramentum  suscipere,  supplet 
illum  defectum  fides  et  devotio.  Sed  hoc  satis  posset  dici  quantum  ad  ulti- 
mum  effectum,  qui  est  justificatio  a  peccatis;  sed  quantum  ad  effectumqui 
est  res  et  sacramentum,  scilicet  quantum  ad  characterem,  non  videtur 
qu6d  per  devotionem  accedentis  possit  suppleri,  quia  character  nunquam 
imprimitur  nisiper  sacramentum.— Etide6  alii  melius  dicunt  qu6d  minister 
sacramenti  agit  in  persona  totius  Ecclesiae,  cujus  est  minister;  in  verbis 
autem  quae  profert,  exprimitur  intentio  Ecclesiae,  quae  sufficit  ad  perfec- 
tionem  sacramenti,  nisi  contrarium  exterius  exprimatur  ex  parte  ministri, 
vel  recipientis  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  ille  qui  aliud  cogitat,  non  habeat  ac- 
tualem  intentionem,  habet  tamen  intentionem  habitualem  (3),  quae  sufficit 
ad  perfectionem  saeramenti,  puta  cum  sacerdos  accedens  ad  baptizandum, 
intendit  facere  circa  baptizandum  quod  facit  Ecclesia;  unde  si  postea  in 
ipso  exercitio  actus,  cogitatio  ejus  ad  alia  rapiatur,  ex  virtuteprimaBinten- 
tionis  perflcitur  sacramentum.  Quamvis  studiose  curare  debeat  sacramenti 
minister  utetiam  actualem  intentionem  adhibeat;  sed  hoc  non  est  totaliter 
positum  in  hominis  potestate,  quia  prgeter  intentionem,  cum  homo  vult 
multum  intendere,  incipit  alia  cogitare,  secundiim  illud(Psal.  xxxix,  13)  : 
Cor  meum  dereliquit  me. 

^)Nonrequiriturintentioactualis,  sedsufficit  tixandi  observat,  intiis   verd  in  corde  suo 

intentio  virtualis  qusa  ex  praecedenti  non  inter-  apud  se  revolvit :  non  intendo  quod  facit  Ec- 

rupla  per  actum  contrarium,  ordinat  et  dirigit  clesia. 

actionem.  (5)  Per  intentionem  habitualem  intellexit  S. 

(2)HinciIlapropositiodamnata  fuitab  Alexan-  Doctor  virtualem  ;  subjungit  enim  ex  virlute 

droVIII:  Vaht  baptismus collalus  aminislro  primce  intentionis  perficitur  sacramenlum. 
qui  omnem  aclum  externum  formamquebap- 

VI .  1  .-> 
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ARTICULUS   IX.  — UTRUM  FIDES   MINISTRI   SIT   DE  NECESSITATE   SACRAMENTlfl). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  6,  qusest.  I,  art.  -I,  quaest.  II. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quodfidesministri  sit  de  necessitate 
sacramenti.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec),  intentio  ministri  est  neces- 
saria  ad  sacramenti  perfeclionem.  Sed  «  fides  intentionem  dirigit,  »  ut 
Augustinus  dicitcontra  Julianum  (implic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.  et  expresse 
in  prsefat.  ad  Psal.  xxxi,  parum  ante  med.).  Ergo  si  desit  vera  fides  in  mi- 
nistro,  non  perficitur  sacramentum. 

2.  Praeterea,  si  minister  Ecclesiae  veram  fidem  non  habeat,  videtur  esse 
haereticus.  Sed  hseretici,  ut  videtur,  non  possunt  sacramenta  conferre ; 
dicit  enim  Cyprianus  in  epist.  contra  haereticos  (sub  fin.  etest  12,  lib.  i): 
«  Omnia  quaecumque  faciunt  haerelici,  carnalia  sunt,  et  inania,  et  falsa,  ut 
nihil  eorum  quae  1111  gesserint,  a  nobis  probari  debeat;  »  et  Leo  papa  dicit 
(in  epist.  ad  Leonem  Augustum,  165,  cap.  5,  in  princ.) :  «  Manifestum  est 
per  crudelissimam  et  insanissimam  vesaniam  in  Alexandrina  sede  omne 
ccelestium  sacramentorum  lumen  extinctum;  interceptaestsacrificiiobla- 
tio;  defecit  chrismatis  sanctificatio,  et  parricidalibus  manibus  impiorum 
omnia  se  subtraxere  mysteria.  »  Ergo  verafides  ministri  est  de  necessitate 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  illi  qui  non  habent  veram  fidem,  videntur  esse  per  excom- 
municationem  ab  Ecclesia  separati;  dicitur  enim  (in  Canonica  Joan.  10) : 
Si  quis  venit  ad  vos,  et  hanc  doctrinam  non  affert,  nolite  eum  recipere  in 
do?num,  nec  Ave  dixeritis  ei;  et  (Tit.  m,  10) :  Hxreticum  hominem  post  pri- 
mam  et  secundam  correctionem  deviia.  Sed  excommunicatus  non  videtur 
posse  conferre  Ecclesiae  sacramenlum,  cum  ab  Ecclesia  sit  separatus,  ad 
cujus  ministerium  pertinet  sacramentorum  dispensatio.  Ergo  videtur  qudd 
vera  fides ministri  sit  de  necessitate  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  Petilianum  Donalistam  (lib. 
ii,  cap.  47,  sub  fin.)  :  «  Memento  sacramentis  Dei  nihil  obesse  mores  malo- 
rum  hominum,  quo  illa  vel  non  sint,  vel  mintis  sancta  sint.  » 

CONCLUSIO.  —  Quemadraodum  mali  ministri  extra  charitatem  existentes  mi- 
nistrare  sacramenta  possunt,  ita  et  inlidelis,  dummodo  ea  non  omittantur,  quse  de 
necessitate  sunt  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.  et  qu. 
lxii,  art.  1  et2),quia  minister  in  sacramentis  instrumentaliter  operatur,  non 
agitin  virtute  propria,  sed  in  virtute  Christi.  Sicut  autem  pertinet  ad  pro- 
priam  virtutem  hominis  charitas,  ita  et  fides.  Unde  sicut  non  requiritur  ad 
perfectionem  sacramenti  quod  minister  sit  in  charitate,  sed  possunt  etiam 
peccatores  sacramenta  conferre,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  huj.  quaest.), 
ita  non  requiritur  ad  perfectionem  sacramenti  iides  ejus;  sed  infidelis  po- 
test  verum  sacramentum  praebere,  dummodo  cantera  adsint  quae  sunt  de 
necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potest  contingere  quod  aliquis  patiatur 
defectum  fidei  circa  aliquid,  et  non  circa  veritatem  sacramenti  quod  exhi- 
bet,  puta  si  aliquis  credat  juramentum  essein  omnicasuillicitum,  et  tamen 
credat  baptismum  efficaciam  habere  ad  salutem;  et  sic  talis  infidelitas  non 
impedit  intentionem  conferendi  sacramentum.  Si  veropatiatur  fidei  defec- 
tum  circa  ipsum  sacramentum  quod  exhibet,  licet  credat  per  id  quod 
agitur  exterius,  nullum  sequi  interiorem  effectum,  non  tamen  ignorat  qudd 
Ecclesia  catholica  intendit  per  hujusmodi  quse  exterius  aguntur,  praebere 

(U  De  fide  est  contra  donatistas,  valdenses  et  w^^ffisias,  fidem  non  esse  necessariara  in  ministro 
ut  sacramenta  perficiantur. 
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sacramentum ;  unde,  non  obslante  infidelitate,  potest  intendere  facere  id 
quod  facit  Ecclesia,  licet  aestimet  id  nihil  esse.  Et  talis  intentio  sufficit  ad 
sacramentum,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  minister  sa- 
cramenti  agit  in  persona  totius  Ecclesiae,  ex  cujus  fide  suppletur  id  quod 
deest  fidei  ministri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haeretieorum  quidam  in  collatione  sacra- 
mentorum  formam  Ecclesiae  non  servant,  et  tales  neque  saeramentum 
xmferunt,  neque  rem  sacramenti;  quidam  vero  servant  Ecclesiae  formam, 
et  tales  conferunt  quidem  sacramentum,  sed  non  conferunt  rem  sacra- 
menti  (1).  Et  hoc  dico ,  si  sunt  manifeste  ab  Ecclesia  prsecisi,  quia  ex  hoc 
ipso  qudd  aliquis  accipit  sacramenta  ab  eis,  peccat,  et  per  hoc  impeditur 
ne  effectum  sacramenti  consequatur.  Unde  Augustinus  (Fulgentius)  dicit 
(in  lib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  36) :  «  Firmissime  tene,  et  nullatentis  du- 
bites,  extra  Ecclesiam  baptizatis,  si  ad  Ecclesiam  non  redierint,  baptismo 
cumulari  perniciem.  »  Et  per  hunc  modum  dicit  Leo  papa  « in  sede  Alexan- 
drina  omne  sacramentorum  lumen  esse  extinctum,  »  scilicet  quantum  ad 
rem  sacramenti,  non  autem  quanlum  ad  ipsum  sacramentum.  Cyprianus 
autern  nnllo  modo  sacramentum  conferre  haereticos  posse  credebat  (2);  sed 
in  hoc  ejus  sententia  non  tenetur.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico 
baptismo,  contraPetil.  cap.  13,  a  med.):  «  Martyrem  Cyprianum,  quia  apud 
haereticos  vel  schismaticos  datum  baptismum  nolebat  agnoscere,  tanta 
merita  usque  ad  triumphum  martyrii  secuta  sunt,  ut  charitatis,  qua  ex- 
cellebat,  luce  obumbratio  illa  fugaretur,  et  si  quid  purgandum  erat,  pas- 
sionis  falce  tolleretur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  ministrandi  sacramenta  pertinet 
ad  spirilualem  characterem,  qui  indelebilis  est,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  prsec.  art.  5).  Et  ideo  per  hoc  quod  aliquis  ab  Ecclesia  suspenditur, 
vel  excommunicatur,  vel  etiam  degradaLur,  non  amittit  potestatem  confe- 
rendi  sacramentum,  sed  licentiam  utendi  hac  potestate ;  et  ided  sacramen- 
tum  quidem  confert,  sed  tamen  peccat  conferendo :  et  similiter  ille  qui  ab 
eoaccipit  sacramentum,  et  sic  non  percipitrem  sacramenti,  nisi  forte  per 
ignorantiam  excusetur. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  intentio  recta  ministri  requiratur  ad  perfectionem 

SACRAMENTI. 

De  his  etiam  iafra,  quaest.  lxxiv,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  6,  qucest.  I,  art.  2 ,  qucestiune.  II,  et 

dist.  M,  artH,  quaest.  III  ad  \,  et  dist.  40,  qusest.  i,  art.  3  ad  3. 

Ad  decimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intentio  recta  ministrire- 
quiratur  ad  perfectionem  sacramenti.  Intentio  enim  ministri  debet  confor- 
mari  intentioni  Ecclesiae,  ut  ex  dictis  palet  (art.  8  huj.  quaest.  ad  2).  Sed 
intentio  Ecclesiaa  semper  est  recta.  Ergo  de  necessitate  ad  sacramenti  per- 
fectionem  requiritur  intentio  recta  ministri. 

2.  Praeterea,  perversa  intentio  deterior  esse  videtur  quam  intentio  jo- 
cosa.  Sed  intentiojocosa  tollit  sacramenlum,  puta  si  aliquis  non  serio,  sed 
ludo  aliquem  baptizaret.  Ergo  multo  magis  perversa  intentio  aufert  sa- 
cramentum,  puta  si  aliquis  aliquem  baptizaret,  ut  postmodum  eum  occi- 
deret. 

3.  Praeterea,  perversa  intentio  facit  totum  opus  vitiosum,  secundum 

fi)  Rcm  sacramenti,  id  est,  gratiara  sanctifi-  can.  4):  Si  quis  dixerit  baplismum  qui  dalur 

cantem  et  peccatorum  ren;.i.ssionem.  ab  hwreticis  in  nomine  Patris  et  Filii  et 

(2)  Errare  potuit  Cyprimus  quia  qucestio  illa  Spiriltis    sancti    cum   intentione     faciendi 

nomlum  expresse  dijudicita  fuerat.  Hanc  vero  quod  facit  Ecclesia,  non  esse  terum  laptis- 

definivit  his  verbis  coaeiL  Trident.  (sess.  VH,  mum :  anathema  sit. 
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illud  (Luc.  xi,  34)  :  Si  oculus  tuus  fuerit  nequam,  totum  corpus  tuum  tene- 
brosum  erit.  Sed  sacramenta  Christi  non  possunt  inquinari  per  malos  ho~ 
mines,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Petil.  lib.  n,  cap.  47  ad  fin.  et  lib. 
contra  Crescon.  cap.  5  et  6).  Ergo  videtur  quod  si  sit  perversa  intentio  mi- 
nistri,  non  sit  ibi  verum  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  perversa  intentio  pertinet  ad  malitiam  ministri. 
Sed  malitia  ministri  non  lollit  sacramentum.  Ergonec  perversa  intentio. 

CONCLUSIO.  —  Intentio  ministri  perversa  et  mala  respectu  sacramenti,  tollit 
veritalem  sacramenti ;  non  autem,  si  sit  mala  intentio  respectu  illorum  quae  se- 
quuntur  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  intentio  ministri  potest  perverti  dupliciter  : 
uno  modo  respectu  ipsius  sacramenti,  puta  ciim  aliquis  non  intendit  sa- 
cramentum  conferre,  sed  derisorie  aliquid  agere ;  et  talis  perversitas  tollit 
veritatem  sacramenti,  prascipue  quando  suam  intentionem  exterius  ma- 
nifestat  (1).  Alio  modo  potest  perverti  intentio  ministri  quantum  ad  id 
quod  sequitur  sacramentum;  puta  si  sacerdos  intendat  aliquam  foeminam 
baptizare,  ut  abutatur  ea,  vel  si  intendat  conficere  corpus  Christi,  ut  eoad 
veneficia  utatur.  Et  quia  prius  non  dependet  a  posteriori,  inde  est  quod 
talis  intentionis  perversitas  veritatem  sacramenti  non  tollit;  sed  ipse  mi- 
nister  ex  tali  intentione  graviter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesiae  intentio  recta  est  et  quantum 
ad  sacramenti  perfectionem,  et  quantiim  ad  sacramenti  usum;  sed  prima 
reotitudo  perficit  sacramentum,  secunda  operatur  ad  meritum.  Et  ideo 
minister  qui  conformat  intentionem  suam  Eeclesise,  quantiim  ad  primam 
rectitudinem,  non  autem  quantiim  ad  secundam,  perficit  quidem  sacra- 
mentum,  sed  non  est  ei  ad  meritum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intentio  ludicra  vel  jocosa  excludit  pri- 
mam  rectitudinem  intentionis,  per  quam  perficitur  sacramentum.  Et  ideo 
non  est  simiiis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perversa  intentio  pervertit  opus  intenden- 
tis,  non  autem  opus  alterius.  Et  ideo  ex  perversa  intentione  ministri  per- 
vertitur  id  quod  agit  in  sacramentis,  inquantum  est  opus  ejus,  non  in- 
quantum  est  opus  Christi,  cujus  est  minister;  et  est  simile,  si  minister 
alicujus  hominis  prava  intentione  deferret  pauperibus  eleemosynam,  quam 
dominus  recta  intentione  mandaret. 

QU.ESTIO  lxv. 

DE   NUMERO   SACRAMENTORUM,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  numero  sacramentorum,  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  sint  septem  sacramenta.  —  2°  De  ordine  eorum  ad  invicem.  — 
3°  De  comparatione  eorum.  —  4°  Utriim  omnia  sint  de  necessitate  salutis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  debeant  esse  septem  sackamenta  ecclesle  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  \,  qusest.  i,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  58,  et  I.  Cor.  l. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  non  debeant  esse  septem  sa- 
cramenta.  Sacramenta  enim  efficaciam  habent  ex  virtute  divina,  et  exvir- 
tute  passionis  Christi.  Sed  una  est  virtus  divina,  et  una  Christi  passio;  und 
enim  oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatcs,  ut  dicitur  (Hebr. 
x,  44).  Ergo  non  debuit  esse  nisi  unum  sacramentum, 

2.   Praeterea ,  sacramentum  ordinatur  contra  defectum   peccati.   Hic 

M)  Hinc  damnata  est  a  Leone  X  baec  propo-  (2)  Est  de  fide  sacramenta  novae  legis  essenu^ 

sitio    Lutbcri   :  Si  sacerdos  non  serio,  sed  mcro  septem ,  nec  plura,  ncc  pauciora,  contra 

joco  absolverit,  si  tamen  credat  se  esse  ab-  lutheranos  et  calvinistas  qui  duo  vel  tria  tautam 

solulum,  verissime  absolutus  cst.  sacramenta  agooscunt.  ' 
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autem  est  duplex,  scilicet  pcena  et  culpa.  Ergo  sufficeret  esse  duo  sacra- 
menta, 

3.  Pifeterea,  sacramenta  pertinent  ad  actiones  ecclesiasticse  hierarchiae, 
ut  per  Dionysium  patet  (Eccles.  hierarch.  cap.  2  et  5,  a  princ).  Sed,  sicut 
ipse  dicit  (ibid.),  tres  sunt  actiones  hierarchiae,  scilicet  purgatio,  illuminatio 
et  perfectio.  Ergo  non  debent  esse  nisi  triasacramenta. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,lib.  xix,  cap.  13,  a  med.), 
quod  sacramenta  novae  legis  sunt  numero  pauciora  quam  sacramenta  ve- 
teris  iegis.  Sed  in  veteri  lege  non  erat  aliquod  sacramentum  quod  respon- 
deret  confirmationi  et  extremaBunctioni.  Ergonequehaecdebent  numerari 
inter  sacramenta  novas  legis. 

5.  Prseterea,  luxuria  non  est  gravius  inter  caetera  peccata,  ut  patet  ex 
his  quse  in  secunda  parte  dicta  sunt  (2  2,  qu.  cliv,  art.  3).  Sed  contra 
alia  peccata  non  instituitur  aliquod  sacramentum.  Ergo  neque  contra 
luxuriam  debuit  institui  sacramentum  matrimonii. 

6.  Prseterea,  Hugo  de  S.  Yictore  dicit  (De  sacramentis,  lib.  i,  part.  12, 
cap.  10),  quod  sacramenta  veteris  legis  fuerunt  oblaliones,  decimse  et  sa- 
crificia.  Sed  sacrificium  Ecclesia3  est  unum  sacramentum,  quod  dicitur 
Eucharistia.  Ergo  etiam  oblationes  et  decimse  debent  dici  sacramenta. 

7.  Praeterea,  tria  sunt  genera  peccatorum,  originale,  mortale  et  veniale. 
Sed  contra  originale  peccatum  ordinatur  baptismus,  contra  mortale  autem 
pcenitentia.  Ergo  deberet  esse  aliud  prseter  septem,  quod  ordinetur  con- 
tra  veniale. 

Sed  contra  videtur  quod  sint  plura  sacramenta.  Sacramenta  enim  di- 
cuntur  quasi  quaedam  sacra  signa.  Sed  multaB  alise  sanclificationes  fiunt 
in  Ecclesia  secundum  sensibilia  signa,  sicut  aqua  benedicta,  consecratio 
altaris,  et  aliahujusmodi.  Ergo  sunt  plura  sacramenta  quam  septem  (1). 

CONCLUSIO.  —  Convenienterponuntur  septem  Ecclesiae  sacramenta  -.Baptismus, 
Confirmatio,  Eucharistia,  Poenitentia,  Ordo,  Matrimonium,  Extrema  Unctio,  quibus 
homo  sufficienter  perficitur  in  his,  quae  pertinent  ad  divinum  cultum  et  contra 
defectum  peccati  communiter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  3,  et 
qu.  Lxni,  art.  3),  sacramenta  Ecclesiaeordinanturad  duo,  scilicet  ad  perfi- 
ciendum  hominem  in  his  qua3  pertinent  ad  cultum  Dei  secundum  religio- 
nern  christianae  vita3,  et  etiam  in  remediumcontradefectum  peccati.  Utro- 
que  autem  modo  convenienter  ponuntur  septem  sacramenta.  Yita  enim 
spiritualis  conformitatem  aliquam  habet  ad  vitam  corporalem,  sicut  et  ca> 
tera  corporalia  conformitatem  quamdam  spiritualium  habent.  In  vita  autem 
corporali  dupliciter  aliquis  perficitur  :  uno  modo  quantum  ad  personam 
propriam;  alio  modo  per  respectum  ad  totam  communitatem  societatis 
in  qua  vivit,  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale.  Respectu  autem 
sui  ipsius  perficitur  homo  in  vita  corporali  dupliciter  :  uno  modo  per  se, 
acquirendo  scilicet  aliquam  vitae  perfectionem ;  alio  modo  per  accidens, 
scilicet  removendo  impedimenta  vitae,  puta  aBgritudines,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Per  se  autem  perficitur  corporalis  vita  tripliciler  :  primo  quidem 
pergenerationem,  per  quam  homo  incipit  esse  et  vivere;  et  loco  hujns  in 
spirituali  vita  est  baptismus,  qui  est  spiritualis  regeneratio,  secundum  il- 

(\)  Concilium  Florentinum,  nullo  Graecorum  quam  septem,  videlicet  Baptismum,  Confir- 

conlradicente  ,  definivit  novse  legis  tantum  sep-  mationem,  Eucharisliam,  Pcenitenliam,  Ex- 

tem  esso   sacramenta ,   quod  synod.    Trident.  tremam  Unctionem ,  Ordinem  et  Matrimo- 

(srss.  vn,  can.  \  sicpronuntiat :  Si  quis  dixerit  nium,  aut  etiam  aliquod  horum  septcm  non 

sacramcnla  novce  legis  non  fuisse  d  J.  C.  esse  vere  et  proprie  sacramenlum ;  anathema 

D.  N.  instiluta  aut  esse  plura  vel  pauciora  sit. 
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lud  (Tit.  iii,  5) :  Per  lavacrum  regenerationis ,  etc.  Secund6,  per  augmen- 
tum  quo  aliquis  perducitur  ad  perfectam  quantitatem  et  virtutem;  et  loco 
hujus  in  spirituali  vita  est  confirmatio,  in  qua  datur  Spiritus  sanctus  ad 
robur.  Unde  dicitur  discipulis  jam  baptizatis  (Luc.  ult.  49)  :  Sedele  in  civi- 
tate,  quoadusque  induamini  virtute  ex  alto.  Tertio  per  nutritionem,  qu& 
conservatur  in  homine  vita  et  virtus;  et  loco  hujus  in  vita  spirltuali  est 
Eucharistia.  Unde  dicitur  (Joan.  vi,  54) :  Nisi  manducaveriiis  carnem  Filii 
hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Et  hoc 
quidem  sufficeret  homini,  si  haberet  et  corporaliter  et  spiritualiter  irnpas- 
sibilem  vitam.  Sed  quia  homo  incurrit  interdum  et  corporalem  infirmita- 
tem,  et  spiritualem,  scilicet  peccatum,  ideo  necessaria  esthomini  curatio 
ab  infirmitate-,  quse  quidem  est  duplex  :  una  quidem  est  sanatio,  quaB  sa- 
nitatem  restituit,  et  loco  hujus  in  spirituali  vita  est  pcenitentia,  secundum 
illud  (Psal.  xl,  5)  :  Sana  animam  meam,  quia  peccavi  tibi;  alia  autem  est 
restitutio  vaJetudinis  pristinae  per  convenientem  disetam  et  exercitium,  et 
loco  hujus  in  spirituali  vita  est  extrema  unctio,  quse  removet  peccatorum 
reliquias,  et  hominem  paratum  reddit  ad  finalem  gloriam.  Unde  dicitur 
(Jacobi  v,  15)  :  Et  si  inpeccatis  sit,  dimittentur  ei.  Perficitur  autem  homo  in 
ordine  ad  tolam  communitatem  dupliciler  :  uno  modo  per  hoc  quod  aeciplt 
potestatem  regendi  multitudinem,  etexercendi  actus  publicos ;  et  loco  hu- 
jus  in  spirituaii  vita  est  sacramentum  ordinis,  secundtim  illud  (Hebr.  vn), 
qudd  sacerdotes  hostias  offerunt  non  solum  pro  se,  sed  etiam  pro  populo. 
Secundo  quantum  ad  naturalem  propagationem;  quod  fit  per  matrimonium 
tam  in  corporali  quam  in  spirituali  vita,  eo  quod  est  non  solum  sacra- 
mentum,  sed  naturaB  offlcium  (1).  Ex  his  etiam  patet  sacramentorum  nu- 
merus,  secundum  quod  ordinantur  contra  defectum  peccati.  Nam  baptis- 
mus  ordinatur  conlra  carentiam  vitae  spiritualis;  conlirmatio  contra 
inflrmitatem  animi,  quse  in  nuper  natis  invenitur ;  Eucharistiacontra  labi- 
litatem  animi  ad  peccandum ;  pcenitentia  contra  actuale  peccatum,  post 
baptismum  commissum;  extrema  unctio  contra  reliquias  peccatorum, 
quaj  scilicet  non  sunt  sufficienter  per  pcenitentiam  sublatae,  aut  ex  negli- 
gentia,  aut  ex  ignorantia;  ordo  contra  dissolutionem  multitudinis;  matri- 
monium  in  remedium  contra  concupiscentiam  personalem ,  et  contra  de- 
fectum  multitudinis,  qui  per  mortem  accidit.  Quidam  vero  accipiunt  nu- 
merum  sacramentorum  per  quamdam  adaptationem  ad  virtutes  et  ad 
defectus  culparum  et  pcenalitatum,  dicentes  quod  fldei  respondet  baptis- 
mus,  et  ordinatur  contra  culpam  originalem;  spei  extrema  unctio,  etor- 
dinatur  contra  culpam  venialem;  charitati  Eucharistia,  et  ordinatur  contra 
poenalitatem  malitise;  prudentia^  ordo,  et  ordinatur  contra  ignorantiam; 
justitise  poenitentia,  et  ordinatur  contra  peccatum  mortale ;  temperantiaB 
matrimonium,  et  ordinatur  contra  concupiscentiam;  fortitudini  confirma- 
tio,  et  ordinatur  contra  infirmitatem  (2). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  idem  agens  principale  utitur  diversis 
instrumentis  ad  diversos  effectus,  secundum  congruentiam  operum.  Et 
similiter  virtus  divina  et  passio  Christi  operantur  in  nobis  per  diversa  sa- 
cramenta,  quasi  per  diversa  instrumenta. 

U)  Ut  igitur  nalurw  officium  ad  corporalem  institutum  est  in  ratione   sacramenti   propter 

vitam  per  generationem  ordinatur :  ut  sacra-  prolem  in  Dei  cultu  educandam. 
mentum  voro  liabet  pro  fine  vitam  spiritualem,  (2)  Rationes  congruentife  liujus  numeri  possunt 

noniii  suscipiente  tantum  cui  rectedispositogra-  etiam  conferri  tum  in  coucilio  Florentino  ,  tum 

tiam  confert  sicut  caetera  sacramenta,  sed  et  in  in  catechismo  romano. 
»role  quse   per  matrimouium  geneiatur,   quia 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  ciiJpa  el  puena  diversitatem  habent  et 
secundum  speciem,  inquantum  sunt  diversae  species  culparum  et  pcena- 
rum ;  et  secundum  diversos  hominum  status  et  habitudines  :  et  secundum 
hoc  oportuit  multiplicari  sacramenta,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  in  actionibus  hierarchicis  considerantur  et 
agentes,  et  recipientes,  et  actiones.  Agentes  autem  sunt  ministri  Ecclesiae, 
ad  quos  pertinet  ordinis  sacramentum  :  recipientes  autem  sunt  illi  qui  ad 
sacramenlum  accedunt,  qui  producuntur  per  matrimonium;  actiones  au- 
tem  sunt  purgatio,  illuminatio  et  perfectio.  Sed  sola  purgatio  non  potest 
esse  sacramentum  novae  legis,  quod  gratiam  confert;  sed  pertinet  ad  quae- 
dam  sacramentalia,  quse  sunt  catechismus  et  exorcismus.  Purgatio  autem 
etilluminatiosimul,  secundumDionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  3,  parum 
aprinc),  pertinentad  baptismum,  et  propter  recidivum  secundarid  perti- 
nent  ad  pcenitentiam  et  extremam unctionem.  Perfectio  autem,  quantum 
ad  virtutem  quidem, qua3 est quasi perfectio formalis,  pertinet ad confirma- 
tionem;  quantum  autem  ad  consecutionem  finis,  pertinet  ad  Eucharistiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod in  sacramento  confirmationis  datur  pleni- 
tudo  Spiritus  sancti  ad  robur;  in  extrema  autem  unctione  praeparatur 
homo  ut  recipiat  immediate  gloriam,  quorum  neutrum  competit  veteri 
Testamento.  Et  ideo  nihil  potuit  his  sacramentis  in  veteri  lege  respondere» 
Nihilominus  tamen  sacramenta  in  veteri  lege  plura  fuerunt  numero,  pro- 
pter  diversitatem  sacrificiorum  etcaBremoniarum. 

Ad  qulntum  dicendum,  quod  contra  concupiscentiam  venereorum  opor- 
tuit  specialiter  remedium  adhiberi  per  aliquod  sacramentum  :  primo  qui- 
dem  quiaperhujusmodi  concupiscentiam  non  soltim  vitiatur  persona,  sed 
etiam  natura;  secundo  propter  vehementiam  ejus,  quaerationem  absorbet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aqua  benedicta  et  aliae  consecrationes  non 
dicuntur  sacramenta,  quia  non  perducunt  ad  sacramenti  effectum,  qui  est 
gratias  consecutio,  sed  sunt  dispositiones  qusedam  ad  sacramenta;  vel  re- 
movendo  prohibens,  sicut  aqua  benedicta  ordinatur  contra  insidias  d3emo- 
num,  et  contra  peccata  venialia;  vel  etiam  idoneitatem  quamdam  faciendo 
ad  sacramenti  perfectionem  et  perceptionem,  sicut  consecrantur  altare  et 
vasa  propter  reverentiam  Eucharistiae. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  oblationes  et  decimae  erant  tam  in  lege 
naturae  quam  in  lege  Moysi  ordinatae  (1),  non  soliim  in  subsidium  minis- 
trorum  et  pauperum,  sed  etiam  in  figuram;  et  ideo  erant  sacramenta. 
Nunc  autem  non  remanserunt,  inquantum  sunt  figuralia;  et  ided  non 
sunt  sacramenta. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ad  deletionem  venialis  peccati  non  re- 
quiritur  infusio  gratiae.  Unde  ciim  in  quolibet  sacramento  novae  legis  gra- 
tia  infundatur  (2),  nullum  sacramentum  novae  legis  instituitur  direct^ 
contra  veniale,  quod  tollitur  per  quaedam  sacramentalia,  puta  per  aquam 
benedictam  et  alia  hujusmodi.  Quidam  tamen  dicunt  extremam  unctio- 
nem  contra  veniale  peccatum  ordinari.  Sed  de  hoc  suo  loco  dicetur  (Sup- 
plem.  quaest.  xxx,  art.  1). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  SACRAMENTA  convenienter  ordinentur  secundum 
MODUM  PRjEDICTUM. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  2,  qusest.  i,  art.  5,  et  dist.  7,  quaest.  I,  art.  4,  qusestiunc.  III,  et  Eph.  V  fin. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  sacramenta 

M)  Juxta  illa  qu»  suo  loco  tam  de  oblationibus,  (2)  Vel  prima  in  sacramcntis  quse  appellantur 

quam  de  decimis  (in  2  2,  quaest.  LXXXVI  etquaest.        mortuorum,  vel  secunda  in  sacramentis  quae 
lxxxvii)  vitlere  est.  dicuntur  vivorum 
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ordinentnr  secundiim  modum  praedictum  ;  ut  enim  Apostolus  dicit  (l.  Co- 
rinth.  xv,  46),  prliis  est  animale,  deinde  quod  spirituale  (1).  Sed  per  matri- 
monium  generatur  homo  prim&  generatione,  quae  est  animalis;  per  baptis- 
mum  autem  regeneratur  homosecundageneratione,  quae  est  spiritualis  (2). 
Ergo  matrimonium  debet  praecedere  baptismum. 

2.  Praeterea,  per  sacramentum  ordinis  aliquis  accipit  potestatem  agendi 
actiones  sacramentales.  Sed  agens  est  prior  sua  actione.  Ergo  ordo  debet 
praecedere  et  baptismum  et  alia  sacramenta. 

3.  Praeterea,  Eucharistia  est  spirituale  nutrimentum;  confirmatio  autem 
comparatur  augmento.  Nutrimentum  autem  est  causa  augmenti,  et  per 
consequens  prius  eo.  Ergo  Eucharistia  est  prior  conflrmatione. 

4.  Praeterea,  pcenitentia  praeparat  hominem  ad  Eucharistiam.  Sed  dispo- 
sitio  praecedit  perfectionem.  Ergo  pcenitentia  debet  praecedere  Eucharis- 
tiam. 

5.  Praeterea,  quod  est  propinquius  fini  ultimo,  est  posterius.  Sed  extre- 
ma  unctio  inter  omnia  sacramenta  propinquior  est  ultimo  fini  beatitudinis. 
Ergo  debet  habere  ultimum  locum  inter  sacramenta. 

In  contrarium  est  quod  communiter  ordinantur  ab  omnibus  sacramenta, 
sicut  prius  dictum  est  (art.  praec.)  (3). 

CONCLUSIO.  —  Inter  sacramenta  Ordo  et  Matrimonium  ultimo  ponuntur  :  Pce- 
nitentia  vero  et  Extrema  Unctio  posteriora  sunt  Baptismo ,  Confirmatione  et  Eucha- 
ristia,  posterior  tamen  est  Extrema  Unctio  Pcenitentia,  ex  tribus  aulem  aliis  Bap- 
tismus  Confirmationem  et  Eucharistiam  pracedit. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  ordinis  sacramentorum  apparet  ex  his 
quae  supra  dicta  sunt  (ibid.).  Nam  sicut  unum  est  prius  quam  multitudo, 
ita  sacramenta  quae  ordinantur  ad  perfectionem  unius  personae,  naturaliter 
praeeedunt  ea  quae  ordinantur  ad  perfectionem  multitudinis.  Et  ide6  ulli- 
mo  inter  sacramenta  ponuntur  ordo  et  matrimonium,  quae  ordinantur  ad 
multitudinis  perfectionem ;  matrimonium  tamen  post  ordinem,  eo  quod 
minus  participat  de  ratione  spiritualis  vitae,  ad  quam  ordinantur  sacra- 
menta.  Inter  ea  vero  quse  ordinantur  ad  perfectionem  unius  personae,  na.- 
turaliter  sunt  priora  illa  quaa  per  se  ordinantur  ad  perfectionem  spiritualis 
vitaa  quam  illa  quaa  ordinantur  per  accidens,  scilicet  ad  removendum  ac- 
cidens,  nocivum  superveniens ,  cujus  modi  sunt  pcenitentia  et  extrema 
unctio;  posterior  tamen  est  natnraliter  extrema  unclio,  quse  consummat 
sanationem,  pcenitentia,  quae  inchoat.  Inter  alia  vero  tria  manifestum 
est  qu6d  baptismus,  qui  est  spiritualis  regeneratio,  est  prius;  et  deinde 
confirmatio,  quae  ordinatur  ad  formalem  perfectionem  virtutis ;  postmo- 
dum  Eucharistia ,  quae  ordinatur  ad  perfectionem  (4)  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quo-d  matrimonium ,  secundum  quod  or- 
dinatur  ad  animalem  vitam,  est  naturae  officium;  sed  secundtim  quod 
habet  aliquid  spiritualitatis,  est  sacramentum ;  et  quia  minimum  habet  de 
spirituaiitate,  ultimo  ponitur  inter  sacramenta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  aliquid  sit  agens,  praesuppo- 
nitur  quod  sit  in  se  perfectum.  Et  ideo  priora  sunt  sacramenta  quibus 
aliquis  in  seipso  perficitur,  quam  sacramentum  ordinis,  quo  aliquis  cons- 
tituitur  perfector  aliorum. 

(1)  Vulgata  :  Sed  non  priUs  quod  spirituale  (5)  Nimirum  sic  Baptismus,  Confirmatio,  Eu- 
ett ,  sed  quod  animale;  deinde  ,  etc.  charistia  ,  Pcenitentia,   Extrema  Unrtio,  Ordo, 

(2)  Ut  (Joan.  Ill,  K)  expresse  indicatur  cum  sic  Matrimonium ,  sicut  ex  concilio  Florcntino  et 
loquitur  Cbristus  Nicodemo  :  Nisi  quis  renalus  Tridenlino  paulo  supra  indicatum  est. 

fuerit  ex  aqua  et  Spirilu  sancto,  non  potest  (4)  Al.,  ad  conseculionem. 

inlroirein  regnum  Dei. 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  nutrimentum  et  praecedit  augmentum ,  si- 
cut  causa  ejus,  et  subsequitur  augmentum ,  sicut  conservanshominem  in 
perfecta  quantitate  et  virtute.  Et  ideo  potest  Eucharistia  praemilti  confir- 
mationi,  ut  Dionysius  facit  (in  lib.  De  ecclesiast.  hierarch.  cap.  3  et  4);  et 
potest  poslponi,  sicut  Magister  facit  (Sent.  lib.  iv,  dist.  7  et  8). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  recte  procederet,  si  pcenitentia  ex 
necessitate  requireretur,utpraeparatoriaadEucharistiam.  Sed  hoc  non  est 
verum:  nam  si  aliquisesset  sine  peccalo  mortali,  non  indigeret  pcenitentia 
adsumptionemEucharistiae;et  sicpatet  quod  per  accidens  pcenitentia  prae- 
parat  ad  Eucharistiam,  scilicet  supposito  peccato.  Unde  dicitur  (II.  Paralip. 
ult.)  :  Tu,  Domine,  Deus  justorum ,  non  posuisti  poenitentiam  justis  {\). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  extrema  unctio  propter  rationem  induc- 
tam  est  ultimum  inter  sacramenta  quae  ordinantur  ad  perfectionem  unius 
personae. 
ARTICULUS  III.  —  ctbum  sacramentum  eucharistle  sit  potissimum  inter 

SACRAMENTA  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  7,  quaest.  I,  art.  \,  qusest.  ni  corp.  et  dist.  8 ,  qusest.  i,  art.  \,  quaest.  I,  et 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  74,  et  De  ver.  queest.  VII,  art.  4  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramentum  Eucharistiae 
non  sit  potissimum  inter  sacramenta.  Bonum  enim  commune  potius  est 
quam  bonum  unius,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin.).  Sed  matrimo- 
nium  ordinatur  ad  bonum  commune  speciei  human&e  per  viam  generatio- 
nis ;  sacramentum  autem  Eucharistiae  ordinatur  ad  bonum  proprium  su- 
mentis.  Ergo  non  est  potissimum  sacramentorum. 

2.  Praeterea ,  digniora  sacramenta  esse  videntur  quae  per  majorem  mi- 
nistrum  conferuntur.  Sed  sacramentum  confirmationis  et  sacramentum 
ordinis  non  conferuntur  nisi  per  episcopum,  qui  est  major  minister  quam 
simplex  sacerdos,  per  quem  confertur  Eucharistiae  sacramentum.  Ergo 
illa  sacramenta  sunt  potiora. 

3.  Praeterea,  sacramenta  tant6  sunt  potiora ,  quanto  majorcm  virtutem 
habent.  Sed  quaedam  sacramenta  imprimunt  characterem,  scilicet  baptis- 
"mus,  confirmatio  et  ordo;  quod  non  facit  Eucharistia.  Ergo  illa  sacramenta 
sunt  potiora. 

4.  PraHerea ,  illud  videtur  esse  potius  ex  quo  alia  dependent ,  et  non  e 
converso.  Sed  ex  baptismo  dependet  Eucharistia;  non  enim  potest  aliquis 
Eucharistiam  accipere ,  nisi  fuerit  baptizatus.  Ergo  baptismus  est  potior 
Eucharistia. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  parum  a 
princ),  quod  «  non  contingit  aliquem  perfici  perfectione  hierarchica,  nisi 
per  divinissimam  Eucharistiam.  »  Ergo  hoc  sacramentum  est  potissimum 
omnium  aliorum. 

CONGLUSIO.  —  Cum  in  Eucharistiffl  sacramento  Christus  ipse,  re  vera,  secun- 
dum  substantiam  contineatur,  atque  ad  illud  velutad  finem  omnia  alia  ordinentur, 
manifestum  est  ipsum  esse  sacramentorum  omnium  potissimum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  simpliciter  loquendo,  sacramentum  Eucha- 
ristiae  est  potissimum  inter  alia  sacramenta.  Quod  quidem  tripliciter  ap- 
paret  :  primo  quidem  ex  eo  quod  in  eo  continetur  ;  nam  in  sacra- 
mento  Eucharistise  continetur  ipse  Christus  substantialiter ;  in  aliis  au- 
tem  sacramentis  continetur  quaedam  virtus  instrumentalis  participata 

(i)  Habotur   in  oratione  Manasse  inter  apo-  esse  paria  (sess.  VII,  can.  5)  :  Si  quis  dixerit 

crypha  ante  librum  3  Esdrse.  hac  septem  sacramenta  ita  esse  inter  se  pa- 

(2)  Concilium  Tridentinum  anatbemate  per-  ria,  ut  nulld  ratione  aliud  sit  alio  dignius, 

cussit  eos  qui  contendebant  omnia  eacramenta  anathema  sit. 
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a  Christo,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxii,  art.  3  ad  4);  semper  au- 
tem  quod  est  per  essentiam ,  polius  est  eo  quod  est  per  participationem. 
Secundo  hoc  apparet  ex  ordine  sacramentorum  ad  invicem  :  nam  om- 
nia  alia  sacramenta  ordinari  videntur  ad  hoc  sacramentum,  sicut  ad 
finem.  Manifestum  est  enim  quod  sacramentnm  ordinis  ordinatur  ad 
Eucharistiaa  consecrationem ;  sacramentum  verd  baptismi  ordinatur  ac1 
Eucharistiae  receptionem,  in  quo  etiam  perficitur  aliquis  per  contirmalio- 
nem,  ut  non  vereatur  se  subtrahere  a  tali  sacramento;  per  pcenitentiam 
etiam,  et  extremam  unctionem  praeparatur  homo  ad  digne  sumendum  cop- 
pus  Christi;  matrimonium  etiam  saltem  sua  significatione  attingit  hoc 
sacramentum,  inquantum  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae, 
cujus  unitas  per  sacramentum  Eucharistiae  figuratur.  Unde  et  Apostolus 
dicit  (Ephes.  v,  31):  Sacramentum  hoc  magnum  est ;  ego  autem  dico  in  Chris- 
toet  in  Ecclesia  (1).  Tertid  hoc  apparet  ex  ritu  sacramentorum.  Nam  fere 
omnia  sacramenta  in  Eucharistia  consummantur,  ut  Dionysius  dicit  (Eccl. 
hier.  cap.  3,  circ.  princ),  sicut  patet  quod  ordinati  communicant,  et  etiam 
baptizati,  si  sint  adulti.  —  Aliorum  autem  sacramentorum  comparatio  ad 
invicem  potest  esse  multiplex  :  nam  in  via  necessitatis  baptismus  est  po- 
tissimum  sacramentorum ;  in  via  autem  perfectionis,  sacramentum  ordi- 
nis;  medio  autem  modo  se  habet  sacramentum  confirmationis ;  sacramen- 
tum  vero  pcenitentise  et  extremae  unctionis  sunt  inferioris  gradus  a  pra> 
dictis  sacramentis,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.),  ordinantur 
ad  vitam  christianam  non  per  se,  sed  quasi  per  accidens,  scilicet  in  reme- 
dium  supervenientis  defectus  :  inter  quse  tamen  extrema  unctio  compa- 
ratur  ad  poenitentiam,  sicut  confirmatio  ad  baptismum;  ita  scilicet  quod 
poenitentia  est  majoris  necessitatis,  sed  extrema  unctio  perfectionis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  matrimonium  ordinatur  ad  commune 
bonum  corporaliter  (3) ;  sed  bonum  commune  spirituale  totius  Ecclesiae 
continetur  substantialiter  in  ipso  Eucharistiae  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ordinem  et  confirmationem  deputan- 
tur  fideles  Christi  ad  aliqua  specialia  officia  quse  pertinent  ad  officrain 
principis ;  et  ideo  tradere  hujusmodi  sacramenta  pertinet  ad  solum  epis- 
copum,  qui  est  quasi  princeps  in  Ecclesia.  Per  sacramentum  verd  Eucha- 
ristiae  non  deputatur  homo  ad  aliquod  officium,  sed  magis  hoc  sacramen- 
tum  est  finis  omnium  ofificiorum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  character  sacramentalis,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxiii,  art.  3),  est  quaedam  participatio  sacerdotii  Christi.  Unde 
sacramentum  quod  ipsum  Christum  conjungit  homini,  est  dignius  sacra- 
mento  quod  imprimit  Christi  characterem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  necessitatis ; 
sicutenim  baptismus,  ciim  sit  maximae  necessitatis,  est  potissimum  sa- 
cramentorum;  sic  ordo  et  confirmatio  habent  quamdam  excellentiam  ra- 
tione  ministerii,  et  matrimonium  ratione  significationis;  nihil  enim  prohi- 
bet  aliquid  esse  secundiim  quid  dignius,  quod  tamen  non  est  dignius 
simpliciter. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omnia  sacramenta    sint  de   NECESSITATE  SALUTIS. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  7,  quaest.  I,  art.  -I,  quaest.  II,  et  quaest.  III,  art.  2,  quaest.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnia  sacramenta  sint  de 

(4)  Illud  scilicet  quod  cap.  H  Geneseos  dictum  (2)  Confer  quod  dictum  est  a  concilio  Triden- 

est,  et  Apostolus  ibi  refert  :  Propter  hoc  r&  tino  de  excellentia  sanctissimce  eucharislim 
linquet  homo  patrem  et  matrem  suam  et  ad-  super  reliqua  sacramenta  (sess.  xm,  cap.  5). 
Amrebit uxori  suce,eterunlduo  incarncuna.  (5)  Scilicet  ad  Louum  commune  speciei  per 

viam  gencratiouis. 


u 
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necessitate  salutis.  Illud  enim  quod  non  est  necessarium,  videtur  esse  su- 
perfluum.  Sed  nullum  sacramentum  est  superfluum,  quia  Deus  nihil  facit 
frustra.  Ergo  omnia  sacramenta  sunt  de  necessitate  salutis. 

2.  Prseterea,  sicut  de  baptismo  dicitur  (Joan.  m ,  5) :  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei;  ita  de 
Eucharistia  dicitur  (Joan.  vi,  54) :  Nisl  manducaveritis  carnem  Filii  homi- 
nis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Ergo  sicut 
baptismus  est  sacramentum  necessitatis,  ita  et  Eucharistia. 

.  Praeterea,  sine  sacramento  baptismi  potest  aliquis  salvusTieri,  «  dum 
modo  non  contemptus  religionis,  sed  necessitas  sacramentum  excludat, » 
ut  infra  dicetur  (quaest.  lxviii,  art.  i  et  2).  Sed  in  quolibet  sacramento  con- 
temptus  religionis  impedit  hominis  salutem.  Ergo  pari  ratione  omnia  sa- 
cramenta  sunt  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  pueri  salvantur  per.solum  baptismum ,  sine  aliis 
sacramentis. 

CONCLUSIO.  —  Triasunt  sacramenta  adsalutem  necessaria  :  baptismusabsolute; 
poenitentia,  existenti  in  peccato  mortali;  ordo  respectu  Ecclesiae ;  csetera  vero  sacra- 
menta  sunt  eatenus  necessaria,  quatenus  per  ea  commodius  effectum  salutis  conse- 
quimur. 

Respondeo  dicendum  qudd  necessarium  respectu  finis ,  de  qno  nunc 
loquimur^  dicitur  aliquid  dupliciter  :  uno  modo,  sine  quo  non  potest  ha- 
beri  finis,  sicut  cibus  est  necessarius  vitae  humanae,  et  hoc  est  simpliciter 
necessarium  ad  finem;  alio  modo  dicitur  esse  necessarium  id  sine  quo  non 
habetur  finis  ila  convenienter,  sicut  equus  necessarius  est  ad  iter;  hoc 
autem  non  est  simpliciter  necessarium  ad  finem.  Primo  igitur  modo  ne- 
cessitatis  sunt  tria  sacramenta  necessaria:  duo  quidem  personae  singulari; 
baptismus  quidem  simpliciter  et  absolute  (4) ;  pcenitentia  autem,  supposito 
peccato  mortali  post  baptismum  (2);  sacramentum  autem  ordinis  estne- 
cessarium  Ecclesiae,  quia  ubi  non  est  gubernator,  populus  corruet,  ut  dici- 
citur  (Proverb.  xi,  14).  Sed  secundo  modo  sunt  necessaria  alia  sacramenta : 
nam  confirmatio  quodammodo  perficit  baptismum,  extrema  unctio  pceni- 
tentiam ;  malrimonium  vero  -Ecclesiae  multitudinem  per  propagationem 
conservat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ad  hoc  quod  aliquid  non  sit  super- 
fluum,  sufflcit  qudd  sit  necessarium  primo  vel  secundo  modo;  et  sic  sunt 
necessaria  omnia  sacramenta,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Domini  est  intelligendum 
de  spiriLuali  manducatione,  et  non  de  sola  sacramentali  (3),  ut  Augustinus 
exponit  (Super  Joan.  tract.  26,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  licet  omnium  sacramentorum  contemptus 
sit  saluti  contrarius,  non  tamen  est  contemptus  sacramenti  ex  hoc  quod 
aliquis  non  curat  accipere  sacramentum ,  quod  non  est  de  necessitate  sa- 
lutis ;  alioquin  omnes  qui  non  accipiunt  ordinem ,  et  qui  non  contrahunt 
matrimonium,  contemnerent  hujusmodi  sacramenta. 

J)  Si  quis  dixerit  baptismum  liberum  esse,        esse,  jure  divino,  anatbema  sit  (concil.  Trident. 

oc  est,  non  necessarium  ad  salutem  ;  anatbema        sess.  XIV,  can.  6). 

sit  (conc.  Trident.  sess.  vir,  can.  5).  (5)  Si  quis  diicritparvulis,  antequam  ad  anno» 

(2)  Si  quis  negaverit  confessionem  sacramen-        discretionis  pervenerint ,  necessariam  esse  Eu- 

talem  vel  institutam,  vel  ad  salutem  necessariam        cbaristia?  communionem ;  anatbema  sit  (concil. 

Trid.  sess.  xxi,  can.  4). 
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QILESTIO    LXVI. 

BE   PERTINENTIBUS  AD  SACRAMENTUM    BAPTISMI,   IN  DUODEC-M   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  desingulis  sacramentis  in  speciali :  primo  de  baptismo; 
secundo  de  confirmatione;  tertio  deEucharistia;  quarto  de  poenitentia;  quintode 
extrema  unctione ; sexto  de  ordine;  septimo  de matrimonio.—  Circa  primumoccurrit 
duplex  consideralio  :  prima  de  ipso  baptismo;  secunda  de  praeparatoriis  ad  baptis- 
mum.  — Circa  primumquatuor  consideranda  occurrunt :  primo  dehisquse  pertinent 
ad  sacramentum  baptismi;  secundo  de  ministro  hujus  sacramenti;  tertio  de  reci- 
pientibus  hoc  sacramentum;  quarto  de  effectu  hujus  sacramenti.  Circa  primum 
quaeruntur  duodecim  :  1°  Quid  sit  baptismus,  utrum  scilicet  sit  ablutio.  —  2°  De 
institutione  hujus  sacramenti.  —  3°  Utrum  aqua  sit  propria  materia  hujus  sacra- 
menti.  —  4°  Utrum  requiratur  aqua  simplex.  —  5°  Utriim  haec  sit  conveniens  forma 
hujus  sacramenti:  Ego  te  laptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  —  6* 
Utrum  sub  hac  forma  possit  aliquis  baptizari  :  Ego  te  baptizoin  nomine  Christi.  — 
7°  Utrum  immersio  sit  de  necessitate  baptismi.  —  8°  Utrum  requiratur  trina  immer- 
sio.  —  9°  Utrum  baptismus  possit  iterari.  —  10"  De  ritu  baptismi.  —  11°  De  distinc- 
tione  baptismatum.  —  12°  De  comparatione  baptismatum. 

ARTICULUS    I.    —   UTRUM  BAPTISMUS  SIT  IPSA  ABLUTIO  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  art.  I ,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  60. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  non  sit  ipsa 
ablutio.  Ablutio  enim  corporalis  transit;  baptismus  autem  permanet.  Ergo 
baptismus  non  est  ipsa  ablutio,  sed  potius  regeneratio,  et  sigillum,  etcusto- 
dia,  et  illuminatio,ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  10,  in  med.). 

2.  Preeterea,  Hugo  de  S.  Victore  dicit  (De  sacram.  lib.  m,  part.  6,  cap.  2), 
qu6d  p  baptismus  est  aqua  diiuendis  criminibus  sanctificata  per  verbum 
Dei.  »  Aqua  autem  non  est  ipsa  ablutio,  sed  ablutio  est  quidam  usus  aquae. 
Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.):  «  Accedit 
verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  »  Elementum  autem  est  ipsa 
aqua  in  sacramento  baptismi.  Ergo  baptismus  est  ipsa  aqua ,  non  autem 
ablutio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  30)  :  Qui  baptizatur  a  mortuo^ 
et  iterum  tangit  mortuum ,  quid  proficit  lavatio  ejus  ?  Videtur  ergo  qudd 
baptismus  sit  ipsa  ablutio. 

CONGLUSIO.  —  Sacramentum  tantum  in  baptismo  est  ablutio  corporalis  exterior, 
facta  sub  praescripta  verborum  forma  :  res  tantum  est  ipsa  hominis  justificatio,  res 
autem  et  sacramentum  est  ipse  character  baptismalis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacramento  baptismi  est  tria  considerare: 
aliquid  scilicet  quod  est  sacramentum  tantum ;  aliquid  autem  quod  est  res 
et  sacramentum;  aliquid  verd  quod  est  res  tanttim.  —  Sacramentum  tan- 
tim  est  aliquid  visibile  exterius  existens ,  quod  scilicet  est  signum  inte- 
rioris  effectus ;  hoc  enim  pertinet  ad  rationem  sacramenti :  exteriiis  autem 
suppositum  sensui  est  ipsa  aqua,  et  ejus  usus  ,  qui  est  ablutio.  Quidam 
ergo  existimaverunt  quod  ipsa  aqua  sit  sacramentum ,  quod  quidem  so 
nare  videntur  verba  Hugonis  de  S.  Victore  (cit.  in  arg.  2);  nam  ipse  in 
communi  definitione  sacramenti  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9,  cap.  2,  a  princ. 
dicit  qudd  «  est  materiale  elementum ;  »  et  in  definitione  baptismi  dicit 
quod  «  est  aqua.  »  Sed  hoc  non  videtur  esse  verum;  ctim  enim  sacra- 

H)  Juxta  mentem  D.  Thomae  sacramentum  baptismi  definiri  potest  :  ablulio  corporis  tub 
prmcripta  verborum  forma. 
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menta  novae  legis  sanctificationem  quamdam  operentur,  ibi  perfieitur  sa- 
cramentum,  ubi  perficitur  sanctificatio.  In  aqua  autem  non  perfieitur 
sanctilicatio,  sed  est  ibi  qusedam  sanctificationis  virtus  instrumenlalis, 
non  permanens,  sed  fluensin  hominem,  qui  est  verae  sanctificationis  sub- 
jectum;  et  ideo  sacramentum  non  (1)  perficitur  in  ipsa  aqua,  sed  in  appli- 
catione  aquae  ad  hominem,  quse  est  ablutio.  Et  ideo  Magister  (Sent.  iv, 
dist.  3)  dicit  quod  «  baptismus  est  ablatio  corporis  exterior ,  facta  sub 
forma  praescripta  verborum.  »  Res  autem  et  sacramentum  est  character 
baptismalis,  qui  est  res  signiflcata  per  exteriorem  ablutionem;  et  est 
signum  sacramentale  interioris  justificationis  quae  est  res  tantum  hujus 
sacramenti,  scilicet  significata,  et  non  significans  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  id  quod  est  sacramentum  tantum  in 
baptismo,  transit ;  permanet  autem  et  id  quod  est  sacramentum  et  res , 
scilicet  character,  et  id  quod  est  res  tantiim^,  scilicet  inlerior  justificatio; 
sed  character  permanet  indelebiliter ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiii  , 
art.  5);  justificatio  autem  permanet,  sed  amissibiliter.  Damascenus  autem 
baptismum  definivit,  non  quanttim  ad  id  quod  exterius  agitur,  quod  est 
sacramenlum  tantum,  sed  quantum  ad  id  quod  est  interius.  Unde  posuit 
duo  pertinentia  ad  characterem,  scilicet  sigillum  et  custodiam,  inquantum 
ipse  character,  qui  sigillum  dicitur,  quantum  est  de  se,  custodit  animam 
in  bono.  L)uo  etiam  posuit  pertinentia  ad  ultimam  rem  sacramenti,  sci- 
licet  regenerationem,  quae  ad  hoc  pertinet  quod  per  baptismum  homo  in- 
choat  novam  vitam  justitiae ,  et  illuminationem  ,  quae  pertinet  specialiter 
ad  fidem,  per  quam  homo  spiritualem  vitam  accipit,  secundtim  illud 
(Habac.  n,  4) :  Justus  ex  fidei  vivit  (3).  Baptismus  autem  est  quaedam  fidei 
protestatio;  unde  dicitur  fidei  sacramentum.  Et  similiter  Dionysius  baptis- 
mum  definivit  per  ordinem  ad  alia  sacramenta,  dicens  (Eccles.  hier.  cap. 
2,  parum  a  princ),  quod  est  «  quoddam  principium  sanctissimorum  man- 
datorum  sacrae  actionis,  ad  eorum  susceptivam  opportunitatem  formans 
nostros  animales  habitus.  »  Et  iterum  in  ordine  adccelestem  gloriam,  quae 
est  ultimus  finis  sacramentorum,  ciim  subdit :  «  Ad  supercoelestis  quietis 
anagogen  nostrum  iter  faciens;  »  et  iterum  quantum  ad  principium  spiri- 
tualis  vitae,  per  hoc  quod  subdit :  «  Sacrae  et  divinissimae  nostrae  regene- 
rationis  traditio.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  opinio- 
nem  Hugonis  de  S.  Victore  in  hac  parte  sequi  non  oportet.  Potest  tamen 
verificari  ut  baptismus  dicatur  esse  aqua,  quia  aqua  est  materiale  bap- 
tismi  principium,  et  sic  erit  praedicatio  per  causam. 

Ad  tertlum  dicendum  ,  quod  accedente  verbo  ad  elementum,  fit  sacra- 
mentumJ,  non  quidem  in  ipso  elemento,  sed  in  homine,  oui  adliibetur 
«lementum  per  usum  ablutionis  (4);  et  hoc  etiam  signat  verbum ,  qudd 
accedit  ad  elementum,  cum  dicitur  :  Ego  te  baptizo,  etc. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   BAPTISMUS  fuerit   institutus  post   christi 

PASSfONEM   (5). 

I)c  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  3,  art.  5,  et  dist.  S,  qusest.  I,  art.  5,  qusest.  Iil  a<l  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  fuerit  institutus 

(\)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.  deest  non.  vlvet.  Sic  autem  habet  Apostolus  (Rom.  i,  VI). 

(2)  Hanc  conclusionem  ponit  S.  Doctor  contra  (4)  Baptismus  metaphysice  sumptus,  ait  Bil- 

Hugonem  Vicforem  qui   (De  sacram.    lib.  n,  luart,  recte  definitur  a  catechismo  romano  : 

part.  6,  cap.  2)  scripsit  quod  ipsa  aqua  esset  sacramentum  regenerationit  per  aquam  in 

sacramentum ,  sic  ipsum  definiens  :  Baptismus  Verbo  :  quidam  addunt  ad  majorem  explicatio- 

est  aqua  abluendis  criminibus  sdnctificata.  nem  expressivo  sanctissimw  Trinitatis. 

(5)  Vulgata  ibi :  Juslus  autem  in  fide  sua  (5)  Circa  hanc  qujestionem  inagna  est  inter 
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post  Christi  passionem.  Causa  enim  praecedit  effectum.  Sed  passio  Christi 
operatur  in  sacramentis  novse  legis.  Ergo  passio  Christi  praecedit  insti- 
tutionem  sacramentorum  novae  legis ,  et  prsecipuc  institutionem  (1) 
bapiismi,  cum  Apostolus  dicat  (Rom.  vi,  3):  Quicnmque  baptizati  surnus 
in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus,  etc. 

2.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  efflcaciam  habent  ex  mandato 
Christi.  Sed  Christus  mandatum  baptizandi  dedit  discipulis  post  passio- 
nem  et  resurrectionem  suam,  dicens:  Euntes  docete  omnes  gentes,  bapti- 
zantes  eos  in  nomine  Patris,  etc,  ut  habetur  (Matth.  ult.  19).  Ergo  videtur 
qu6d  post  passionem  Christi  baptismus  fuerit  institutus. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  sacramentum  necessitatis ,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  4),  et  ita  videtur  qudd  ex  quo  baptismus  institutus 
fuit,  homines  obligarentur  ad  baptismum.  Sed  ante  passionem  Christi  ho- 
mines  non  obligabantur  ad  baptismum,  quia  adhuc  circumcisio  suam  vir- 
tutem  habebat ,  in  cujus  locum  successit  baptismus.  Ergo  videtur  quod 
baptismus  non  fuerit  institutus  ante  passionem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  Epiphania 
(serm.  \  Dom.  inf.  oct.  a  med.) :  «  Ex  quo  Christus  in  aqua  mergitur,  ex 
eo  omnium  peccata  abluit  aqua.  »  Sed  hoc  fuit  ante  Christi  passionem. 
Ergo  videtur  quod  baptismus  ante  Christi  passionem  fuerit  institutus. 

CONCLUSIO.— Baptismus,  inquantum  sacramentum  est,  fuit  institutus  in  Christi 
baptismo,  ejus  tamen  necessitas  post  passionem  hominibus  indicta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,sicut  dictum  est  supra  (quaest.  lxii,  art.  1), 
sacramenta  ex  sui  institutione  habent  quod  conferant  gratiam.  Unde  tunc 
videtur  aliquod  sacramentum  institui,  quando  accipit  virtutem  producendi 
suum  effectum.  Hanc  autem  virtutem  accepit  baptismus,  quandoChristus 
est  baptizatus.  Unde  tunc  vere  baptismus  institutus  fuitquantum  ad  ipsum 
sacramentum.  Sed  necessitas  utendi  hoc  sacramento  indicta  fuit  homini- 
bus  post  passionem  (2),  et  resurrectionem,  tum  quia  in  passione  Christi 
terminata  sunt  figuralia  sacramenta ,  quibus  succedit  baptismus ,  et  alia 
sacramenta  novse  legis;  tum  etiam  quia  per  baptismum  configuratur  homo 
passioni  et  resurrectioni  Christi,  inquanlum  moritur  peccato,  et  incipit 
novam  justitiae  vitam.  Et  5de6  oportuit  Christum  prius  pati  et  resurgere, 
quam  hominibus  indiceretur  necessitas  se  configurandi  morti  et  resurrec- 
tioni  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  ante  passionem  Christi  baptismus 
habebat  efficaciam  a  Christi  passione,  inquantum  eam  prsefigurabat,  aliter 
tamen  quam  sacramenta  veteris  legis :  nam  illa  erant  figuraB  tantiim ; 
baptismus  autem  ab  ipso  Christo  virtutem  habebat  justificandi,  per  cujus- 
virtutem  ipsa  etiam  passio  salutifera  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  non  (3)  debebant  multiplicibus 

Patres  et  tbeologos  opinionum  diversitas.  Qui-  tandem  qnando  a  Joanne  fait  baptizatns  in  Jor 

dam  volunt  baptismum   institutnm  fuisse  dun-  dane. 

taxat  post  Christi  resurrectionem,  quando  ipse  (i)  Ha  communiter  optime.  Al.,  intentionem. 

Christus  dixit  apostolis  (Matth.  ult.)  :  Euntes  [2]  Quantum  ad  illara  qnaestioDem,  quando 

docete  gentes  ,baptizantes  eos,  etc.  Alii  \olnnt  nempe  lex  baptismi  ccepit  obligare,  non  minor 

institotum    fuisse   ante    Christi   passionem    et  est  sentcntiarum    varietas.    Quidam   assignant 

resurrectionem ;  sed  quo  prtecise  tempore?  Non  tcmpus  quo  Christus  de  nocte  Nicodemum  est 

conveniunt.    Quidam  dicunt  fuisse   institutum  allocutus.  Alii  diem  Pentecostes,  cum  lex  evan- 

tunc  cum  Christus  dixit  Nicodemo  (Joan.  m)  :  gelica  fuit  solemniter  promulgata.  Alii  demum 

Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  etc. ;  alii  dicuntlegcm  baptismiobligasse  statim  post  pas- 

censent  tunc    fuisse   institutum  cum   Christus  sionem  et  resurrectionem  Christi.et  itaS,  Tho* 

jibid.)   misit    discipulos    ad  baptizandum;  alii  mas. 

(3)  Al.  deest  non. 


QILEST.  LXVI,  ART.  II  ET  III.  559 

flguris  arctari  per  Christum,  qui  venerat  sua  veritate  figuras  impletas  au- 
ferre.  Et  ide6  ante  passionem  suam  baptismum  institutum  non  posuit  sub 
praecepto,  sed  voluit  ad  ejus  exercitium  homines  assuefieri,  et  praecipud 
in  populo  Judaeorum,  apud  quem  omnia  facla  figuralia  erant,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  iv,  cap.  2,  circ.  med.).  Post  passionem  verd 
et  resurrectionem  non  solum  Judseis ,  sed  etiam  gentilibus  sub  praecepto 
necessitatem  baptismi  imposuit,  dicens  (Matth.  ult.  19) :  Eunies  doceteom- 
nes  gentes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sacramenta  non  suntobligatoria,  nisi  quando 
sub  praecepto  ponuntur,  quod  quidem  non  fuit  ante  passionem,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Quod  enim  Dominus  ante  passionem  Nicodemo  dixit 
(Joan.  ni,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  agua  et  Spiritu  sancto,  non  potest 
introirein  regnum  Dei,  magis  videtur  ad  futurum  respicere  quam  adprae- 
sens  tempus. 

ARTICULUS  III.   —  UTRDM  AQUA  SIT  PROPRIA  MATERIA  BAPTISMI  (I). 

Oe  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  \ ,  qu«stiunc.  l,  et  dist.  \"i,  qua:st.  III,  art.  *i,  quaestiunc.  III,  et 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  59,  et  quoul.  II,  art.  10  corp.  et  Joan.  III,  art.  4. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d  aqua  non  sit  propria  materia 
baptismi.  Baptismus  enim,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hier.  cap.  %  et 
Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  10,  circ.  med.),  habetvim  illuminati- 
vam.  Sed  illuminatio  maxime  competit  igni.  Ergo  baptismus  magis  debet 
fieri  in  igne  quam  in  aqua;  praesertim  ciim  Joannes  Baptista  praenuntians 
Christi  baptismum  dicat  (Matth.  m,  11) :  Illevos  baptizabitin  Spiritu  sancto 
et  igni. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  significatur  ablutio  peccatorum.  Sed  multa 
alia  sunt  ablutiva  quam  aqua;  sicut  vinum  et  oleum,  et  hujusmodi  alia. 
Ergo  etiam  in  his  potest  fieri  baptismus.  Non  ergo  aqua  est  propria  mate- 
ria  baptismi. 

3.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  fluxerunt  de  latere  Christi  pendentis 
in  cruce,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  5).  Sed  inde  fluxit  non  so- 
liim  aqua,  sed  etiam  sanguis.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  sanguine  possit 
fieri  baptismus,  qui  etiam  videtur  magis  convenire  cum  causa  et  effectu 
baptismi,  quia  dicitur  (Apocal.  i,  5) :  Lavit  nos d  peccatis  nostris  in  sanguine 
suo. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  (implic.  serm.  36,  de  Temp.  a  med.),  et 
Beda  (loc.  cit.  qu.  lxii,  art.  4),  et  habetur  (in  Glossa  ord.,  sup.  illud  Lucae 
iii :  Jesu  baptizato,  etc.)  dicunt,  «  Christus  tactu  suae  mundissimae  carnis 
vim  regenerativam  et  purgativam  contulit  aquis.  »  Sed  non  omnis  aqua 
continuatur  cum  aqua  Jordanis,  quam  Christus  tetigit  sua  carne.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  omni  aqua  possit  fieri  baptismus;  et  ita  aqua,  inquantum 
hujusmodi,  non  est  propria  materia  baptismi. 

5.  Praeterea,  si  aqua  secundum  se  esset  propria  baptismi  materia,  non 
oporteret  aliquid  aliud  fieri  circa  aquam,  ad  hoc  quod  in  ea  baptismus  fie- 
ret.  Sed  in  solemni  baptismo  aqua  in  qua  debet  celebrari  baptismus,  exor- 
cizatur  et  benedicitur.  Ergo  videiur  quod  aqua  secundum  se  non  sit  pro- 
pria  baptismi  materia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  m,  5) :  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei  (2). 

(J)De  fideest  aquam  veram  et  naturalem  esse  sunt  verba  :  Maleria  hujut  sacramenti  ett 

propriam  baptismi  materiam;  sic  definitura  est  aqua  vera  et  naturalis. 

in  concilio  Latcran.  cap.  Firmiter  tle  summa  (2)  Et  Act.  viu,,  56,  et  Act.  x,  47,  bisaccedunt 

Trinitate,  et  in  concilio  Florentino,  cujus  haRc  fisuiae  bavtismi  :  in  aquis  diluvii.  >l.  Pet.  ui); 
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CONGLUSIO.  —  Cum  Baptismus  sit  regeneratio  in  vilam  spiritualem ,  ejusqua 
effectibus  aquae  proprietates  aptissimae  conveniant,  perspicuum  est  hujus  sacramenti 
materiam  propriam  esse  aquam. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  institutiohe  divina  aqua  est  propria  ma- 
teria  baptismi ;  et  hocconvenienter,  primdquidem  quantiim  ad  ipsam  ra- 
tionem  baptismi,  qui  est  regeneratio  ad  spiritualem  vitam,  quod  maxime 
congruit  aquse.  Unde  et  semina,  ex  quibus  generantur  omnia  viventia, 
scilicet  plantae  et  animalia,  humida  sunt,  et  ad  aquam  pertinent.  Propter 
quodquidam  philosophi  (1)  posuerunt  aquam  omnium  rerum  principium, 
sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  cap.  3)  et  (lib.  De  sensu,  cap.  4).  Secundd 
quantum  ad  effectus  baptismi,  quibus  competunt  aquae  proprietates,  quae 
sua  humiditate  lavat  ;  ex  quo  conveniens  est  ad  signiflcandam  et  causan- 
dam  ablutionem  peecatorum;  sua  frigiditate  etiam  temperat  superfluita- 
tem  caloris,  et  ex  hoc  competit  ad  mitigandam  concupiscentiam  fomitis; 
sua  diaphaneitate  est  luminis  susceptiva,  unde  competit  baptismo,  inquan- 
tum  est  fldei  sacramentum.Tertid  quia  convenit  adrepraesentandum  mys- 
teria  Christi,  quibus  justificamur.  Ut  enim  dicit  Chysostomus  super  illud 
Joan.  in  :  Nisi  quis  renatus  fuerit,  etc.  (hom.  xxiv  in  Joan.  a  med.),  «  sicut 
in  quodam  sepulcro  in  aqua  submergentibus  nobis  capita,  vetus  homo  se- 
pelitur,  et  submersus  deorsum  oceultatur,  et  deinde  novus  rursus  ascen- 
dit.  »  Quarto  quiaratione  suaecommunitatisetabundantioe  est  conveniens 
materia  necessitatis  hujus  sacramenti;  potest  enim  ubique  de  facili  ha- 
beri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illuminatio  pertinet  ad  ignem  active. 
Hle  autem  qui  baptizatur  non  efflcitur  illuminans ,  sed  illuminatus  per 
fidem,  quse,  est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x).  Et  ideo  magis  compelit  aqua 
baptismo  quam  ignis.  Quod  autem  dicitur :  Baptizabit  vos  in  Spiritu  sancta 
et  igni,  potest  per  ignem,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  hunc  loc.  Malth.)  in- 
telligi  Spiritus  sanctus,  qui  super  discipulos  in  igneis  linguis  apparuit,  ut 
dicitur  (Act.  n).  Vel  per  ignem  potest  intelligi  tribulalio,  ut  Chrysostomus 
dicit  (SuperMatth.  alius  auctor,  hom.  in  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  med.), 
quia  «  tribulatio  peccata  purgat,  et  concupiscentiam  diminuit.  »  Vel  quia, 
ut  Hilarius  dicit  (Super  Matth.  can.  2,  circ.  med.),  «  baptizatis  in  Spiritu 
sancto  reliquum  est  consummari  igne  judicii.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  vinum  et  oleum  non  communiter  assu- 
muntur  ad  usum  ablutionis,  sicut  aqua  (2) ;  nec  etiam  ita  perfecte  abluunt, 
quia  ex  eorum  ablutione  remanet  aliqua  infectio  quanttim  ad  odorem , 
quod  non  contingit  de  aqua.  Illa  etiam  non  ita  communiter  et  abundanter 
habentur,  sicut  aqua. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  latere  Christi  fluxit  aqua  ad  abluendum, 
sanguis  autem  ad  redimendum.  Et  ideo  sanguis  competit  sacramento  Eu- 
charistiae,  aqua  autem  sacramento  baptismi,  qui  tamen  habuit  vim  ablu- 
tivam  ex  virtute  sanguinis  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  virtus  Christi  derivata  est  ad  omnem 
aquam,  non  propter  continuitatem  loci,  sed  propter  similitudinem  speciei. 
Unde  dicit  Augustinus  in  quodam  sermone  Epiphaniae  (36  De  temp.  a 

In  mari  Rubro.  (I.  Corinth.  X)  :  itemque  prae-  (2)Ex  his dictis  constat  aquamesse  omninone- 

dictiones.  (Ezech.  kxvi)  :  Effundam  super  vos  cessariam,  juxta  illud  conc.  Trid.  (sess.  VII,  can. 

aquam  tnundam  (Zach.  xiii)  :  In  illa  die  erit  2}:Si  quisdixeritaquamverametnaturalem 

fons  aotens.  non  esse  de  necessitate  baptismi...  anathema 

(i)  Et  nominatim  quidem  Thales,  ut  Aristo-  sit. 
teles  refert  (Met.  lib.  I,  cap.  5). 
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med.)  :  «  Quaa  de  Salvaloris  baptismate  benedictio  fluxit,  tanquam  fluvius 
spmtualis ,  omnium  gurgitum  tractus ,  universorum  fontium  venas  im- 
plevit.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  benedictio  quae  adhibetur  aquae,  non 
est  de  necessitate  baptismi,  sed  pertinet  ad  quamdam  solemnitatem ,  per 
quam  excitatur  devotio  fidelium,  et  impeditur  astutia  daemonis,  ne  impe- 
diat  baptismi  effeetum  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ad  baptismum  requiratur  aqua  simplex  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  5,  qiuest.  II,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  58. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ad  baptismum  non  requira- 
tur  aqua  simplex.  Aqua  enim  quae  apud  nos  est,  non  est  aqua  pura,  quod 
pra^cipue  apparet  de  aqua  maris,  in  qua  plurimum  admiscetur  de  terres- 
tri,  ut  patet  per  Philosophum  (Meteor.  lib.  u,  cap.  3).  Et  tamen  in  tali  aqua 
potest  fieri  baptismus.  Ergo  non  requiritur  aqua  simplex  et  pura  ad  bap- 
tismum. 

2.  Praeterea,  in  solemni  celebratione  baptismi  aquae  infunditurchrisma. 
Sed  hoc  videtur  impedire  puritatem  et  simplicitatem  aquse.  Ergo  aqua 
pura  et  simplex  non  requiritur  ad  baptismum. 

3.  Praeterea,  aqua  fluens  de  latere  Christi  pendentis  in  cruce  fuit  signum 
baptismi,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Sed  aqua  illa  non  videtur  fuisse 
aqua  pura,  eo  quod  in  corpore  mixto ,  cujusmodi  fuit  corpus  Christi,  non 
sunt  elementa  in  actu.  Ergo  videtur  quod  non  requiratur  aqua  pura  vel 
simplex  ad  baptismum. 

A.  Praeterea,  lixivium  non  videtur  esse  aqua  pura  :  habet  enim  contra- 
rias  proprietates  (3)  aquae,  scilicet  calefaciendi  et  desiccandi.  Et  tamen 
in  lixivio  videtur  posse  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aquis  balneorum,  quae 
transeunt  per  venas  sulphureas,  sicut  et  lixivium  colatur  per  cineres.  Ergo 
videtur  qu6d  aqua  simplex  non  requiratur  ad  baptismum. 

5.  Praeterea,  aqua  rosacea  fit  per  sublimationem  (4)  a  rosis,  sicut  etiam 
aquae  alchimicae  generantur  per  sublimationem  ab  aliquibus  corporibus. 
Sed  in  his  aquis,  ut  videtur,  potest  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aquis  plu- 
vialibus  quae  per  sublimalionem  vaporum  generantur.  Cum  igitur  hujus- 
modi  aquae  non  sint  purae  et  simplices,  videtur  qudd  aqua  pura  et  simplex 
non  requiratur  ad  baptismum. 

Sed  contra  est  qudd  propria  materia  baptismi  est  aqua ,  ut  dictum  est 
(art.  praec).  Sed  speciem  aquae  non  habet  nisi  aqua  simplex.  Ergo  aqua 
pura  et  simplex  de  necessitate  requiritur  ad  baptismum. 

GONCLUSIO.  —  In  quacumque  aqua  quomodocumque  transmutata,  dummodo 
non  solvatur  species  aqua?,  potest  fieri  baptismus. 

Respondeo  dicendum  quod  aqua  suam  puritatem  et  simplicitatem  potest 
amittere  dupliciter :  uno  modo  per  mixtionem  alterius  corporis;  aliomodo 
per  alterationem.  Utrumque  autem  horum  contingit  fieri  dupliciter,  scili- 
cet  per  artem  et  per  naturam.  Ars  autem  deficit  ab  operatione  naturae,  quia 
natura  dat  formam  substantialem,  quod  ars  facere  non  potest;  sed  omnes 
formae  artificiales  sunt  accidentales,  nisi  forte  apponendo  proprium  agens 
ad  propriam  materiam,  sicut  ignem  combustibili ;  per  quem  modum  a 
quibusdam  quaedam  animalia  per  pfttrefactionem  generantur.  Quaecumque 

(\ )  Hanc  Ecclesia  praxim  etlegem  utendi  aqu&  (2)  Aqua  simplex  ea  est  qute  naturam  seu  spe- 

lenedicta  et  consecrata  in  baptismo  ex  aposto-        cieni  aquse  elementaris  babet. 
lorum    traditione  descendere  colligitur  ex  eo  (5)  Nicolaius,  proprietates  contrarias. 

quod  illius  initium  non  inveniatur.  (4)  Ita  Mss.  Tarrac,  Alcan.,  aliique  editi  pas- 

sim.  Al.,  subiiiialionem. 
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igilur  transmutatio  circa  aquam  facta  est  per  artem,  sive  eommiscendo, 
sive  alterando,  non  transmutatur  species  aquae.  Unde  in  tali  aqua  potost 
fieri  baplismus  (1);  nisi  forte  aqua  admisceatur  per  artem  in  tam  parva 
quantitate  alicui  corpori,  quod  compositum  magis  sit  aliud  quam  aqua, 
sicut  Iutum  magis  est  terra  quam  aqua ,  et  vinum  lymphatum  magis  est 
vinum  quam  aqua.  —  Sed  transmutatio,  quae  fit  a  natura,  quandoque  qui- 
dem  speciem  aquae  solvit ;  et  hoc  fit  quando  aquaefficitur  per  naturam  de 
substantia  alicujus  eorporis  mixti ,  sicut  aquaconversa  in  liquorem  uvas 
est  vinum,  unde  non  habet  speciem  aquse;  aliquando  autem  fit  per  natu- 
ram  transmutatio  aquae  sine  solutione  speciei;  et  hoc  tam  per  alteratio- 
nem,  sicut  patet  de  aqua  ealefacta  a  sole ,  quam  etiam  per  mixtionem , 
sicut  patet  de  aqua  fluminis  turbida  ex  permixtione  terrestrium  partium. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  in  qualibet  aqua  qualitercumque  transmutata, 
dummodo  non  solvatur  species  aquae,  potest  fieri  baptismus;  si  vero  sol- 
vatur  species  aquae,  non  potest  fieri  baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  transmutatio  facta  in  aqua  maris ,  et 
etiam  in  aliis  aquis  quae  penes  nos  sunt,  non  est  tanta  quod  solvat  spe- 
ciem  aquae.  Et  ideo  in  hujusmodi  aquis  potest  fieri  baptismus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  admixtio  chrismatis  non  solvit  speciem 
aquae,  sicutnec  etiam  aqua  decoctionis  earnium  aut  aliorum  hujusmodi; 
nisi  forte  sitfacta  tanta  resolutio  corporum  lixatorum  in  aqua,  quod  iiquor 
plus  habeat  de  aliena  substantia  quam  de  aqua ,  quod  ex  spissitudine 
perspici  potest.  Si  tamen  ex  liquore  sic  inspissato  exprimatur  aqua  sub- 
tilis,  potest  in  ea  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aqua  quae  exprimitur  ex  luto, 
licet  in  luto  baptismus  fieri  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  aqua  fluens  de  latere  Christi  pendentis  in 
cruce  non  fuit  humor  phlegmatious,  ut  quidam  dixerunt;  in  tali  enim 
humore  non  posset  fieri  baptismus,  sicut  nec  in  sanguine  animalis,  aut  in 
vino,  aut  quocumque  liquore  alicujus  plantae.  Fuit  autem  aqua  pura,  mi- 
raculose  egrediens  a  corpore  mortuo,  sicut  et  sanguis,  ad  comprobandam 
veritatem  dominici  corporis,  contra  Manichaeorum  errorem,  ut  scilicet  per 
aquam,  quae  est  unum  quatuor  elementorum,  ostenderetur  corpus  Christi 
vere  fuisse  compositum  ex  quatuor  elementis;  per  sanguinem  verd  osten- 
deretur  esse  compositum  ex  quatuor  humoribus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  lixivio  et  in  aquis  sulphureorum  balneo- 
rum  potest  fieri  baptismus,  quia  tales  aquae  non  incorporantur  per  artem 
vel  naturam  aliquibus  corporibus  mixtis ,  sed  solum  alterationem  quam- 
dam  recipiunt  ex  hoc  quod  transeunt  per  aliqua  corpora. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  aqua  rosacea  est  liquor  rosae  resolutus  : 
unde  in  ea  non  potest  fieri  baptismus ;  et  eadem  ratione  nec  in  aquis 
alchimicis,  sicut  nec  in  vino.  Nec  est  eadem  ratiode  aquis  pluvialibus, 
quae  generantur  ex  majori  parte  ex  sublimatione  vaporum  resolutorum  ex 
aquis;  minimum  autem  est  ibi  de  liquoribus  corporum  mixtorum,  qui  ta- 
men  per  hujusmodi  sublimationem  virtute  naturae,  quae  est  fortior  arte, 
resolvuntur  in  veram  aquam,  quod  ars  facere  non  potest :  unde  aqua  plu- 
vialis  nullam  proprietatem  retinet  alicujus  corporis  mixti ,  quod  de  aquis 
rosaceis  et  aquis  alchimicis  dici  non  potest  (2). 

{{)  Hinc  docet  S.  Doctor  baptismum  fore  va-  (2)  Non  potest  fieri  baptismus  in  glacie ,  nive, 

lidum  inaqua  maris,  in  lixivio,  in  aquis  balneo-  vel  grandine  ;  nam  «qua  si  non  sit  fluida  non 

rumsulphureorum,  in  aqua  decoctioniscarnium,  potest  assumi  ad   baptismum,  quia  baptismus 

sed  notandum  est  talem  aquam  non  esse  promis-  est  ablutio,  ut  jam  dictura  est  (art.  \). 
cue  assumendam ,  nisi  in  casu  necessitatis. 


QILEST.  LXVI,  ART.  V.  563 

AJITIGULUS  V.  —  utrum  h.^ec  sit  conveniens  forma  baptismi  :  ego  te 

BAPTIZO    IN   NOMINE  PATRIS,  ET    FILIl,  ET  SPIRITUS   SANCTI   (4). 
De  liis  etiam  infra,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  6,  quaest.  i,  8,  et  I.  Cor.  I, 

lect.  2,  col.  5. 

Ad  quintum  sie  proceditur.  t.  Videtur  quod  haec  non  sit  conveniens 
forma  baptismi :  Ego  te  bapiizo  in  nomine  Patris,  etFilii,  et  Spiritus  sancti. 
Actus  enim  magis  debet  attribui  principali  agenti  quam  ministro.  Sed  in 
sacramento  minister  agit  ut  instrumentum,  ut  supra  dictum  est  (qnsest. 
lxiv,  art.  1) ;  principaie  autem  agens  in  baptismo  est  Christus,  secundum 
illud  (Joan.  i,  33):  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem  etmanentem, 
hic  ?st  qui  baptizat.  Inconvenienter  ergo  minister  dicit :  Ego  te  baptizo, 
praesertim  qnia  in  hoc  quod  dicitur,  baptizo,  intelligitur  ego  :  et  sic  vide- 
tur  superflue  apponi. 

2.  Prseterea,  non  oportet  quod  ille  qui  aliquem  actum  exercet,  de  actu 
exercito  faciat  mentionem,  sicut  ille  qui  docet,  non  oportet  quod  dicat : 
Ego  vos  doceo.  Dominus  autem  simul  tradidit  praeceptum  baptizandi  et 
docendi.  dicens  (Matth.  ult.  49)  :  Euntes  docete  omnes  gentes,  etc.  Ergo 
non  oportet  qu6d  in  forma  baptismi  fiat  mentio  de  actu  baptismi. 

3.  Praeterea,  ille  qui  baptizatur,  quandoque  non  inlelligit  verba,  puta  si 
sit  surdus  aut  puer.  Frustra  autem  ad  talem  sermo  dirigitur,  secundiim 
illud  (Eccli.  xxxn,  6) :  Ubi  non  est  auditus,  non  effundas  sermonem.  Ergo 
inconvenienter  dicitur  :  Ego  te  baptizo,  sermone  directo  ad  eum  qui  bap- 
tizatur. 

4.  Praaterea,  contingit  simul  plures  baptizari,  et  a  pluribus,  sicut  apos- 
toli  baptizaverunt  una  die  tria  millia,  et  alia  die  quinque  millia,  ut  dicitur 
(Act.  ii  et  iv).  Non  ergo  debet  forma  baptismi  determinari  in  singulari 
numero,  ut  dicatur  :  Ego  te  baptizo3  sed  potest  dici :  Nos  vos  bapti- 
zamus. 

5.  Prseterea,  baptismus  virtutem  habet  a  passione  Christi.  Sed  per  for- 
mam  baptismus  sanctificatur.  Ergo  videtur  quod  in  forma  baptismi  de- 
beat  fieri  mentio  de  passione  Christi. 

6.  Prseterea,  nomen  designat  proprietatem  rei  (2).  Sed  tres  suntproprie- 
tates  personales  divinarum  personarum,  ut  in  prima  parte  dictum  est 
(qussst.  xxxn,  art.  3).  Non  ergo  debet  dici :  Jn  nomine  Patris,  et  FUii,  et 
Spfritus  sancti,  sed  :  In  nominibus. 

7.  Praeterea,  persona  Patris  non  solum  significatur  nomine  Patris,  sed 
etiam  nomine  innascibilis  et  genitoris ;  Filius  eliam  significatur  nomine 
Verbi  et  imaginis,  et  geniti;  Spiritus  etiam  sanctus  potest  significari 
nomine  doni  et  amoris  procedentis.  Ergo  videtur  quod  etiam  his  nomini- 
bus  utendo  perficiatur  baptismus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  ult.  49) :  Euntes  docete  omnes 
gentes,  baptizanies  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirit&s  sancti. 

CONCLUSIO.  —  Haec  est  conveniens  baptismi  forma  :  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  cumin  ea  baptismi  causa,  tum  pracipua,  tum 
instrumentalis  convenienter  exprimatur. 

Respondeo  dicendum  qudd  baptismus  per  suam  formam  consecratur, 
secundum  illud  (Ephes.  v,  26) :  Mundans  eam  lavacro  aqux  in  verbo  vitse  : 

(i)  Circa  formam  baptismi  erravcrunt  plures  descendit ,  etc. ;  5*  manichaei  dicti  cataphryges 

haeretici  :    1°    Quidam    baptizabant  in  morte  qni  baptizabant  inPatrem,et  Filium,  et  Mon- 

Christi,  ut  constat  ex  can.  49vel50eorum  qni  tanum  seu  Priscillam,  et  sic  alii. 

ilicuntur  Apostolici;  2*  gnostici  qui  baptizabant  (2)  Id  estpropriamrei  notionem,  condilionem, 

in  nomine  ignoti  patris   universorum,   in  rotitatem. 
veritate  matre  omnium ,  in  eo  qui  in  Jesum 


564  QUyEST.  LXVI,  ART.  V. 

et  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  unico  Baptismo,  seu  lib.  iv  de  Baptismo 
cont.  Donatist.  cap.  15,  et  lib.  vi,  cap.  25),  quod  « baptismus  verbis  evan- 
geiicis  consecratur.  »  Et  ideo  oportet  quod  in  forma  baptismi  exprimatur 
causn  baptismi.  Est  autem  ejus  duplex  causa  :  una  quidem  principalis,  a 
quavirtutem  habet,  quae  est  sancta  Trinitas;  alia  autem  instrumentalis 
scilicet  minister,qui  tradit  exterius  sacramentum.  Et  ideo  oporletin  forma 
baptismi  de  utraque  fieri  mentionem.  Minister  autem  tangitur,  cum  dici 
tur  :  Ego  te  baptizo ;  causa  autem  principalis,  ciim  dicitur  :  In  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spirittis  sancti.  Unde  haec  est  conveniens  forma  baptis- 
mi  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actio  attribuitur  instrumento,  sicut 
immediate  agenti;  attribuitur  autem  hujusmodi  actio  principali  agenti, 
sicut  in  cujus  virtute  instrumentum  agit.  Et  ideo  in  forma  baptismi  con- 
venienter  significatur  minister  ut  exercens  actum  baptismi,  per  hoc  quod 
dicitur  :  Ego  te  baptizo,  sicut  et  ipse  Dominus  baptizandi  actum  attribuit 
ministris,  dicens  (Matth.  ult.  19)  :  Baptizantes  eos,  etc.  Causa  autem  prin- 
cipalis  significatur,  ut  in  cujus  virtute  sacramentum  agitur,  per  hoc  quod 
dicitur  :  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti;  non  enim  Christus 
baptizat  sine  Patre  et  Spiritu  sancto.  Graeci  autem  non  attribuunt  actum 
baptismi  ministris,  ad  evitandum  antiquorum  errorem,  qui  virtutem  bap- 
tismi  baptizantibus  attribuebant,  dicentes  (I.  Cor.  i,  12)  :  Ego  sum  Pauli, 
et  ego  Cephx;  et  ide6  dicunt :  Baptizetur  servus  Christi,  talis,  in  nomine 
Patris  (2),  etc.  Et  quia  exprimitur  actus  exercitus  per  ministrum  cum 
invocatione  Trinitatis,  verumperficitur  sacramentum.  Qu6d  autem  additur 
ego  in  forma  nostra,  non  est  de  substantia  formae,  sed  ponitur  ad  majorem 
expressionem  intentionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  ablutio  hominis  in  aqua  propter 
multa  fieri  potest,  oportet  quod  determinetur  in  verbis  formae,  ad  quid 
fiat :  quod  quidem  non  fit  per  hoc  quod  dicitur :  InnominePatris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti,  quia  omnia  in  tali  nomine  facere  debemus,  ut  habetur 
(Coioss.  iii).  Et  ideo  si  non  exprimatur  actus  baptismi  vel  per  modum  nos- 
trum,  vel  per  modum  Graecorum,  non  perficitur  sacramentum,  secundtim 
illam  Decretalem  Alexandri  III  (quae  habetur  cap.  Si  quis,  De  baptismo  et 
ejus  effect.)  :  «  Si  quispuerum  ter  in  aqua  immersit  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti,  amen,  et  non  dixerit :  Ego  tebaptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritiis  sancti,  amen,  non  est  puer  baptizatus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verba  quae  proferuntur  in  formis  sacramen- 
torum,  non  pronuntiantur  soliim  causa  significandi,  sed  etiam  caus&  effl- 
ciendi,  inquantum  habent  efflcaciam  ab  illo  Verbo  per  quod  facla  sunt 
omnia;  et  ide6  convenienter  diriguntur  non  soltim  ad  homines  non  intelli- 
gentes,  sed  etiam  ad  creaturas  insensibiles ;  ut  ciim  dicitur  :  Exorcizo  te% 
creatura  salis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pluressimul  non  possuntunum  baptizare, 
quia  actus  multiplicatur  secundum  multiplicationem  agentium,  si  perfecte 
ab  unoquoque  agatur.  Et  sic  si  convenirent  duo,  quorum  unus  esset  mu- 
tus,  qui  non  posset  proferre  verba,  et  alius  carens  manibus,  qui  non 
posset  exercere  actum,  non  possent  ambo  simul  baptizare,  uno  dicente 

(\)  Haec  apud  Latinos,  ista  vero  apud  Graecos  :  tamen  negamus  quin  et  perilla  verba '.  Bapti- 

Baplizatur,  vcl  baptizetur  servus  Chrisli  N.  zetur  ialis strvus  Christi  innomine  Patris,  et 

in  nomine  Patris,  etFilii,  et  Spirilus  sancti.  Filii,et Spir ittis sancli,  vel :  baplizatur  mani* 

<2)  Validilatem  liujus  forniae  coniitetur  Eu-  busmeis  talis,innomine  Patrisel  FiliietSpir 

gcaius  IV  in  concil.  Florent.  Addit  enim  :  Non  rilus  sancti,  verum  pcrficiatur  baplisma. 
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verba,  et  alio  exercente  aetum.  Possunt  autem,  si  necessitas  exigit,plures 
simul  baptizari,  quia  nullus  eorum  reciperet  nisi  unum  baptismum ;  sed 
tunc  oportebit  dicere  :  Ego  baptizo  vos;  nec  erit  mutatio  formae,  quia  vos 
nihil  aliud  est  quam  te  et  te;  quod  aulem  dicitur  nos,  non  est  idem  dicere 
quod  ego  et  ego,  sed  ego  et  tu,  et  sic  jam  mutaretur  forma  (1).  Similiter 
autem  mutaretur,  si  diceretur  :  Ego  baptizo  me.  Et  ided  nullus  potest 
baptizare  seipsum.  Propter  quod  et  Christus  a  Joanne  voluit  baptizari,  ut 
dicitur  (extra  De  Baptismo  et  ejus  effectu,  cap.  Debitum). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  passio  Christi,  etsi  sit  principalis  causa 
respectu  ministri,  est  tamen  causa  instrumentalis  respectu  SS.  Trinitatis, 
et  ide6  potius  commemoratur  Trinitas  quam  passio  Christi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  etsi  sint  tria  nomina  personalia  trium  per- 
sonarum,  est  tamen  nomen  unum  essentiale.  Virtus  autem  clivina,  quae 
operatur  in  baptismo,  ad  essentiam  pertinet,  et  ideodiciturm  nomine, 
et  non  in  nominibus. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  sicut  aqua  sumitur  ad  baptismum,  quia 
ejus  usus  estcommuniorad  abluendum,  ita  ad  significandum  tres  perso- 
nas  in  forma  baptismi  assumuntur  illa  nomina  quibus  communius  consue- 
verunt  nominari  personae  in  illa  lingua;  nec  in  aliis  nominibus  perftcitur 
sacramentum  (2). 

ARTICCLUS  VI.  —  utrum  in  nomine  christi  possit  dari  baptismus  (3). 

De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  art.  5,  quast.  II  ad  3,  et  I.  Cor.  I,  lect.  2 ,  col.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  in  nomine  Christi  possit  dari 
baptismus.  Sicut  enim  una  est  fides,  ita  est  unum  baptisma,  ut  dicitur 
{Ephes.  iv).  Sed  (Act.  viii,  12)  dicitur  quod  in  nomine  ChrUti  baptizabantur 
viri  et  mulieres.  Ergo  etiam  nunc  potest  dari  baptismus  in  nomine 
Christi. 

2.  Praeterea,  Ambrosiusdicit(De  Spirilu  sancto,  lib.  i,  cap.  3,  antemed.): 
«  Si  Christum  dicas  et  Patrem,  a  quo  unctus  est,  et  ipsum  qui  unctus  est, 
Filium  et  Spiritum  sanctum,  quo  unctus  est,  designasti.  »  Sed  in  nomine 
Trinitatis  potest  fieri  baptismus.  Ergo  et  in  nomine  Christi.        ' 

3.  Praeterea,  Nicolaus  1  papa,  ad  consulta  Bulgarorum  respondens,  dicit 
(cap.  104,  et  habetur  cap.  A  quodam,  De  consecrat.  dist.  4) :  «  Qui  in  no- 
mine  sanctas  Trinitatis,  vel  tantum  in  nomine  Christi,  sicut  in  Actibus 
Apostolorum  legitur,  baptizati  sunt  (unum  quippe  idemque  est,  ut  sanctus 
ait  Ambrosius),  rebaptizari  non  debent.  »  Rebaptizarentur  autem,  si  in  hac 
forma  baptizati  sacramentum  baptismi  non  reciperent.  Ergo  potest  con- 
ferri  baptismus  in  nomine  Christi  sub  hac  forma:  Egote  baptizo  innomine 
Chrisii. 

Sed  confra  est  quod  Pelagius  papa  scribit  Gaudentio  episcopo  (ut  habe- 
tur  cap.  Sirevera,  De  consecrat.  dist.  4)  :  «  Si  hi  qui  in  locis  dUectioni  tuse 
vicinis  commorari  dicuntur,  se  solummodd  in  nomine  Domini  baptizatos 
fuisse  confitentur,  sine  cujuscumque  dubitationis  ambiguo,  eosadfidem 
catholicam  venientes  in  sanctae  Trinitatis  nomine  baptizabis. »  Didymus 
etiam  dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  n,  parum  a  princ.  inter  op.  Hieron.): 
«  Licet  quis  possit  existere  saxei,  ut  ita  dicam,  cordis,  et  penittis  mentis 

(l)Si  quisautem!honoris  causSsic  eiprimeret :  baptismus  non   valeret,  si   daretur  in  nornine 

baplizo  vos;  vel  assuetus  pluraliter  loqui,  nos  geniloris  et  geniti  et  procedentis  ab  utroque. 

te  baptizamus,  non  variaret  substantiam   for-  (3)  Baptisma,  etiamsi  in  nomine  Christi  colla- 

mse  ut  censet  Cajetanus;  sed  id  vitandum  est.  tum,  nullum  estsine  expressione  distincta  trium 

(2)  DocentS.  Doctor  et  omncs  thomistae,  Sco  personarum  sanctae  Trinitatis,  ut  patetex  conc. 

tus  et  scotista*,  Estius,  Sylvius,  Suarez  H  comiuu-  Florent,  et  Trident. 
niter  alii  contra  Cajetanum  paucosque  alios  quo 
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aliense,qui  ita  baptizare  conetur,ut  unum  de  praedictis  nominibus  (scilicet 
triumpersonarum)  praetermittat,  tamen  sine  perfectione  baptizabit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  instituerit  Christus  baptismi  sacramentum  cum  Trinitatis 
invocatione  dari,  consequens  est,  sacramcnti  hujus  integritatem  tolJi ,  si  quid  ad 
plenam  Trinitatis  invocationem  pertinens  desit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest), 
sacramenta  habent  efficaciam  abinstitutione  Christi.  Et  ideo  si  praetermit- 
tatur  aliquid  eorum  quse  Christus  instituit  circa  aliquod  sacramentum,  effi- 
cacia  caret,  nisi  ex  speciali  dispensatione  ejus  qui  virtutem  suam  sacra- 
mentis  non  alligavit.  Christus  autem  instituit  sacramentum  baptismi  dari 
cuminvocatione  Trinitatis.  Et  ideo  quicquid  desit  ad  plenam  invocationem 
Trinitatis.  tollit  integritatem  baptismi.  Nec  obstat  quod  in  nomine  unius 
personae  intelligitur  alia  (sicut  in  nomine  Patris  intelligitur  Fiiios),  aut 
quod  ille-  qui  nominat  unam  solam  personam,  potest  habere  rectam  fidem 
de  tribus ;  quia  sicut  ad  sacramentum  requiritur  materia  sensibilis,  ita  et 
forma  sensibilis ;  unde  non  sufficit  intellectus,  vei  fides  Trinitatis  ad 
perfectionem  sacramenti,  nisi  sensibilibus  verbis  Trinitas  exprimatur. 
Unde  et  in  baptismo  Christi,  ubi  fuit  origo  sanctificationis  nostri  baptismi, 
affuit  Trinitasin  sensibilibus  signis,  scilicet  Pater  in  voce,  Fiiius  in  humana 
natura,  Spiritus  sanctus  in  columba  (1). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ex  speciali  Christi  revelatione  Apostoli 
in  primitiva  Ecclesia  (2)  in  nomine  Christi  baptizabant ,  ut  nomen  Christi, 
quod  erat  odiosum  Judseis  et  gentilibus  ,  honorabile  redderetur  per  hoc 
qudd  ad  ejus  invocationem  Spiritussanctus  dabatur  in  baptismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  assignat  rationem  quare  con- 
venienter  talis  dispensatio  iieri  potuit  in  primitiva  Ecclesia,  quia  scilicet 
in  nomine  Christi  tota  Trinitas  intelligitur.  Et  ideo  servabatur  ad  minus 
integritate  intelligibili  forma  quam  Christus  tradidit  in  Evangelio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Nicolaus  papa  dictum  suum  confirmat  ex 
duobus  proemissis.  Et  ideo  ejus  responsio  patet  ex  primis  duabus  solutio- 
nibus. 

AJiTICULUS  VII.  —  UTRUM  IMMERSIO  IN  AQUA  SIT  DE  NECESSITATE  BAPTISMI  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  4,  qusest.  i. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  immersio  in  aqua  sit  de 
necessitate  baptismi.  Ut  enim  dicitur  (Ephes.  iv,  5),  una  fides,  unum  bap- 
tisma.  Sed  apud  multos  communis  modus  baptizandi  est  per  immersio- 
nem.  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse  baptismus  sine  immersione. 

4.  Praaterea,  Apostolus  dicit(Rom.  vi,  3) :  Quicumque  baptizati  sumus  in 
Christo  Jesu,  inmorte  ipsius  baptizati  sumus;  consepulti  enim  sumus  cum 
illo  per  baptismum  in  mortem.  Sed  hoc  fit  per  immersionem ;  dicit  enim 
Chrysostomus  super  illud  Joan.  ni :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi~ 
ritu  sancto,  etc.  (bom.  xxiv  in  Joan.  a  med.)  :  «  Sicut  in  quodam  sepulcro, 
in  aqua  submergentibus  nobis  capita,  vetus  homo  sepelitur,  etsubmersus 

(\)  Quod  patet  ex  unanimi  Patrum  utriusque  AlbertusMagnus,  Altissiodor.  Alens.  Seotus  cum 

Ecclesia?  grsecre  et  latinae  consensu.  Cf.  Tertull.  scotistis,  Paludanus,  Durandus,  Sylvoster,  Tur- 

lib.   De   baptism.   cap.    \o),    Cypr.   (epist.   ad  recremata ,  Lyranus ,  etc.  iNegant  vero   Estius, 

ubajan.),  Justin.  (apologet.  Il),  Basil.  (De  Spiritu  Suarez,  Vasquez  ,  S5 lvius ,  plerique  ivcentiores, 

sancto  ,  cap.  2),  Hieron.  (lib.  rv  comment.  in  Natalis,  Alex.  Juevin,  Tournely,  Berli,  etc. 

Mattb.),  Cyril.  (Jerosoi.  catecb.  26).  (5)  Baptismus,  ut  ait  Uituale  ronianum,  fieri 

(2)    Respondet  auctor  ex   suppositione    facti  potest  aut  per  infusionem  aquae,  aut  per  immer- 

tfuod  non  discutit,  sed  de  illius  veritate  contro-  sionem,  aut  per  aspersionem. 
rersia  nunc  est  inter  eruditos.  Illud  affirmant 
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(  eorsiim  occultatur;  deinde  novus  rursiis  ascendit. »  Ergo  videturquod 
i  nmersio  sit  de  necessitate  baptismi. 

3.  Preeterea,  si  sine  immersione  totius  corporis  posset  fieri  baptismus, 
i  equeretur  quod  pari  ratione  sufflceret  quamlibet  partem  aqua  perfundi. 
i  ed  hoc  videtur  inconveniens,  quia originale  peceatum,  contra  quod  prae- 
( ipue  datur  baptismus,  non  est  in  una  tantum  corporis  parte.  Ergo 
^  idetur  quod  requiratur  immersio  ad  baptismum,  et  non  sufflciat  sola 
f.spersio. 

Sed  contra  est  quod  ^Hebr.  x,  22)  dicitur  :  Jccedamus  cum  vero  corde  in 
plenitudine  fidei,  aspersi  corda  a  conscientia  mala,  et  abluti  corpus  aqu& 
mundd. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  baptismo  assumatur  aqua  ad  corporis  ablutionem,  non 
modo  per  immersionem,  veriim  etiam  per  aspersionem,  vel  effusionem  aquae,  bap- 
tismus  dari  potest ,  tutius  tamen  est  (quia  hoc  habet  communior  usus)  per  modum 
immersionis  baptizare. 

Respondeo  dicendum  quod  aqua  assumitur  in  sacramento  baptismi  ad 
usum  ablutionis  corporaiis,  per  quam  significatur  interior  ablutio  peccato- 
rum.  Ablutio  autem  fieri  potest  per  aquam,  non  soliim  per  modum  immer- 
sionis,  sed  etiam  per  modum  aspersionis  vel  effusionis.  Et  ideo  quamvis 
tutius  sit  baptizare  per  modum  immersionis  (quia  hoc  habet  communior 
usus)  (1),  potesttamen  fieri  baptismus  permodum  aspersionis,  vel  etiam 
per  modum  effusionis  (2),  secundum  illud  (Ezech.  xxxvi,  25) :  Ejfundam 
super  vos  aquam  mundam,  sicut  beatus  Laurentius  legitur  baptizasse  (ciim 
ab  eo  in  craticula  superposito  se  baptizari  S.  Romanus  petiisset) ;  et  hoc 
prsecipue  propter  necessitatem,  vel  quia  est  magna  multitudo  baptizando- 
um,  ut  patet  (Act.  n  et  iv),  ubi  dicitur  qu6d  crediderunt  una  die  tria  mil- 
ja,  et  alia  die  quinque  millia.  Quandoque  autem  potest  imminere  necessi- 
tas  propter  paucitatem  aquae,  vel  propter  debilitatem  baptizandi,cui  potest 
imminere  periculum  mortis  ex  immersione.  Et  ideo  dicendum  est  qudd 
iinmersio  non  est  de  necessitate  baptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  per  accidens,  non  variant 
substantiam  rei.  Per  se  autem  requiritur  ad  baptismum  corporalis  ablutio 
per  aquam;  unde  et  baptismus  lavacrum  nominatur,  sccundiim  illud 
(Ephes.  v,  26)  :  Mundans  eam  lavacro  aqux  in  verbo  vitse.  Sed  quod  fiat 
abiutio  hoc  vel  illo  modo,  accidit  baptismo.  Et  ided  talis  diversitas  non 
tollit  unitatem  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  immersione  expressius  repr39sentatur 
figura  sepulturaB  Christi;  et  ideo  hic  modus  baptizandi  est  communior  et 
laudabilior.  Sed  in  aliis  modis  baptizandi  repreesentatur  aliquo  modo, 
licet  non  ita  expresse :  nam  quocumque  modo  fiat  ablutio,  corpus  hominis, 
vel  aliqua  pars  ejus  aquee  supponitur,  sicut  corpus  Christi  sub  terra  fuit 
positum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  principalis  pars  corporis  praecipue  quantum 
ad  exteriora  membra,  est  caput,  in  quo  vigent  omnes  sensus  et  interiores 
et  exteriores.  Et  ide6  si  totum  corpus  aqua  non  possit  perfundi  propter 
aquse  paucitatem,  vel  propter  aliquam  aliam  causam,  oportet  caput  per- 
fundere  (3),  in  quo  manifes&tur  principium  animalis  vitae.  Et  licet  per 

(J)Duodecimprimis  EcclesiffiSfficuUsbapiisina  Florentinam ,   auctore   Marco  Ephsesino,  inter 

communiits  fuit  administiatum  per  immersio-  alias  separationis  suae  causas  prsetexerunt  quod 

nem  ;  quod  coustiU  pcr  liajc  verLa   D.  TLomas  Ecciesia  romana  deserendo  baptismnm  pcr  im- 

qui  obiit  anno  427-i  meisionem  a  vera  fide  defecisset,  ait  Billuart. 

(2)  Quod  est  contra  Grascos  qui  post  synodum  (5)  Si  aqua  caput  non  tetigerit  dubium  est 
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membra  quse  generationi  deserviunt,  peccatum  originale  traducatur,  non 
tamen  sunt  membra  illa  potiiis  aspergenda  quam  caput,  quia  per  baptis- 
mum  non  tollitur  transmissio  originalis  in  prolem  per  actum  generationis, 
sed  iiberatur  anima  a  macula  etreatu  peccati  quod  incurrit.  Etideo  debet 
prsecipue  lavari  illa  pars  corporis  m  qua  manifestantur  opera  animse.  In 
veteri  auLem  lege  remedium  contra  originale  peccatum  institutum  erat  in 
membro  generationis,  quia  adhuc  illeper  quem  originale  erat amovendum, 
nasciturus  erat  ex  semine  Abrahae,  cujusfidem  circumcisio  significabat,ut 
dicitur  (Rom.  iv). 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  trina  immersio  sit  de  necessitate  baptismi  (1). 

De  liis  ctiam  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  4,  qusest.  II  ct  III,  et  dist.  25,  quoesL.  i,  art.  I ,  qusestiiinc.  II. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  trina  immersio  sit  de  ne- 
cessitate  baptismi.  Ricit  enim  Augustinus  in  quodam  sermone  de  Symbolo 
ad  baptizatos  (hom.  n  ad  neophytos,  ut  refertur  in  Decr.  dist.  4,  De  con- 
sec.  cap.  Postquam)  :  «  Recte  tertio  mersi  estis,  qui  accepistis  baptismum 
innominesanct8eTrinitatis;rectetertiomersiestisquiaccepistisbaptismum 
in  nomine  Jesu  Christi,  qui  etiam  tertia  die  resurrexit  amortuis;  illa  enim 
tertid  repetita  immersio  typum  dominicae  exprimit  sepulturae,  per  quam 
Christo  consepulti  estis  in  baptismo.  »  Sed  utrumque  videtur  ad  necessi- 
tatem  baptismi  pertinere,  scilicet  et  quod  significetur  in  baptismo  Trinitas 
personarum,  et  quod  fiat  configuratio  ad  sepulturam  Christi.  Ergo  videtur 
qudd  trina  immersio  sit  de  necessitate  baptismi. 

2.  Praeterea,  sacramenta  ex  mandato  Christi  effieaciam  habent.  Sed  trina 
immersio  est  ex  mandato  Christi ;  scribit  enim  Pelagius  papa  Gaudentio 
episcopo  (et  habetur  cap.  Multisunt,  De  consecrat.  dist.  4) :  *  Evangelicum 
praeceptum,  ipso  Domino  Deo,  et  Salvatore  nostro  Jesu  Christo  tradente, 
nos  admonet,  in  nomine  Trinitatis  trina  immersione  sanctum  baptismum 
unicuique  tribuere.  »  Ergo  sicut  baptizare  in  nomine  Trinitatis  esl  de  ne- 
cessitate  baptismi,  ita  etiam  baptizare  trina  immersione  videtur  esse  de 
necessitate  baptismi. 

3.  Praeterea,  si  trina  immersio  non  sit  de  necessitate  baptismi,  ergo  ad 
primam  immersionem  aliquis  baptismi  consequitur  sacramentum.  Si  ergo 
addatur  secunda  vel  tertia,  videtur  quod  secundo  vel  tertio  bapiizetur; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  una  immersio  sufficit  ad  sacramentum 
baptismi ;  sed  trina  immersio  videtur  esse  de  necessitate  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  scribens  Leandro  episcopo  (in  Regist. 
lib.  i,  epist.  41,  a  med.) :  «  Reprehensibile  esse  nullatenus  potest  infantem 
in  baptismate  vel  ter  vel  semel  immergere;  quoniam  et  in  tribus  immer- 
sionibus  personarum  Trinitas,  et  in  una  potest  Divinitatis  singularitas 
designari. » 

CONCLUSIO.  —  Licite  potest  baptismi  sacraraentum  (quod  ad  ejus  naturam  atti- 
net)  unica  vel  trina  pertici  immersione,  et  uterque  modus  diversis  de  causis  ab  Ec- 
clesia  olim  institutus  fuit ;  nunc  tamen,  non  sine  peccato  ministraretur  sacramen- 
tum  baptismi  absque  trina  immersione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  ad 
baptismum  per  serequiritur  ablutio  aquse,  quae  est  de  necessitate  sacra- 
menti,  modus  autem  ablutionis  per  accidens  se  habet  ad  sacramentum. 
Et  ideo,  sicut  ex  praedicta  auctoritate  Gregorii  patet,  quantum  estde  se, 
utrumque  licite  fieri  potest,  scilicet  et  semel  et  ter  immergere,  quia  unica 

sacramentum,  juxta  illud  B.  Alphonsi:  Quis-  {\)  Trina  sive  immersio ,  sive  infusio,  sive 

quis  alibi  quam  in  capite  baptizatus  fuerit ,  aspersio  non  est  de  necessitate  sacramenti,  sed 

rebaptizandui    est  sub  condilione  (lib.  vi,  prcecepti  tantum. 
»i*  \07). 
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i  nmersione  significatur  unitas  mortis  Chrisli  et  unitas  Deitatis;  per  trinam 
{ utem  immersionem  significalur  triduum  sepulturae  Christi,  et  etiamTrinitas 
)>ersonarum.  Sed  diversis  excausis  secundum  ordinationem  Eeclesiae  quan- 
t  loque  institutus  est  unus  modus,quandoque  alius ;  quia  enim  a  principio  nas- 
c  entis  Ecclesiae  quidam  de  Trinitate  male  sentiebant,  Christum  purum  ho- 
ininem  esse  aestimantes,  nec  dici  Filium  Dei  et  Deum  nisi  propter  meritum 
ejus,  quod  praecipue  fuit  in  morte;ideo  non  baptizabant  in  nomine  Trini- 
latis,  sed  in  commemoratione  mortis  Christi,  et  una  immersione,  quod 
reprobatum  fuit  in  primitiva  Ecclesia.  Unde  in  Canonibus  apostolicis,  can. 
49  (et  habetur  cap.  79  De  consecrat.  dist.  4) :  «  Si  quis  presbyter  aut  epis- 
copus  non  trinam  immersionem  unius  mysterii  celebret,  sed  semel  mer- 
gatinbaptismate,  quod  dari  a  quibusdam  dicitur  in  morte  Domini,  depo- 
natur;  non  enim  nobis  dixit  Dominus :  In  morte  mea  baptizate,  sed  :  In 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  »  Postmodtim  vero  inolevit  quo- 
rumdam  schismaticorum  et  haereticorum  error  homines  rebaptizantium, 
sicut  de  Donatistis  Augustinus  narrat  (Super  Joan.  tract.  II,  a  med.,  et 
lib.  De  haeresib.  haeres.  69).  Et  ided  in  detestationem  erroris  eorum  fuit 
statutum  in  conc.  Toletano  iv,  can.  6  (et  habetur  cap.  85,  De  consecrat. 
dist.  4),  quod  fieret  una  sola  immersio  :  ubi  sic  legitur  :  «  Propter  vitan- 
dum  schismatis  scandalum,  vel  haeretici  dogmatis  usum,  simplam  tenea- 
mus  baptismi  immersionem.  »  Sed  cessante  tali  causa,  communiter  obser- 
vatur  in  baptismo  trina  immersio  (1).  Et  ideo  graviter  peccaret  aliter 
baptizans,  quasi  ritum  Ecclesiae  non  observans  ;  nibilominus  tamen  esset 
baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Trinitas  est  sicut  agens  principale  in 
baptismo.  Similitudo  autem  agentis  pervenit  ad  effectum  secundtim  for- 
mam,  et  non  secundum  materiam.  Et  ided  significatio  Trinitatis  fit  in  bap- 
tismo  per  verba  formae;  nec  est  de  necessitate  quod  significeturTrinitas 
per  usum  materiae;  sed  hoc  fit  ad  majorem  expressionem.  Similiter  etiam 
mors  Christi  figuratur  sufficienter  in  unica  immersione.  Triduum  autem 
sepulturae  non  est  de  necessitate  salutis  nostrae,  quia  etiamsi  uno  die 
fuisset  sepultus  vel  morluus,  suffecisset  ad  perficiendam  nostram  redemp- 
tionem.  Sed  triduum  illud  ordinatur  ad  manifestandum  veritatem  mortis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  4,  et  quaest.  liii,  art.  2).  Et  ideo  patet 
quod  trina  immersio  nec  exparte  Trinitatis,  nec  ex  parte  passionis  Christi, 
est  de  necessitate  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pelagius  papa  intelligit  trinam  immersio- 
nem  esse  de  mandato  Christi  in  suo  simili,  in  hoc  scilicet  quod  Christus 
praecepitbaptizari  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  SpiritHs  sancti  (2).  Non  ta- 
men  est  similis  ratio  de  forma  et  de  usu  materiae,  ut  dictum  est  (in  solut. 
praec.j. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxiv,  art.  8), 
intentio  requiritur  ad  baptismum.  Et  ideo  ex  intentione  ministri  Ecclesiae, 
quiintendit  unum  baptismum  dare  trina  immersione,  efficitur  unum  bap- 
tisma.  Unde  Hieronymus  dicit  super  Epistolam  (Ephes.  sup.  illud  cap.  4  : 
Unus  Dominus,  etc.) :  «  Licet  ter  baptizemur,  id  est,  immergamur,  propter 
mysterium  Trinitalis,  tamen  unumbaptismareputatur.»  Siverointenderet 
ad  unamquamque  immersionem  unum  baplisma  dare,  ad  singulas  immer- 

H)  Aut  trina  infusio,  juxta  illnd  Ritnalis  ro-  (2)  Quamvis  ncc  in  rigore  verba  significent 

mani  :  Et   ego  baplizo  in  nomine  Patris  -j*  praecipi   trinam   immersionem ,    sed   admoneri 

(fundat  primo)  et   Filii  ■{•  (fundat  secundoi   et  tantum  ut  conformem  prsecepto  baptizandi  quo 

Spirilus  sancti  -j*  (fundat  tcrtio).  exprimuntur  tres  personae. 


: 
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siones  repetens  verba  ibrmae,  pecearet,  quantiim  in  se  est,  pluries  bapiS- 

zans. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  baptismus  possit  iteram  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  IV  ,  dist.  6  ,  qu«st.  n ,  art.  \  ,  qusestiunc.  i ,  et  Cont.  gent.  lib.  IV ,  cap.  59  nn. 
cap.  70  et  71,  et  Joan.  m,  col.  4,  et  Epbes.  IV  ,  lect.  2,  col.  I,  ut  et  supra,  queest.  LXIH,  art.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  possit  iterari.  Bap- 
tismus  enim  videtur  institutus  ad  ablutionem  peccatorum.  Sed  peceata 
iterantur.  Ergo  multd  magis  baptismus  debet  iterari,  quia  misericordia 
Christi  transcendithominis  culpam. 

2.  Praeterea,  Joannes  Baptista  praeeipue  fuit  a  Christo  commendatus, 
eum  de  eo  dictum  sit  (Matth.  xi,  11)  :  Inter  natos  mulierum  non  surrexit 
inajor  Joanne  Baptistd.  Sed  baptizati  a  Joanne  iteriim  baptizabantur,  ut 
habetur  (Act.  xix),  ubi  dicitur  qudd  PauTus  baptizabat  eos  qui  erant  bapti-! 
zati  baptismo  Joannis.  Ergo  multo  foriius  illi  qui  sunt  baptizati  ab  haereticis 
vel  peccatoribus,  sunt  rebaptizandi. 

3.  Prseterea,  in  Nicseno  conc.  can.  49,  statutum  est,  «  si  quis  confugerit 
ad  Ecclesiam  catholicam  de  Paulianistis  et  Cataphrygis,  rebaptizari  eos 
omnino  debere.  »  Videtur  autem  esse  eadem  ratio  de  aliis  haereticis.  Ergo 
baptizati  ab  hsereticis  debent  rebaptizari. 

4.  Praeterea,  baptismus  est  necessarius  ad  salutem.  Sed  de  quibusdam 
baptizatis  aliquando  dubitatur  an  sint  baptizati.  Ergo  videtur  quod  debeant 
iterum  baptizari. 

5.  Praeterea,  Euchai  istia  est  perfectius  sacramentum  quam  baptismus, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  prsec.  art.  3).  Sed  sacramentum  Eucharistiue  ite- 
ratur.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  baptismus  possit  iterari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5) :  Una  fides,  unum  baptisma. 

CONCLUSIO.  —  Cum  baptismus  sit  qusdam  animae  spiritualis  regeneratio,  qua 
configuramur  morti  Christi,  in  remedium  originalis  criminis  adhibita,  nullo  modo 
iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus  iterari  non  potest :  primo  quidem 
quia  baptismus  est  qua^dam  spiritualis  regeneratio,  prout  scilicet  aliquis 
moritur  veteri  vitae,  et  incipit  novam  vitam  agere ;  unde  dicitur  (Joan.  m, 
5)  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiriiu  sanctoy  non  potest  introire  in 
regnum  Dei.  Unius  aulem  non  est  nisi  una  generatio.  Et  ideo  non  potest 
baptismus  iterari,  sicut  nec  carnalis  generatio  (2).  Unde  Augustinus  (super 
illud  Joan.  YiNumquid  potest  homo  in  ventrem  matris  sux  iteratb  introire, 
et  renasciPj  dicit(tract.  11  in  Joan.  ante  med.): «  Sic  tu  intellige  nativitatem 
spiritus,  quomodo  inlellexit  Nicodemus  nativitatem  carnis  :  quomodo 
enim  uterus  non  potest  repeti,  sicnec  baptismus.  »  Secundo  quia  in  morte 
Christi  baptizamur,  per  quam  morimur  peccato,  et  resurgimus  in  novita- 
tem  vitae.  Christus  autem  semel  tanttim  mortuus  est.  Et  ided  baptismus 
iterari  non  debet.  Propter  quod  (Hebr.  vi,  6)  contra  quosdam  rebaptizar 
volentes  dicitur  :  Rursiis  crucifigentes  sibimetipsis  Filium  Dei;  ubi  Glossa 
(ord.  sup.  illud  :  Renovari  rursiis)  dicit  :  «  Una  Christi  mors  unum  bap- 
tisma  consecravit.  »  Tertio  quia  baptismus  imprimit  characterem  qui  est 

(V,  Marcionistae,  testeS.  Epiphano,  haeresi  42,  fide  est  baptismura  valide  susceptum  non  posse 

ter  baptizabant  semel  in  infantia.et  bis  in  adulta  reiterari. 

etatc    ad    imitationem    Christi    qui    baptismo  (2)  Si  quis  dixerit  verum  et  rilk  collatum 

Joannis  et  suo  sauguine  fuit  baptizatus.  Ana-  baptismum   iterandum  esse  illi  qui   apud 

baptistee  xvi  saeculi  rebaptizabant  baptizatos  in  infideles  fidemChristinegaverit,  ciim  adpos- 

infantia,  et  quidam  ex  illis  eos  qui  post  suscep-  nilentiam   convertitur  ;    anathema   sit   (D« 

ium  semel  baptismum  a  fide  deficiunt.  Sed  de  bapt.  sess.  VII,  can.  H). 
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i;  delebilis  (1),  et  cum  quadam  consecratione  datur.  Unde  sicut  aliae  con- 
s  ;crationes  non  iterantur  in  Ecclesia,  ita  nec  baptismus.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  (Contra  Epist.  Parmeniani,  lib.  n,  cap.  43,  amed.),  quod 
«  character  militaris  non  repetitur,  »  et  quod  «  non  miniis  haeret  sacramen- 
tum  Christi  quam  corporalis  haec  nota;ctim  videamu^  nec  apostatas  carere 
baptismate,  quibus  utique  per  poenitentiam  redeuntibus  non  restituitur.» 
Cuartd  quia  baptismus  principaliter  datur  contra  originale  peccatum.  Et 
ideo  sicut  originale  peccatum  non  iteratur,  ita  etiam  nec  baptismus  ite- 
ratur,  quia,  ut  dicitur  (Rom.  v,  18),  sicut  per  unius  delictum  in  omnes  ho- 
mines  in  condemnationem,  sic  per  unius  justiiiam  in  omnes  homines  in  jus- 
tificationem  vitx  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  baptismus  operatur  in  virtute  passio- 
nis  Christi,  sicut  supradictum  est(art.  2  huj.  quaest.).  Etided  sicut  peccata 
sequentia  virtutem  passionis  Christi  non  auferunt,  ita  etiam  non  auferunt 
baptismum,  ut  necesse  sk  ipsum  iterari;  sed  pcenitentia  superveniente 
tollitur  peecatum,  quod  impediebat  effectum  baplismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  i, 
Sedego  nesciebam  eum,  tract.  5  in  Joan.  vers.  fin.) :  «  Ecce  post  Joannem 
baptizatum  est,  post  homicidam  non  est  baptizatum;  quia  Joannes  dedit 
baptismum  suum,  homicida  dedit  baptismum  Christi :  quod  sacramentum 
tam  sanctum  est,  ut  nec  homicida  ministrantepolluatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,quod  Pauliani  et  Cataphrygae  non  baptizabant  in 
nomine  Trinitatis.  Unde  Gregorius  dicit  scribens  Quirino  episcopo  (in  Re- 
gist.  lib.  ix,  epist.  61,  parum  a  princ.) :  «Hi  haeretici  qui  in  TrinitaLis  nomine 
minime  baptizantur,  sicut  sunt  Bonosiani  et  Cataphrygae  »  ( qui  scilicet 
idem  sentiebant  cum  Paulianis;, «  quia  et  illi  Christum  Deum  non  credunt,» 
existimantes  ipsum  scilicet  esse  purum  hominem,  et  isti,  scilicet  Cata- 
phrygae,  «  Spiritum  sanctum  perverso  sensu  esse  quemdam  pravum  homi- 
nem,  Montanum  scilicet  credunt;  tales  ciim  ad  sanctam  Ecclesiam  veniunt, 
baptizantur,  quia  baptisma  non  fuit,  quod  in  errore  positi  in  sanclae  Trini- 
tatis  nomine  minime  perceperunt.  »  Sed,  sicut  in  regulis  eccl.  (scilicet  in 
iib.  De  ecclesiasticis  dogm.  cap.  52)  dicitur,  «si  qui  apud  illos  hasretieosbap- 
tizatisunt  qui  in  sancta^  Trinitatis  confessione  baptizabant,etveniuntad 
catholicam  tidem,recipiantur  utbaptizati. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Decret.  Alexandri  III  (quae  habetur 
cap.  De  quibus,i\,Be  bapt.  et  de  ejus effect.) :  «  De  quibus  dubium  est  an 
baptizati  fuerint,  baptizentur,  his  verbis  praemissis  :  Si  baptizatus  es,  ego 
non  te  baptizo ;  sed  si  nondtim  baptizatus  es,  ego  te  baptizo,  etc,  non  enim 
videtur  iterari  quod  nescitur  esse  factum.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quodutrumque  sacramentum,  scilicet  baptismi  et 
Eucharistiae,  estreprsesentativum  dominicaemortisetpassionis,  alitertamen 
et  aliter  :  nam  in  baptismo  commemoratur  mors  Chrisli,  inquantum  homo 
Christo  commoritur,  ut  in  novam  vitam  regeneretur;  sed  in  sacramento 
Eueharistiae  commemoratur  mors  Christi,  inquantum  ipse  Christus  passus 
exhibetur  nobis,  quasipaschaleconvivium,  secundum  illud  (1.  Corinth.  v, 
7) :  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus;  itaque  epulemur.  Et  quia  homo 
semel  nascitur,  multoties  autem  cihatur,  semel  tantum  datur  baptismus, 
multoties  autem  Eucharistia. 

{\)  Si  quis  dixeril  intribus  sacramerttis  unde  ea  ilerari  non  possunt;  analkema  sit 

Baptismo  scilicet ,  Confirmalione  et  Ordine  (sess.  vn,  can.9). 

non  imprimi  cliaraclcrcm  in  anima,  hoc  cst,  ;2;  Hae  rationes  ,  ait  Billuart,  non   sunt  sim- 

signum  quoddam  spiritaale   et  indehbile,  piicis  cougruentiee,  sed  exipsanalura  sacrameuti 
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ARTICULUS  X.  —  UTRUM  RITUS  quo  ecclesia  in  baptizando  utitur,  sit 

CONVENIENS    (1). 
De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.  2,  quaest.  I,  art.  5  ad  7,  et  dist.  6,  quaest.  II,  art.  \ ,  qusestiunc.  m. 

Ad  decimnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sit  conveniens  ritus  quo 
Ecclesia  utitur  in  baptizando.  Ut  enim  dicit  Chrysostomus  (habetur  in 
Fragment.  Chromatii  in  Biblioth.  PP.  et  Deconsecrat.  cap.  10,  dist.  4),  «  nun- 
quam  aquae  baptismi  purgare  peccata  credentium  possent,  nisi  tactu  domi- 
nici  corporis  sanctificatse  fuissent. »  Hoc  autem  factum  fuit  in  baptismo 
Christi,  qui  celebratur  in  festo  Epiphaniae.  Ergo  magis  deberet  celebrari 
solemnis  baptismus  in  festo  Epiphania?  quam  in  vigilia  Pasehae  et  in  vigilia 
Pentecostes. 

2.  Prseterea,  ad  idem  sacramentum  non  videtur  pertinere  diversarum 
materiarum  usus.  Sed  ad  baptismum  pertinet  ablutio  aquae.  Inconvenienter 
igitur  ille  qui  baptizatur,  bis  inungitur  oleo  sancto,  primum  in  pectore, 
deinde  inter  scapulas,  et  tertio  chrismate  in  vertice. 

3.  Praeterea,  in  Chrisio  Jesu  non  est  masculus  et  fozmina,  barbarus  et 
Scytha  (2)  (Coloss.  m,  11);  et  eadem  ratione  nec  aliquae  alise  hujusmodi 
differentiae.  Multo  igitur  miniis  diversitas  vestium  aliquid  operatur  in  lide 
Christi.  Inconvenienter  igitur  baptizatis  traditur  candida  vestis. 

4.  Praeterea,  sine  hujusmodiobservantiis  potest  baptismus  celebrari.  Haec 
igitur  quae  dicta  sunt  videntur  esse  superflua,  et  ita  inconvenienter  ab 
Ecclesia  instituta  esse  in  ritu  baptVsmi. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  regitur  Spiritu  sancto,  qui  nihil  inordinatum 
operatur. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  in  baptizandi  ritu  ad  majoremsolemnitatem  observat 
Ecclesia  convenienter  instituta  sunt  ad  fideles  instruendos,  eorumque  devotionem 
excitandam  et  cacodaemonis  vim  cohibendam. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacramento  baptismi  aliquid  agitur  quod 
est  de  necessitate  sacramenti,  et  aliquid  est  quod  ad  quamdam  solemnita- 
tem  sacramenti  pertinet.  De  necessitate  quidem  sacramenti  est  forma, 
quae  designat  principalem  causam  sacramenti ;  et  minister,  qui  est  causa 
instrumentalis;  et  usus  materiee,  scilicet  ablutio  in  aqua,  quae  designat 
principalem  sacramenti  effectum.  —  Caetera  vero  omnia  quae  in  ritu  bapti- 
zandi  observat  Ecclesia,  magis  pertinent  ad  quamdam  solemnitatem  sa- 
cramenti.  Quae  quidem  adhibenlur  in  sacramento  propter  tria  :  prim6 
quidem  ad  excitandam  devotionem  fidelium  et  reverentiam  ad  sacramen- 
tum.  Si  enim  simpliciter  fieret  ablutio  in  aqua  absque  solemnitate,  de 
facili  ab  aliquibus  aestimaretur  quasi  quaedam  communis  ablutio.  Secundd 
ad  fidelium  instructionem.  Simplices  enim,  qui  litteris  non  erudiuntur, 
oportet  erudire  per  aliqua  sensibilia  signa,  puta  per  picturas  et  aliqua  hu- 
jusmodi ;  et  per  hunc  modum  per  ea  quae  in  sacramentis  aguntur,  vel  ins- 
truuntur,  vel  sollicitantur  ad  quaerendum  de  his  quae  per  hujusmodi  sen- 
sibilia  signa  significantur.  Et  ideo  quia  praeter  principalem  sacramenti 
effectum,  oportet  quaedam  alia  scire  circa  baptismum,  conveniens  fuit  ut 
etiam  quibusdam  exterioribus  signis  repraesentarentur.  Tertio  quia  per 

petuntur  ,  hleoque  probant  non  solum  rebeptis-  contemni,  aut  sinepeccato  a  minislris  pro  li- 

mum  esse  illicitum,  sed  etiam  invalidum.  bito   omitti,   aut  in  novos  alios  per  quem- 

(-1)  Fide  constat  ritum  quo  Ecclesia  in  bapti-  cumque  ecclesiarum  paslorem  mulari  posse; 

zando  utitur  convenienter  adhiberi,  ut  patet  ex  anathema  sit. 

concilio  Tridentino  (sess.  De  siicr.  can.  -15)  :  Si  (2)  Vulgata  :    ubi   et    pramiittitur  non   est 

quis  dixerit  receplos  et  approbalos  Ecclesio3  gentilis  aut  Judceus,  circumcisio  et  prcepu- 

catholicoe  ritus  in  solemni  sacrameniorum  tium;  deiude  barbarus  el  Scytha. 
adminislralione    adhiberi    consuelos  .    aut 
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)rationes  et  benedictiones  et  alia  hujusmodi  cohibetur  vis  dsemonis  ab  im- 
pedimento  sacramentaliseffectus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  in  Epiphania  baptizatus  est 
baptismo  Joannis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxix,  art.  2) ;  quo  quidem 
baptismo  non  baptizantur  fideles,  sed  potiiis  baptismo  Christi,  qui  quidem 
babet  efficaciam  ex  passione  Christi,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  3)  :  Qui- 
cumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus;  et 
ex  Spiritu  sancto,  secundiim  illud  (Joannis  m,  5j :  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aquaet  Spiritu  sancto,  etc.  Et  ideo  solemnis  baptismus  agitur  in  Eccle- 
sia  et  in  vigilia  Paschae,  quando  fit  commemoratio  dominicae  sepulturae  et 
resurrectionis  ejusdem  (propter  quod  et  Dominus  post  resurrectionem 
praeceptum  de  baptismo  discipulis  dedit),  ut  habetur  (Matth.  ult.),et  in  vi- 
gilia  Pentecostes,  quando  incipit  celebrari  solemnitas  Spiritus  sancti; 
unde  et  apostoli  leguntur  ipso  die  Pentecostes,  quo  Spiritum  sanctum  re- 
ceperant,  tria  millia  hominum  baptizasse. 

Ad  secundum  dicendum,  quodususaquae  adhibetur  in  baptismo,  quasi 
pertinens  ad  substantiam  sacramenti;  sed  ususolei  vel  chrismatis  adhibe- 
tur  ad  quamdam  solemnitatem  (2).  Nam  primo  baptizandus  inungitur  oleo 
sancto  et  in  pectore  et  in  scapulis,  quasi  athleta  Dei,  ut  Ambrosius  dicit 
(De  sacramentis,  lib.  i,  cap.  2,  in  princ),  sicut  pugiles  inungi  consueve- 
runt.  Unde,  sidut  Innocentius  III  dicit  in  quadam  Decr.  de  sacra  Unctione 
(cap.  Ciim  venisset),  «  baptizandus  in  pectore  inungitur,  ut  per  Spiritus 
sancti  donum  errorem  abjiciat  et  ignorantiam,  et  fidem  rectam  suscipiat, 
quia  justus  ex  fide  vivit.  Inter  scapulas  autem  inungitur,  ut  per  Spiritus 
sancti  gratiam  excutiat  negligentiam,  et  torporem,  et  bonam  operationem 
exerceat,  quia  fides  sine  operibus  mortua  est,  ut  per  fidei  sacramentum  sit 
munditia  cogitationum  in  pectore,  et  per  operis  exercitium  fortitudo 
laborum  in  scapulis,  ut  per  dilectionem  operetur.  »  Post  baptismum  vero, 
ut  Rabanus  dicit  (libro  Institut.  cleric.  cap.  28,  circa  med.), «  statim  signa- 
tur  in  cerebro  a  presbytero*  cum  sacro  chrismate,  sequente  simul  et  ora- 
tione,  ut  Christi  regni  particeps  fiat,  et  a  Christo  Christianus  possit  vocari; » 
vel,  sicul  Ambrosiusdicit  (De  sacram.  lib.  m,  cap.  1,  a  princ),  «  unguen- 
tum  super  caput  effunditur,  quia  sapientis  sensus  in  capite  ejus  »  (quod 
sequitur  habet  Innoc  III,  loc  cit.),  «  in  vertice  inungitur,  ut  sit  paratus 
omni  petenti  de  fide  reddere  rationem.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vestis  illa  candida  traditur  baptizato,  non 
quidem  ea  ratione  quod  non  liceat  ei  aliis  vestibus  uti,  sed  in  signum 
gloriosae  resurrectionis,  ad  quam  homines  per  baptismum  regenerantur, 
et  ad  significandam  puritalem  vilae,  quam  debent  post  baptismumobser- 
vare,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  4)  :  ln  nativitate  vitse  ambulemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent  ad  solemnitatem  sacra- 
menti,  etsi  non  sintde  necessitate  sacramenti,  non  tamen  sunt  superflua, 
quia  sunt  ad  bene  esse  sacramenti,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  XI.  —  utrum  convenienter  describantuk  tria  baptismata  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4  ,  quaest.  m,  art.  5,  ct  qua:st.  vi,  art.  4,  et  Joan.  cxn,  lect.  \  fin.  et 
Hebr.  VI,  lect.  5  fin. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  inconvenienter  descri- 

(-l)De  bujus  sacramenti  precationibus,  ritibus  riter  est  mortale  baptizare  in  aqua  non  conse- 

etcaeremoiiiisexplicandisconferaturcatecbismus  crata,   vel  in   chrismate  alterius  anni  ,  ut  ait 

romanus  (pars  I!,  n»Lix  et  scq.).  S.  Alpbonsius  (Theol.  moral.  lib.  VI,  n°  441). 

(2)  Qui  vero  voluntarie  negligeret  unctiones  (5)  Scilicet  baptismata  fiumiuis,  flaminis  et 

olei  vel  chrismatis  mortaliter  peccaret.  lta  pa-  sanguinis. 


574  QUJEST.  LXVI,  ART.  XI. 

bantur  tria  baptismata,  scilicet  aquae,  sanguinis  et  flaminis,  sive  Spiritus 
sancti,  quia  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  5)  :  Una  fides,  unum  baptisma.  Sed 
non  est  nisi  una  fldes.  Ergo  non  debent  poni  tria  baptismata. 

2.  Praeterea,  baptisma  est  quoddam  sacramentum,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  lxv,  art.l).  Sed  soius  baptismus  aquseest  sacramentum.  Ergo 
non  debent  poni  alia  duo  baptismata. 

3.  Praeterea,  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  10,  a  med.)  determinat 
plura  alia  genera  baptismatum.  Non  ergo  debent  poni  soltim  tria  baptis- 
mata. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Hebr.  vi :  Baptismatum  doctrinx)  dicit 
Glossa  ordin. :  «  Pluraliter  dicit,  quia  est  baptismus  aquae,  pcenitentiae  et 
sanguinis.  »  ♦ 

CONCLUSIO.  —  Cum  horao  possit  non  modo  per  baptismi  aquam  sanctificari,  sed 
per  Christi  sanguinem,  conformando  se  Christi  passioni ,  pro  Christo  patiendo,  et 
per  virtutem  Spiritus  sancti  interius  operantem,  tria  sunt  in  Scripturis  baptismata, 
baptismus  aquae,  sanguinis  et  flaminis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qusest.  et 
quaest.  lxii,  art.  5),  baptismus  aquae  efflcaciam  habet  a  passione  Christi, 
cui  aliquis  configuratur  per  baptismum,  et  ulteritis  sicut  a  prima  causa  a 
Spiritu  sancto.  Licet  autem  effectus  dependeat  a  prima  causa,  causa  tamen 
superexcedit  effectum,  nec  depeudet  ab  effectu.  Et  ideo  praeter  baptismum 
aquae  potest  aliquis  consequi  sacramenti  effectum  ex  passione  Christi,  in- 
quantum  quis  ei  conformatur,  pro  Christo  patiendo.  Unde  dicitur  (Apoca- 
lyps.  vn,  14) :  Hi  sunt  qui  venerunt  ex  magna  tribulatione,  et  laverunt  sto- 
las  suas,  et  dealbaverunt  eas  in  sanguine  Agni.  Eadem  etiam  ratione  aliquis 
per  virtutem  Spirilus  sancti  consequitur  effectum  baptismi,  non  solum  sine 
baptismo  aquae,  sed  etiam  sine  baptismo  sanguinis,  inquantum  scilicet 
alicujus  corper  Spiritum  sanctum  movetur  ad  credendum  et  diligendum 
Deum,  et  pcenitendum  de  peccatis;  unde  etiam  dicitur  baptismus  poeni- 
tentiae.  Et  de  hoc  dicitur  (Isa.  iv,  4)  :  Si  abluerit  Dominus  sordes  filiarum 
Sion,  et  sanguinemJerusalem  taveritde  medio  ejusinspiritujudicii  etspiritu 
ardoris. — Sic  igitur  utrumque  aliorum  baptismatum  nominatur  baptismus, 
inquantum  suppletvicem  baptismi  aquae(l).  Undedicit  Augustinus  (lib.  iv 
De  unico  baptismo  parvulorum,  cont.  Donatist.  cap.  22,  in  princ.) :  «  Bap- 
tismi  vicem  aliquando  impiere  passionem,  de  latrone  illo,  cui  non  bapti- 
zatodictum  est :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso,  beatus  Cyprianus  non  leve 
docurnentum  assumpsit ;  quod  etiam  atqiie  etiam  considerans,  invenio 
non  tantum  passionem  pro  nomine  Christi,  id  quod  baptismo  deerat, 
posse  supplere,  sed  etiam  fidem  conversionemque  cordis,  si  forte  ad 
celebrandum  mysterium  baptismi  in  angustiis  temporum  succurri  non 
potest.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alia  duo  baptismata  includuntur  in 
baptismo  aquse,  qui  efficaciam  habet  et  ex  passione  Christi,  et  ex  Spiritu 
sancto.  Et  ide6  per  hoc  non  toliitur  unitas  baptismatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  1 
et  2),  sacramentum  habet  rationem  signi ;  alia  ver6  duo  conveniunt  cum 
baptismo  aquae  non  quidem  quanttimad  rationem  signi,  sed  quantum  ad 
effectum  baptismatis;  et  ide6  ncxi  sunt  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Damascenus   ponit  quaedam  baptismata 

(4)  De  fide  est  baptismum  flaminis  supplore        pieiuli  illum  ,  sufficiat  ad  salutem,  ut  patct  ex 
vicc.i)  baptismi  aquae,  ita  nt,  cum  is  haberi  non        concil.  Trid.  fscss.  VI,  cap.  t). 
polcsr,   votum   ac   sincerum   dcsidcrium    rcc>- 
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figuralia;  sicnt  diluvium,  qnod  fuit  signum  nostri  baptismi,  quantum  ad 
salvationem  fldelium  in  Ecclesia,  sicut  tunc  pavcx  cwimx  (1)  sa/rse  factx 
simt  in  arca,  ut  dicitur  (I.  Petri  m,  20).  Ponit  etiam  transitum  maris  Rubri, 
qui  significat  nostrum  baptisma,  quantum  ad  liberationem  a  servitute 
peccati;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x,  2),  quod  omnes  baplizati 
sunt  in  nube  et  in  mari.  Ponit  etiam  ablutiones  diversas,  quge  fiebant  in 
veteri  iege,  prrefigurantes  nostrum  baptisma,  quantum  ad  purgationem 
peccatorum.  Ponit  etiam  baptismum  Joannis,  qui  fuit  prseparatorius  ad 
nostrum  baptisma. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  BAPTISMUS  saxguinis  sit  potissimus  inter  alia 

BAPTISMATA   (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  qusest.  III,  art.  3,  qusest.  IV,  et  Hebr.  Vl,  Iect.  3  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  baptismus  sanguims 
non  sit  potissimus  inter  tria  prsedicta  baptismata.  Baptismus  enim  aquae 
imprimit  characterem,  quod  quidem  baptismus  sanguinis  non  facit.  Ergo 
baptismus  sanguinis  non  est  potior  quam  baptismus  aquse. 

2.  Praeterea,  baptismus  sanguinis  non  valet  sine  baptismo  flaminis,  qui 
est  per  charitatem  :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xm,  3) :  Si  tradidero  corpus 
vieum,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest. 
Sed  baptismus  flaminis  valet  sine  baptismo  sanguinis,  non  enim  soli 
martyres  salvantur.  Ergo  baptismus  sanguinis  non  est  potissimus. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  aquae  habet  eitlcaciam  a  passione  Christi, 
cui  secundum  prsedicta  (art.  praec.)  respondet  baptismus  sanguinis ;  ita 
passio  Christi  eflicaciam  habet  a  Spiritu  sancto,  secundtim  illud  (Hebr.  ix, 
44)  :  Sanguis  Christi,  qui  per  Spiritum  sanctum  obtulit  semetipsum  pro 
nobis^emundabitconscientiamnostram  ab  aperibus  vwrtuis,  etc.  Ergo  bap- 
tismus  flaminis  potiorest  quam  baptismussanguinis.  Non  ergo  baptismus 
sanguinis  est  potissimus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  ad  Fortunatum  loquens  de  com- 
paratione  baptismatum  dicit  (Gennadius  in  lib.  De  eccles.  dogmatib. 
cap.  74) :  «  Baptizatus  confitetur  fidem  suam  coram  sacerdote ,  marlyr 
coram  persecutore  :  ille  post  confessionem  aspergitur  aqua,  hicsanguine; 
ille  per  impositionem  manus  pontificis  recipit  Spiritum  sanctum,  hic  tem- 
plum  efficitur  Spiritus  sancti.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  baptismo  sanguinis,  passio  Christi  per  operis  imitatio- 
nem  et  virtus  Spiritus  saucti  per  dilectionis  fervorem  operetur,  pa!am  est  inter  tria 
baptismata  baptismum  sanguinis ,  quoad  sacramenti  effectum  esse  potissimun 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  effusio  san- 
guinis  pro  Christo,  etoperatio  interior  Spiritus  sancti  dicuntur  baptismata, 
inquantum  efficiunt  effectum  baptismi  aquae.  Baptismus  autem  aquae 
efflcaciam  habet  a  passione  Christi  et  a  Spiritu  sancto,  ut  dictum  estfart. 
pra?c).  Quas  quidem  duae  causa?  operantur  in  quolibet  horum  trium  bap- 
tismatum,  excellentissime  tamen  in  baptismo  sanguinis  :  nam  passio 
Christi  operatur  quidem  in  baptismo  aquae  per  quamdam  figuralem  repra> 
sentationem;  in  baptismo  autem  flaminis  vel  pcenitentiaa  per  quamdam 
affectionem ;  sed  in  baptismo  sanguinis  per  imitationem  operis  (3).  Simi- 

(\)  Vulgata  :  In  qua  pauci,  id  etl ,  octo  impriniitcharactercmquia  nonestsacramentum, 

animce,  elc.  et  non  operatur  active  et  physice,  sed  passive  et 

(2)   Baptismus  sanguinis  supplet  vicem  bap-  moraliter ,  nt  aiunt  theolosi. 
tisnii  aquse  quantum  ad  remissionem  culpae  et  (5)  Hinc  Ecciesia  tnm  infantes  ab  Herodeoc- 

poenae  tam  in  adultis  quiim  in  infantibus,  sed  non  cisos,  tum  alios  pro  Cliristo  interemptos  ceiebrat 
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liter  etiam  virtus  Spiritus  sancti  operatur  in  baptismo  aquae  per  quamdam 
virtutem  latentem  ;  in  baptismo  autem  poenitentise  per  cordis  commotio- 
nem;  sed  in  baptismo  sanguinis  per  potissimum  dilectionis  et  affeetionis 
fervcrem  secundum  illud  (1)  (Joan.  xv,  13)  :  Majorem  hdc  dilectionem 
nemo  habet  qudm  ut  animam  suamponat  quis  proamicis  suis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  character  est  res  et  sacramentum. 
Non  autem  dicimus  quod  baptismus  sanguinis  praeeminentiam  habeat  se- 
cundtim  rationem  sacramenti,  sed  quantum  ad  sacramenti  effectum. 

Ad  secundnm  dicendum,  qudd  effusio  sanguinis  non  habet  rationem 
baptismi,  si  sit  sine  charitate.  Ex  quo  patet  qudd  baptismus  sanguinis 
includit  baptismum  flaminis,  et  non  e  converso  :  unde  ex  hoc  ipso  proba- 
tur  perfectior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  sanguinis  prseeminentiam  habet, 
non  solum  ex  parte  passionis  Christi,  sed  etiam  ex  parte  Spiritus  sancti, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

qilestio  lxvh. 

DE  MINISTRIS  PER   QUOS   TRADITUR  BAPTISMI   SACRAMENTUM,    IN   OCTO 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ministris,  per  quos  traditur  sacramentum  bap- 
tismi.  Circa  hoc  quseruntur  octo  :  t°  Utrum  ad  diaconum  pertineat  baptizare.  —  2° 
Utrum  pertineat  ad  presby  terum,  vel  solum  ad  episcopum.  —  3°  Utrum  laicus  possit 
sacramenlum  baptismi  conferre.  —  4°  Utrum  hoc  possit  facere  mulier.  —  5°Utrum 
non  baptizatus  possit  baptizare.  —  6°  Utrum  plures  possint  simul  baptizare  unum 
et  eumdem.  —  7°  Utritm  necesse  sit  aliquem  esse  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  re- 
cipiat.  —  8°  Utrum  suscipiens  aliquem  de  sacro  fonte  obligetur  ad  ejus  instruc- 
tionem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ad  officium  diaconi  pertineat  baptizare  (2) 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  quaest.  II,  art.  \,  qua-st.  i,  et  dist.  7,  quaest.  III,  art.  \,  quaest.  I  corp. 
et  dist.  45,  quaest.  II,  art.  5,  quaest.  II  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  ad  officium  diaconi  pertineat 
baptizare.  Simul  enim  injungitur  a  Domino  officium  praedicandi  Evange- 
lium  et  baptizandi,  secundum  illud  (Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes 
gentes,  baptizantes  eos,  etc.  Sed  ad  officium  diaconi  pertinet  evangelizare. 
Ergo  videtur  quod  etiam  ad  officium  diaconi  pertineat  baptizare. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  aliquant.  a 
princ),  purgare  pertinet  ad  officium  diaconi.  Sed  purgatio  a  peccatis 
maxime  fit  per  baptismum,  secundum  illud  (Ephes.  v,  26):  Mundans  eam 
lavacro  aqux  in  verbo  vitse.  Ergo  videtur  quod  baptizare  pertineat  ad  dia- 
conum. 

3.  Praeterea,  de  B.  Laurentio  legitur  quod  ctim  ipse  esset  diaconus, 
plurimos  baptizabat.  Ergo  videtur  quod  diaconos  pertineat  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  Gelasius  I  papa  dixit,  epist.  9,  cap.  7  (et  habetur  in 
Decret.  dist.  93,  cap.  13)  :  «  Diaconos  propriam  constituimus  observare 
mensuram ;  »  et  infra  :  «  Absque  episcopo  vei  presbytero  baptizare  non 

ut  martyros,  ut  patet  ex  rom.  Martyrologio  ad  maqnoperb  ad  quantum  gradvm    Eccletim 

16  junii.  ascendilis:  diaconum  enim  oportet  ministrare 

(i)  Ita  cum  Mss.  Garcia  et  posteriores  editi.  ad  nltare ,  baptizare    et  pradicare  ;  quod 

Al.,  per  polissimum  dilectionis ,  secundum  intelligendum  est  qnia  per  ordinem  diaconatus 

lllud,  elc.  fit  talis  cui  committi  possit,  postnlante  necessi- 

(2)  In  ordinatione  diaconi  habetu*  :  Cogitate  tatc,  officium  solemnitcr  kapti/Andi. 
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audeant  nisi  praedictis  ordinibus  fortasse  longius  constitutis  necessitas 
extrema  compeliat. » 

CONCLUSIO.  —  Ex  ipsa  nominis  ratione  clarum  est  non  pertinere  ad  diaconum 
ex  proprio  officio  baptismi  sacramentum  conferre,  sed  in  illius  et  aliorum  sacramen^ 
torum  collatione  assistere  et  majoribus  ministrare. 

Respondeo  dicendum  qudd  sicut  coelestium  ordinum  proprietates  et  eorum 
officiaexeorum  nominibusaccipiuntur,utDionysiusdicitCCcelest.hierarch. 
cap.  7,  in  princ),  ita  etiam  ex  nominibus  eeclesiasticorum  ordinum  accipi 
potestquidadunumquemquepertineatordinem. —  Dicunturautemdiaconi, 
quasi  ministri,  quia  videlicet  ad  diaconos  non  pertinet  aliquod  sacramen- 
tum  principaliter  et  quasi  ex  proprio  officio  praebere,  sed  adhibere  minis- 
terium  aliis  majoribus  in  sacramentorum  exhibitione.  Et  sic  ad  diaconum 
non  pertinet,  quasi  ex  proprio  officio  (1),  tradere  sacramentum  baptismi, 
sed  in  collatione  hujus  sacramenti  et  aliorum  assistere,  et  ministrare  ma- 
joribus.  Unde  Isidorus  dicit  (Epist.  ad  Laudefred.) :  «  Ad  diaconum  perti- 
net  assistere  sacerdotibus  et  ministrare  in  omnibus  quae  aguntur  in  sacra- 
mentis  Christi,  in  baptismo  scilicet,  in  chrismate,  in  patena  et  in 
calice.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  diaconum  pertinet  recitare  Evan- 
gelium  in  ecclesia,  et  praedicare  ipsum  per  modum  catechizantis ;  unde  et 
Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  circamed.  et  cap.  3),  qu6d  diaconi 
habent  officium  super  immundos,  inter  quos  ponit  catechumenos.  Sed 
docere,  id  est,  exponere  Evangelium,pertinetproprieadepiscopum,  cujus 
actus  est  perficere,  secundtim  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  ante 
med.).  Perficere  autem  idem  est  quod  docere.  Unde  non  sequitur  quod  ad 
diaconos  pertineat  officium  baptizandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
pariim  a  princ),  baptismus  non  solum  habet  purgalivam,  sed  etiam  illu- 
minativam  virtutem,  et  ideo  excedit  officium  diaconi,  ad  quem  pertinet 
solum  purgare,  sciiieet  vel  repellendo  immundos,  vel  disponendo  eos  ad 
sacramenti  susceptionem. 

Ad  tertium  dicendum,qudd  quia  baptismus  est  sacramentum  necessita- 
tis,  permittitur  diaconis,  necessitate  urgente,  in  absentia  majorum  bapti- 
zare,  sicut  patet  ex  auctoritate  Gelasii  supra  inducta  (in  arg.  Sed  contra). 
Et  hoc  modo  B.  Laurentius  diaconus  existens  baptizavit. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  baptizare  pertineat  ad  officium 

PRESBYTEROIUJM  (2). 

De  his  etiam  Seut.  IV,  dis(.  5,  quaest.  II,  art.  \,  quaest.  II,  et  dist.  7,  quaest.  I,  art.  i,  quasst.  III  corp. 

et  dist.  17,  qiieest.  III ,  art.  5,  quaest.  II  corp.  et  dist.  24  ,  qusest.  II,  art.  I  ad  I. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptizare  non  pertineat 
ad  officium  presbyterorum,  sed  solum  episcoporum ;  quia,  sicut  dictum 
est  (quasst.  praec  art.  5,  arg.  d,  et  art.  praec  arg.  1),  sub  eodem  praecepto 
injungitur  (Matth.  ult.),  officium  docendi  et  baptizandi.  Sed  docere,  quod 
est  perficere,  pertinet  ad  officium  episcopi,  ut  patet  per  Dionysium  (Ec- 
cles.  hier.  cap.  5  et  6).  Ergo  et  baptizare  pertinet  tantum  ad  officium 
episcopi. 

2.  Praeterea,  per  baptismum  annumeratur  aliquis  populo  christiano; 
quod  quidem  videtur  ad  officium  solius  principis  pertinere.  Sed  principa- 

(I)   iHinc   decretum    est    quod    si  baptizaret  (2)  Affirmative  respondendum  est  jnxta  illud 

golemniter  absque    commissione     episcopi    vel  concil.  Fiorentin. :  Minister  hujus  sacramenti 

presbyteri  tieret  inegularis  (cap.  Si  quit-  I  ,  estsacerdos,cuiexoffi,ciocompetitbaptizare. 
extra  lib.  v,  cap.  26). 

vi.  ly 
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tum  in  Ecclesia  tenent  episcopi,  qui,  ut  dicitur  in  Glossa  (ord.  Bedae  sup. 
illud  :  Designavit  Dominus,  Luc.  x),  tenent  locum  apostolorum,  de  quibus 
dicitur  (Psal.  xliv,  \1) :  Constitues  eos  principes  super  omnem  terram.  Ergo 
videtur  quod  baptizare  pertineat  solum  ad  offlcium  episcopi. 

3.  Praeterea ,  Isidorus  dicit  (loc.  cit.  art.  praec),  quod  «  ad  episcopum 
pertinet  basilicarum  consecratio,  unctio  altaris  et  confectio  chrismatis; 
ipse  ordines  ecclesiasticos  distribuit,  et  sacras  virgines  benedicit. »  Sed  his 
omnibus  majus  est  sacramentum  baptismi.  Ergo  videturquod  multo  ma- 
gis  ad  offlcium  solius  episcopi  pertineat  baptizare. 

Sed  contra  est  qudd  Isidorus  dicit  (De  offlc.  lib.  n,  cap.  24,  ad  fin.) : 
«  Constat  baptisma  solis  sacerdotibus  esse  traditum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptisraum  homo  particeps  fiat  ecclesiasticae  unitatis , 
cujus  Eucharistia  sacramentum  est,  manifestum  est  proprie  ad  sacerdotes  pertinere 
baptisrai  sacramentum  ministrare,  quemadmodum  et  Eucharistiam  consecrare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdotes  ad  hoc  consecrantur  ut  sacra- 
mentum  corporis  Christi  conficiant,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxiii. 
art.  2  et  6,  et  quaest.  lxv,  art.  3).  Illud  autem  est  sacramentum  ecclesias- 
ticae  unitatis,  secundum  illud  Apostoii  (I.  Cor.  x,  17) :  Unus  panis  et  unum 
corpus  multisumus  omnes  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  participamus.  Per 
baptismum  aucem  aliquis  fit  particeps  eeelesiasticae  unitatis ;  unde  et  ac- 
cipit  jus  ad  mensam  Domini  accedendi.  Et  ideo  sicut  ad  sacerdotem  per- 
tinet  consecrare  Eucharistiam  (ad  quod  principaliter  sacerdolium  ordina- 
tur),  ita  ad  proprmmofficiumsacerdotis  pertinetbaptizare;  ejusdemenim 
videtur  esse  operari  totum,  et  partem  in  toto  disponere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quOd  utrumque  oflftcium,  scilicet  docendi  et 
baptizandi,  Dominus  apostolis  injunxit,  quorum  vicem  gerunt  episcopi, 
aliter  tamen  et  aliter.  Nam  officium  docendi  commisit  eis  Christus,  ut  ipsi 
per  se  illud  exercerent,  tanquam  principalissimum :  unde  et  ipsi  apostoli 
dixerunt  (Act.  vi,  2) :  Non  est  xquum  nos  relinquere  verbum  Dei,  et  minis- 
trare  mensis.  Officium  autem  baptizandi  commisit  apostolis ,  ut  per  alios 
exercendum.  Unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  i,  47) :  Nonmisit  me  Christus 
baptizare,  sed  cvangelizare  ;  et  hoc  ideo  quia  m  baptizando  nihil  operatur 
meritum  et  sapientia  ministri,  sicut  in  docendo,  ut  patet  ex  supra  dictis 
(queest.  lxiv,  art.  5, 6  et9) ;  in  cujus  etiam  signum  nec  ipse  Dominus  bap- 
tizavit,  seddiscipuli  ejus,  ut  dicitur(Joan.  iv).  Nec  tamen  per  hocexcludi- 
tur  quin  episcopi  possint  baptizare ,  quia  quod  potest  potestas  inferior, 
potest  et  superior;  unde  et  Apostolus  ibidem  dicit  se  quosdam  bapti- 
zasse. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  in  qualibet  republica  ea  quae  sunt  mi- 
nora,  pertinentad  minores,majoraverd  majoribus  reservantur,  secundum 
illud  Exodi  xviii,  22)  :  Quidquid  majus  fuerit  referant  ad  te;  et  ipsi  tantum- 
modb  minorajudicent.  Et  ideo  ad  minores  civitatis  principes  pertinet  dis- 
ponere  de  infimo  populo;  ad  summos  autem  principes  pertinet  disponere 
ea  quae  pertinent  ad  majores  civitatis.  Per  baptismum  autem  non  adipis- 
citur  aliquis  nisi  infimum  gradum  in  populo  cliristiano.  Et  ideo  baptizare 
pertinet  ad  minores  principes  Ecclesise,  id  est  ad  presbyteros,  qui  tenent 
locum  septuaginta  duorum  discipulorum  Christi,  ut  dicit  Glossa  (Lucae  x, 
cit.  in  arg.). 

Ad  terttum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxv,  art.  3 
in  corp.  et  ad  4),  sacramentum  baptismi  est  potissimum  necessitate;  sed 

(4)  Sed  ex  jure  ecclesiastico  requiritur  ad  gata.  Hinc  non  licet  alterius  parochianum  bap- 
licitatem  bajtismi  jurisdictioortlinaria  aut  dele-        tizare  sine  speciali  facultale. 


QILEST.  LXVII,  ART.  II  ET  III.  579 

quantum  ad  perfectionem  sunt  quaedam  alia  potiora,  quae  episcopis  reser- 
vantur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  laicus  possit  baptizare  (1). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  C,  art.  2  ad  4,  et  IV,  dist.  5,  qusest.  II,  art.  \,  qusest.  I  et  III,  et  dist.  6, 
qusest.  I,  art.  5,  quaest.  II  et  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  laicus  baptizare  non  possit. 
Baptizare  enim,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  proprie  pertinet  ad  ordineru 
sacerdotalem.  Sed  ea  quae  sunt  ordinis,  non  possunt  committi  non  ha- 
benti  ordinem.  Ergo  videtur  qudd  laicus,  qui  non  habet  ordinem,  baptizare 
non  possit. 

2.  Praeterea,  majus  est  baptizare  quam  alia  sacramentalia  baptismi  per- 
ficere,  sicut  catechizare  et  exorcizare,  et  aquam  baptismalem  benedicere. 
Sed  haec  non  possunt  fieri  a  laicis,  sed  soltim  a  sacerdotibus.  Ergo  videtur 
qudd  mult6  minus  laici  possint  baptizare. 

3.  Prseterea,  sicul  baptismus  est  sacramentum  necessitatis,  ita  et  pce- 
nitentia.  Sed  laicus  non  potest  absolvere  in  foro  pcenitentiali.  Ergo  neque 
potest  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  Gelasius  I  papa  (epist.  9,  cap.  7)  et  Isidor.  (De  offic. 
lib.  n,  cap.  24,  ad  fin.)  dicunt,  quod  «  baptizare,  necessitate  imminente, 
laicis  christianis  plertimque  conceditur.  » 

CONCLUSIO,  —  Ne  propter  defectum  baptismi,  homo  salutis  suap  dispendium 
patiatur,  merito  constitutum  est  ut  minister  baptismi  sit  quilibet.  etiam  non  ordi- 
natus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  misericordiam  ejusqui  vult  omnes  homi- 
nes  salvos  fieri,  pertinet  ut  in  his  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  homo 
de  facili  remedium  inveniat.  Inter  omnia  autem  sacramenta  maximae 
necessitatis  est  baptismus,  qui  est  regeneratio  hominis  in  vitam  spiritua- 
lem,  quia  pueris  aliter  omnino  subveniri  non  potest,  et  adulti  non  possunt 
aliter  quam  per  baptismum  plenam  remissionem  consequi  et  quantiim 
ad  culpam  et  quantum  ad  pcenam.  Et  ideo  ut  homo  circa  remedium  tam 
necessarium  defectum  pati  non  possit,  institutum  est  utet  materia  bap- 
tismi  sit  communis,  scilicet  aqua,  quae  a  quolibet  de  facili  haberi  potest, 
etminister  baptismi  etiam  sit  quicumque  non  ordinatus,  ne  propter  de- 
fectum  baptismi  homo  salutis  suae  dispendium  patiatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptizare  pertinet  ad  ordinem  sacer- 
dotalem  secundum  quamdam  convenientiam  et  solemnitatem,  non  autem 
hoc  est  de  necessitate  sacramenti;  unde  etiamsi  extra  necessitatis  articu- 
lum  laicus  baptizet,  peccat  quidem,  tamen  sacramentum  baptismi  con- 
fert ;  nec  est  rebaptizandus  ille  qui  sic  est  baptizatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  sacramentalia  baptismi  pertinent  ad 
solemnitatem,  non  autem  ad  necessitatem  baptismi.  Et  ided  fieri  non 
debent,  nec  possunt  a  laico,  sed  soliim  a  sacerdote,  cujus  est  solemniter 
baptizare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6a\  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3 
et4),  pcenitentia  non  est  tantae  necessitatis  sicut  baptismus;  potest  enim 
per  contritionem  suppleri  defectus  sacerdotalis  absolutionis,  quas  non 
liberat  a  tota  pcena,  nec  etiam  pueris  adhibetur.  Et  ideo  non  est  simile  de 
baptismo,  cujus  effectus  per  nihil  aliud  suppleri  potest. 

(\) t  De  fideest  laicum   posse  baptizare  contra  casu  necessitatis ,  von  solum  sacerdos  vel 

Calvinum  qui  liauc    Ecclesia^   doctrinam    im-  diaconus,  sed  etiam  laicus  et  mulier ,  et  itnb 

pugnaverat  :    Sacramentum  Baptismi ,    ait  etiam  paganus  et  hcereticus  baptizare  potest. 

concil.  Lateran.  d  quocumque  ritu  collatum,  (2)  Ea  tle  re  confcr  catechismum  romanum 

proficit  ad  salutem.  Et  concil.  Florentin.  /n  (part.  11,  n°  22  et  seq.). 
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ARTICULUS  IV.  —  utrum  mulier  possit  baptizare  (1). 

De  liis  ctiam  supra,  art.  5,  et  locis  ibidem  inductis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodmulier  non  possit  baptizare, 
Legitur  enim  (in  Garthaginensi  concilio  4,  can.  99,  etc),  quod  «  mulier, 
quamvis  docta  et  sancla,  viros  in  conventu  docere  vel  aliquos  baptizare 
non  praesumat.  »  Sed  nullo  modo  licet  mulieri  docere  in  eonvenlu,  secun 
dumillud  (1.  Cor.  xiv,  35):  Turpeest  mulieriin  ecclesia  loqui.  Ergo  videtur 
quod  nec  etiam  aliquo  modo  mulieri  liceatbaptizare. 

2.  Praeterea,  baptizare  pertinet  ad  offlcium  praalationis;  unde  a  sacerdo- 
tibus  habentibus  curam  animarum  debet  accipi  baptismus.  Sed  hoc  non 
potest  competere  mulieri,  secundum  illud  (I.  Timoth.  n,  12) :  Docere  mu- 
lieri  non  permitto,  nec  dominari  in  virum,  sed  esse  in  silentio.  Ergo  mulier 
baptizare  non  potest. 

3.  Praeterea,  in  spirituali  regeneratione  videtur  aqua  habere  locum  ma- 
terni  uteri,  ut  Augustinus  dicit  super  illud  (Joan.  m) :  Numquid  homo 
potest  in  ventrem  matris  sux  iteratb  introire  et  renasci?  (tract.  11  in  Joan. 
ante  med.);  ille  autem  qui  baptizat,  videtur  magis  habere  patris  officium. 
Sed  hoc  non  competit  mulieri.  Ergo  mulier  baptizare  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  papa  dicit  (et  habetur  in  Decr.  30,  qusest. 
ni,  cap.  4)  :  «  Super  quibus  consuluit  nos  tua  dilectio,  hoc  videtur  nobis 
ex  sententia  respondendum,  ut  baptismus  sit,  si  instante  necessitate  fce- 
mina  puerum  in  nomine  sanctae  Trinitatis  baptizaverit.  » 

CONCLUSIO.  —  Possunt  mulieres  in  necessitatis  casu  baptizare,  si  viri  copia  non 
adsit,  sicut  et  laicus,  ubi  non  adest  sacerdos  aut  clericus. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  est  qui  principaliter  baptizat,  se- 
cundiim  iliud  (Joan.  i,  33) :  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem  et 
manentem,  hic  est  qui  baptizat.  Dicitur  autem  (Coloss.  m)  (aequivalenter) 
qudd  in  Christo  non  est  masculus  et  fcemina.  Et  ideo  sicut  masculus  laicus 
potest  baptizare,  quasi  minister  Christi;  ita  etiam  et  fcemina.  Quia  tamen 
caput  mulieris  est  vir,  et  caput  viri  est  Christus,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xi), 
non  debet  mulier  baptizare,  si  adsit  copia  viri  (2) ;  sicut  nec  laicus  prae- 
sente  clerico,  nec  clericus  prsesente  sacerdote  (3);  qui  tamen  potest  bapti- 
zare  prsesente  episcopo,  eo  quod  hoc  pertinet  ad  offlcium  sacerdotis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  mulieri  non  permittitur  publice 
docere,  potest  tamen  privata  doctrina  vel  monitione  aliquem  instruere,  ita 
non  permittitur  ei  publice  et  solemniter  baptizare,  sed  tamen  potest 
baptizare  in  necessitatis  articulo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  baptismus  solemniter  et  ordinate 
celebratur,  debet  aliquis  sacramentum  baptismi  suscipere  a  presbytero 
curam  animarum  habente,  vel  ab  aliquo  vice  ejus.  Hoc  tamen  non  requi- 
ritur  in  articulo  necessitatis,  in  quo  potest  mulier  baptizare. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  in  generatione  carnali  masculus  et  fcemina 
operantur  secundum  virtutem  propriaa  naturs*;  et  ided  foemina  non  potest 
esse  principium  generationis  activum,  sed  passivum  tantum.  Sed  in 
generatione  spirituali  neuter  operatur  in  virtute  propria,  sed  instru- 
mentaliter  tanttim  per  virtutem  Christi ;  et  ideo  eodem  modo  potest  vir  et 

(I)Cogente  necessitate,  ait  Catecliismus  ro-  vel  uisi  melius  fcemina  sciret  formam  et  modum 

manus,  omnes ,  etiam  de   populo,  sive  mares,  baptizandi. 

sive  fcemina?,  quamcumque  illi  sectani  profitean-  (5)  DD.   Gousset  censet   peccatum   non    esse 

tur,  baptizare  possunt  (part.  II,  n°  22).  mortaie,  cum  ordo  ille  non  servatur,  nisi  laicus, 

(2)  Nisi,  ut  animadvertit  Rituale  romanum,  pra>sente  sacerdottf  non  impedito,  id  sacramen- 

pudoris  grati&,   dcceat  fceminam   potius  quam  tum  conferat. 
viiuui  baplizare  infantern,  non  omnino  editum, 
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mulier  in  casu  necessitatis  baptizare,  Si  tamen  mulier  etiam  extra  casum 
necessitatis  baptizaret,  non  esset  rebaptizandus,  sicut  et  de  laico  dictum 
est  (apt.  praec.) ;  peccaret  tamen  ipsa  baptizans,  et  alii  qui  ad  hoc  coope- 
rarentur,  vel  baptismum  ab  ea  suscipiendo,  vel  ei  baptizandum  aliquem 
offerendo. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  non  baptizatus  possit  sacramentum  baptismi 

CONFERRE  (1). 
De  his  etiam  supra,  art.  5,  et  locis  ibidem  notatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  non  est  baptizatus 
non  possit  sacramentum  baptismi  conferre.  Nullus  enim  dat  quod  non 
habet.  Sed  non  baptizatus  non  habet  sacramentum  baptismi.  Ergo  non 
potest  ipsum  conferre. 

2.  Praeterea,  sacramentum  baptismi  confert  aliquis,  inquantum  est  mi- 
nister  Ecelesiae.  Sed  ille  qui  non  est  baptizatus,  nullo  modo  pertinet  ad 
Ecclesiam,  scilicet  nec  re,  nec  sacramento.  Ergo  non  potest  sacramentum 
baptismi  conferre. 

3.  Praeterea,  majus  est  sacramentum  conferre  quam  suscipere.  Sednon 
baptizatus  non  potest  alia  sacramenta  suscipere.  Ergo  multo  miniis  potest 
aliquod  sacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (habetur  cap.  Si  quis  per  ignorantiam, 
1,  quaest.  i)':  «  Romanus  pontifex  non  hominem  judicat  qui  baptizat,  sed 
Spiritum  Dei  subministrare  gratiam  baptismi,  licet  paganus  sit  qui  bapti- 
zat.  »  Sed  ille  qui  est  baptizatus,  non  dicitur  paganus.  Ergo  etiam  non 
baptizatus  potest  conferre  sacramentum  baptismi. 

CONCLUSIO.  —  Potest  non  baptizatus  baptismum  in  debila  Ecclesiae  forma ,  et 
in  casu  necessitatis  conferre,  quo  non  occurrente  si  baptizaret  graviter  peccaret , 
verumtamen  sacramentum  baptismi  conferret. 

Respondeo  dicendum  quod  hanc  quaestionem  Augustinus  indetermina- 
tam  reliquit.  Dicit  enim  (Contra  EpistolamParmeniani,  lib.  n,  cap.  13,  a 
med.) :  «  Haec  quidem  alia  quaestio  est,  utrtim  et  ab  his  qui  nunquam  fue- 
runt  christ.iani,  possit  baptismus  dari ;  nec  aliquid  temere  inde  affirman- 
dum  est,  sine  auctoritate  tanti  concilii,  quantum  tantae  rei  sufficit.  »  Post- 
modum  vero  per  Ecclesiam  determinatum  est  quod  non  baptizati,  sive  sint 
Judaei,  sive  pagani,  possunt  sacramentum  baptismi  conferre,  dummodo 
in  forma  Ecclesiae  baptizent.  Unde  Nicolaus  I  papa  respondet  (De  consecr. 
dist.  4,  cap.  24,  ad  consulta  Bulgar.  cap.  104) :  «  A  quodam  Judaeo,  nesci- 
tis  utrum  chrisliano,  an  pagano  (2),  multos  in  patria  vestra  asseritis  bap- 
tizatos;  et  quid  inde  sit  agendum,  consulitis.  Hi  profectd,  si  in  nomine 
sanctae  Trinitatis  baptizati  sint,  rebaptizari  non  debent;  »  si  autem  forma 
Ecclesiae  non  fuerit  observata,  sacramentum  baptismi  non  confertur. 
Et  sic  intelligendum  est  quod  Gregorius  III  scribit  Bonifacio  episcopo, 
epist.  1,  can.  1  (et  habetur  De  consecrat.  cap.  52,  dist.  4) :  «  Quos  a  paga- 
nisbaptizatosesseasseruisti',  scilicet  Ecclesiae  forma  non  servata,  utdenud 
baptizes  in  nomine  Trinitatis,  mandamus.»— Ethujus  ratio  estquiasicutex 
parle  materiae,  quantum  ad  necessitatem  sacramenti,  sufficit  quaecumque 
aqua,  ita  etiam  sufficit  ex  parte  ministri  quicumque  homo.  Et  ideo  etiam 
non  baptizatus  in  articulo  necessitatis  baptizare  potest,  ut  si  duo  non 

(■Tj  De  fide  est  baptismum  ita  collatum  esse  faeiendi  quod  facit  Ecclesia,  non  esseverum 

validum  juxta  illud  concil.  Trident.  (sess.  fil,  baplismum;  analhema  sit. 

can.4)  :  Si  quis  dixeril  baptismum  qui  etiam  (2)  Judseo  nempe  natione,  sed   ufrum  chris- 

dalur  ab   hwrelicis    in  nomine    Palris  ,   et  tiano  professione  vel  pagano  nescitis,  etc. 
Filii,    et   Spirittis  sancli,  cum   inlentione 
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baptizati  se  invicem  baptizent,  dum  prius  unus  baptizaret  alium,  et  postea 
baptizaretur  ab  eodem,  et  eonsequeretur  uterque  non  soliim  sacramen- 
tum,  sed  etiam  rem  sacramenti.  Si  verd  extra  articulum  neeessitatis  hoc 
fieret,  uterque  graviter  peccaret,  scilicet  baptizans  et  baptizatus;  et  per  hoc 
impediretur  baptismi  effectus  (I),  licet  non  tolleretur  ipsum  sacramentum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  homo  baptizans  adhibet  tantummodd 
ministerium  exterius;  sed  Christus  est  qui  interius  baptizat,  qui  potest  uti 
omnibushominibusadquodcumquevoluerit.  Et  ideo  non  baptizati  possunt 
baptizare,  quia,  ut  Nicolaus  papa  dicit,  baptismus  non  est  illorum ,  scili- 
cet  baptizantium ,  sed  ejus,  scilicet  Christi  (hoc  habet  express.  August. 
Contra  Crescon.  lib.  m,  cap.  6,  in  fin.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ille  qui  non  est  baptizatus,  quamvis  non 
pertineat  ad  Ecclesiam  re  vel  sacramento  (2),  potest  tamen  ad  eam  perti- 
nere  intentione  et  similitudine  actus,  inquantum  scilicet  intendit  facere 
quod  faeit  Ecclesia,  et  formam  Ecclesiae  servat  in  baptizando;  et  sic  ope- 
ratur  ut  minister  Christi,  qui  virtutem  suam  non  alligavit  baptizatis,  sicut 
nec  etiam  sacramentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  sacramenta  non  sunt  tantae  necessitatis, 
sicut  baptismus;  et  ideo  magis  conceditur  qu6d  non  baplizatus  possit 
baptizare,  quam  quod  possit  alia  sacramenta  suscipere. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  plures  possint  simul  unum  baptizare  (3). 

De  his  otiani  Scnt-  IV,  dist.  5,  art.  2,  quaest.  II  a<H ,  et  II,  dist.  6,  quaest.  n,  art.  4,  quaest.  I  ad  3- 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  plures  possint  simul  unum 
baptizare.  In  multitudine  enim  continetur  unum ,  sed  non  convertitur ; 
unde  videtur  qudd  quidquid  potest  facere  unus ,  possint  facere  multi,  et 
non  e  converso;  sicut  multi  trahunt  navem,  quam  unus  trahere  non  pos- 
set.  Sed  unus  homo  potest  simul  plures  baptizare.  Ergo  et  plures  possunt 
simul  unum  baptizare. 

2.  Praterea,  difflcilius  est  quod  unum  agens  agat  in  plura,  quam  quod 
plures  agentes  agant  simul  in  unum.  Sed  unus  homo  potest  simul  plu- 
res  baptizare.  Ergo  multo  magis  plures  possunt  simul  unum  baptizare. 

3.  Praelerea,  baptismus  est  sacramentum  maximae  necessitatis.  Sed  in 
aliquo  casu  videtur  esse  necessarium  quod  plures  simul  unum  baptizent : 
puta  si  aliquis  parvulus  esset  in  articulo  mortis,  et  adessent  duo,  quorum 
alter  esset  mutus,  et  alter  manibus  et  brachiis  careret;  tunc  enim  opor- 
teret  quod  mutilatus  verba  proferret,  et  mutus  actum  baptismi  exerceret. 
Ergo  videtur  quod  plures  possint  simul  unum  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  unius  agentis  est  una  actio.  Si  ergo  plures  unum 
baptizarent,  videtur  sequi  quod  essent  plures  baptismi,  quod  est  contra  id 
quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5)  :  Una  fides,  unum  baptisma. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  plures,  dummodo  debitam  Ecclesiae  formam  servent,  et 
uterquedicatsimul  :Egotebaptizo  innominePatris,  etFilii,  et  Spiritus  sancti,  verum 
baptismi  sacramenlum  conferre ,  quanquam  ciim  graviter  peccent ,  puniendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenlum  baptismi  preecipue  habet  vir- 
tutem  ex  forma,  quam  Apostolus  nominat  verbum  vitx  (Ephes.  v).  Et  ided 
considerare  oportet,  si  plures  simul  unum  baptizent,  qua  formd  uteren- 
tur.  Si  enim  dicerent :  Nos  te  baptizamus  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 

(I)  Scilicet  gratia  sanctificans;  utrinque  cnim  (3)  Hic  quaestio  est  de  validilate  sacramenti; 

mortale  forct  peccatura,  scd  niliilominus  sacra-  siquidem  certum  est  id  licite   fieri  non   posse, 

mentum  essct  valitlum  ac  proinde  characterem  cum  lioc  sit  contra  morem  Ecclesiae  et  institu- 

imprimeret.  tioneni  Christi,  qui,  quuin  sit  unus,  voluit  per 

2)  De  verhorum   istorum  significatione   Cf.  unum  ministrari  sacraincntum. 
quaest.  prasc.  art.  \. 
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ritics  sancti,  dicunt  quidam  quod  non  conferretur  sacramentum  baptismi, 
e6  quod  non  servaretur  forma  Ecciesiae,  quae  sic  habet :  Ego  te  baptizo  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  SpiritHs  sancti.  Sed  hoc  excluditur  per  formam 
baptizandi,  qua  utitur  Ecclesia  Graecorum  :  possent  enim  dicere  :  Baptize- 
tur  servus  Christi  N.  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spirittis  sancli,  etc,  sub 
qua  forma  Graeci  baptismum  suscipiunt;  quae  tamen  forma  multo  magis 
dissimilis  est  formse  qua  nos  utimur,  quam  si  dicatur  :  Nos  te  baptizamus. 
Sed  considerandum  cst  quod  ex  tali  forma  :  Nos  te  baptizamus  (1),  expri- 
mitur^talisintentio  quodplures  convtniant  ad  unum  baptismum  conferen- 
dum;  quod  quidem  videturesse  contraralionemministerii:  homoenim  non 
baptizat  nisi  ut  minister  Christi,  et  vicem  ejus  gerens ;  unde  sicut  unus  est 
Christus,  ita  oportet  esseunum  ministrum,  qui  Christum  repraesentet.  Pro- 
pter  quod  signanter  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,5):  Unus Dominus^una fides, 
unum  baptisma.  Et  ideocontrariaintentio  videturexcluderebaptismi  sacra- 
mentum. —  Si  vero  uterque  diceret :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  SpirittXs  sancti,  uterque  exprimeret  suam  intentionem,  quasi  ipse  sin- 
gulariter  baplismum  conferret;  quod  posset  contingere  in  eo  casu  in  quo 
contentiose  uterque  aliquem  baptizare  conaretur,  et  tunc  manifestum  est 
quod  ille  qui  prius  verba  proferret,  daret  baptismi  sacramentum;  alius 
vero,  quanttimcumque  jusbaptizandi(2)  haberet,  nihil  faceret;  et  si  verba 
pronuntiare  praesumeret,  esset  puniendus  tanquam  rebaptizator.  Si  autem 
omnino  simul  ambo  verba  proferrent,  et  hominem  immergerent  aut  asper- 
gerent,  essent  puniendi  de  inordinato  modo  baptizandi  (3),  et  non  de  ite- 
ratione  baptismi,  quia  uterque  intenderet  non  baplizatum  baptizare;  et 
uterque,  quantum  est  in  se,  baptizaret.  Nec  traderent  aliud  et  aliud  sacra- 
mentum;  sed  Christus,  qui  est  unus  interitis  baptizans,  unum  sacramen- 
tum  per  utrumque  conferret. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa  locum  habet  in  his  quae 
agunt  propria  virtute.  Sed  homines  non  baptizant  propria  virtute, 
sed  virtute  Christi,  qui,  ciim  sit  unus,  per  unum  ministrum  perficit 
suum  opus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis  unus  posset  simul 
plures  baptizare  sub  hac  forma :  Ego  vos  baptizo,  puta  si  immineret  ruina 
aut  gladius,  aut  aliquid  hujusmodi,  qnod  omnino  moram  non  pateretur,ut 
sigillatim  omnes  baptizarentur.  Nec  per  hoc  diversificaretur  forma  Eccle- 
siae,  quia  plurale  non  est  nisi  singulare  geminatum,  praesertim  ctim  plu- 
raliter  dicatur  (Matlh.  ult.) :  Baptizantes  eos,  etc.  Nec  est  simile  de  bapti- 
zante  et  baptizato,  quia  Christus,  qui  principaliter  baptizat,  est  unus ;  sed 
multi  per  baptismum  efficiuntur  unum  in  Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  3 
et  5),  integritas  baptismi  consistit  in  forma  verborum  et  in  usu  materiae. 
Et  ideo  neque  ille  qui  tantum  verba  profert  baptizat,  neque  ille  qui  im- 
mergit.  Et  ideo  si  unus  verba  proferat,  et  alius  immergat,  nulla  forma 
verborum  poterit  esse  conveniens;  neque  enim  poterit  dici :  Ego  te  bap- 
tizo,  cum  ipse  non  immergat,et  per  consequens  non  baptizet;  neque  etiam 
poterit  dici  :  Nos  te  baptizamus,  cum  neuter  baptizaret;  si  enim  duo  sint 
quorum  unus  unam  partem  libri  scribat,  et  alius  aliam,  non  erit  propria 

(4)Si  verba  illa  accipiaiitui'con/tt7ich'm,  tunc  (2"  Ita  cum  plurimis  Mss.  cditi  passim.  Al.t 

non  perficitur  baptismus,  tunc  enim  nou  adcst        inlentionem  baptizandi. 
unitas  ministri;  si  vero  divisim,  tunc  est  verus  (5;  Actus  foret  illicitus,  sed  non  invalidus. 

baptismus,  quia  singuli  intendunt  se  baptizare, 
et  adest  forma  et  materia  sacramenti. 


o84  QILEST.  LXVII,  ART.  VI  ET  VII. 

locutio:  Nos  scripsimus  librum  istum,  sed  synecdochica,  inquantum  totum 

poniturpro  parte. 

ARTICULUS  VII.  —  utritm  in  baptismo  requiratur  aliquis  qui  baptizatum 

LEVET  DE   SACRO   FONTE  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  8  ad  t. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  baptismo  non  requira- 
tur  aliquis  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  levet.  Baptismus  enim  noster 
per  baptismum  Christi  consecratur,  et  ei  conformatur.  Sed  Christus  bapti- 
zatus  non  est  ab  aliquo  de  fonte  susceptus ;  sed,  sicut  dicitur  (Matth.  iii, 
46):  Baptizatus  Jesus  confestim  ascendit  de  aqua.  Ergo  videtur  qu6d  nec  in 
aliorum  baptismo  requiratur  aliquis  qui  baptizatum  de  sacro  fonte 
suscipiat. 

2.  Praeterea,  baptismus  est  spiritualis  regeneratio,  ut  dictum  est  (art.  3 
huj.  quaest.).  Sed  in  carnali  generatione  non  requiritur  nisi  principium 
activum,  quod  est  pater,  et  principium  passivum,  quod  est  mater.  Igitur 
ctim  in  baptismo  locum  patris  obtineat  ille  qui  baptizat,  locum  autem  ma- 
tris  ipsa  aqua  baptismi,  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  Epipha- 
nia3  (1  Dom.  infr.  octav.),  videtur  quod  non  requiratur  aliquis  alius  qui 
baptizatum  de  sacro  fonte  levet. 

3.  Praeterea,  in  saeramentis  Ecclesise  nihil  derisorium  fieri  debet.  Sedhoc 
derisorium  videtur  quod  adulti  baptizati,qui  seipsos  sustentare  possuntet  de 
sacro  fonte  exire,  ab  alio  suscipiantur.  Ergo  videtur  quod  non  requiratur 
aiiquis,  praecipue  in  baptismo  adultorum,  qui  baptizatum  de  sacro  fonte 
levet. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccl.  hier.  cap.  2,  ante  med.),  qudd 
«  sacerdotes  assumentes  baptizatum,  tradunt  eum  ad  educationem  sus- 
ceptori  et  duci. » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  parvuli  nuper  carnali  generatione  nati  nutricibus  et  pa:da- 
gogis  instruendi  traduntur,  ita  in  spirituali  per  baptismum  regeneratione  aliquis 
requiritur,  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  baptismatissuscipiensipsum  tueatur,  et 
instituat  in  his  quee  ad  divinum  pertinent  cultum. 

Respondeo  dicendum  quod  spiritualis  regeneratio,  quse  fit  per  baptis- 
mum,  assimilatur  quodammodo  generationi  carnali;  unde  dicitur  (I.  Petri 
n,  2):  Sicut  modb  geniti  infantes,  rationabile,sine  dolojac  concupiscite.  In 
generatione  autem  carnali  parvulus  nuper  natus  indiget  nutrice  et  pseda- 
gogo.  Unde  et  in  spirituali  generatione  baptismi  requiritur  aliquis  qui  fun- 
gatur  vice  nutricis  et  paedagogi,  informando  et  instruendo  eum,  quasi 
novitium  in  fide,  dehis  quae  pertinent  ad  fidem  et  vitam  christianam;  ad 
quod  praelati  Ecclesiae  vacare  non  possunt  circa  communem  curam  po- 
puli  occupati ;  parvuli  enim  et  novitii  indigent  speciali  cura  praeter  com- 
munem ;  et  ided  requiritur  qudd  aliquis  suscipiat  baptizatum  de  sacro 
fonte,  quasi  in  suam  instructionem  et  tutelam  (2).  Et  hoc  est  quod  Diony- 
sius  dicit  (ult.  cap.  Eccles.  hierarch.  versus  fin.)  :  «  Divinis  nostris  duci- 
bus, »  id  est,  apostolis,  «  ad  mentem  venit,  et  visum  est  suscipere  infantes 
secundum  istum  sanctum  modum,  qu6d  naturales  pueri  parentes  trade- 
rent  puerum  cuidam  docto  in  divinis  paedagogo,  et  reliquum  sub  ipso 
puer  ageret,  sicut  sub  divino  patre,  et  salvationis  sanctae  susceptore  (3).  » 

U)  Quoniam  qui  suscipiunt  aliquem  de  sacro  (2)   Illud  ministrorum  genus    nnnc   patrini 

fonte,  instar  ministri  se  liabent,  ideoB.  Thomas  dicti,  olim  susceptores,  sponsores,  sou  fidejus- 

nancquajstiouem  tractat  inter  easqua?  pertinent  sores  communi  vocabulo  a   rerum  divinarum 

administros;  cum  alioquin  pertineat  ad  quaes-  scriptoribus  vocabantur. 

ionem  de  caBiemoniis  baptismi.  (o)  Refertrecte  baecverbaDionysiicatechismus 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  est  baptizatus,  ut  ipse 
regeneraretur,  sed  ut  alios  regeneraret;  et  ideo  post  baptismum  non  in- 
diguit  paedagogo,  tanquam  parvulus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  generatione  carnali  non  requiritur  ex 
necessitate  nisi  pater  et  mater,  sed  ad  facilem  partum  et  educationem 
puericonvenientemrequiriturobstetrix,  etnutrix,et  paidagogus;  quorum 
vicem  implet  in  baptismo  ille  qui  puerum  de  sacro  fonte  levat.  Unde  non 
est  de  necessitate  sacramenti,  sed  unus  solus  potest  aliquem  baptizare, 
necessitate  imminente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baplizatus  non  suscipitur  a  patrino  de  sacro 
fonte  propter  imbecillitatem  corporalem,  sed  propter  imbecillitatem  spiri- 
tualem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  ille  qui  aliquem  levatde  sacro  fonte  teneatur 

AD   EJUS   INSTRUCTIONEM  (1). 
De  hisetiara  infra,  queest.  lxxi,  art.  \  ad  5 ,  et  Sent.  IV,  dist.  6,  quaest.  H,  art.  2,  quaest.  Hl  corp.  et  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodille  qui  suscipit  aliquem  de 
sacro  fonte,  non  obligetur  ad  ejus  instructionem,  quia  nullus  potest  ins- 
truere  nisi  instructus.  Sed  etiam  quidam  non  instructi,  sed  simplices,  ad- 
mittuntur  levare  aliquem  desacro  fonte.  Ergo  ille  qui  suscipit  baplizatum, 
non  obligatur  ad  ejus  instructionem. 

2.  Praetetea,  filius  magis  potest  a  patre  instrui  quam  ab  alio  extraneo; 
nam  filius  habet  a  patre  esse,  et  nutrimentum  et  disciplinam,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  12,  circa  med.).  Si  ergo  ille  qui  suscipit 
baptizatum,  teneretur  eum  instruere,  magis  esset  conveniens  qudd  pater 
carnalis  tilium  suum  de  fonte  susciperet,  quam  aliquis  alius,  quod  tamen 
videtur  esse  prohibitum,  ut  habetur  (in  Decret.  30,  qu.  i,  cap.  Pervenit,  et 
cap.  Dictum  est). 

3.  Praeterea,  plures  magis  possunt  instruere  quam  unus  solus.  Si  ergo 
ille  qui  suscipit  aliquem  baptizatum,  teneretur  eum  instruere,  magis 
deberent  plures  suscipere  quam  unussolus;  cujus  contrarium  habetur  ex 
decreto  Leonis  papse,  quod  habetur  [De  consecrat.  cap.  101,  dist.  4)  :  «Non 
plures,  inquit,  ad  suscipiendum  de  baptismo  infantem,  quam  unus,  acce- 
dant,  sive  vir,  sive  mulier.  » 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  paschali  (7  in 
Dom.  in  Albis  :  «  Vos  ante  omnia  tam  viros  quam  mulieres ,  qui  filios  in 
baptismate  suscepistis,  moneo  ut  vos  cognoscatis  fidejussores  apud  Deum 
extitisse  pro  illis  quos  visi  estis  de  sacro  fonte  suscipere.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  nisi  in  casu  necessitatis,  qui  aliquem  de  sacro  baptismatis 
fonle  levavit  tenetur  eum  instituere,  si  nimirum  animadvertat  illum  non  recte 
institui. 

Respondeo  dicendum  quod  unusquisque  obligatur  ad  exequendum  offi- 
cium  quod  accepit.  Dictum  est  autem  (art.  praee.) ,  quod  ille  qui  suscipit 
aliquem  de  sacro  fonte,  assumit  sibi  officium  psedagogi;  et  ideo  obligatur 
ad  habendam  curam  de  ipso,  si  necessitas  immineret,  sicut  eo  tempore 
et  loco  in  quo  baptizati  inter  infideles  nutriuntur.  Sed  ubi  nutriuntur  inter 
cathoiicos  christianos,  satis  possunt  ab  hac  cura  excusari,  praesumendo 

romanus  et  addit  :  eamdem  sententiam   con-  bent  eos  admonere  ut  castitatemcustodiant,  jus- 

firmat   Iliginii  auctoritus  (habetur    l)c  conse-  titiam  diligant,  charitatem  teneant  ct  ante  om- 

crat.dist.iv,cap.  100,  ct  Leopp.  ibid.cap.  101,  et  nia  symbolum   et    orationem   Dominicara    eos 

cont.  Mogunt.  ibid.  c.  -10!  ct  50  quaist.  I,  cap.  \.  doceant  :  Decalogum  etiam  et  quse  sint  prima 

(I)  Quae  fihis  spirituaiibus  tradenda sint  pancis  cbristiance  religionis  rudimenta.  {Calechismus 

D.  Augustinusconiprebendit...Inquitc:iim  :  De-  rornanus,  u*  27.) 
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quod  a  suis  parentibus  diligenter  instruantur.  Si  tamen  quocumque  modo 
sentirent  contrarium ,  tenerentur  secundiim  suum  modum  saluti  spi- 
ritualium  filiorum  curam  impendere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ubi  immineret  periculum,  oporteret 
esse  aliquem  doctum  in  divinis,  sicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
cap.  7,  vers.  fin.),  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  susciperet;  sed  ubi  hoc 
periculum  non  imminet,  propter  hoc  quod  pueri  nutriuntur  inter  catholi- 
cos,  admittuntur  quicumque  ad  hoc  officium;  quia  ea  quoe  pertinent  ad 
christianam  vitam  et  fidem,  publice  omnibus  nota  sunt.  Attamen  ille  qui 
non  est  baptizatus,  non  potest  suscipere  baptizatum  (d),  ut  est  declara- 
tum  in  concilio  Moguntino  (habetur  cap.  In  baptismate ,  De  consecrat. 
dist.  4),  licet  non  baptizatus  possit  baptizare;  quia  persona  baptizantis  est 
de  necessitate  sacramenti,  non  autem  persona  suscipientis,  sicut  dictum 
est  (art.  prsec.  ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  est  alia  generatio  spiritualis  a  car- 
nali;,  ita  etiam  debet  esse  alia  disciplina,  secundtim  illud  (Hebr.  xn,  9) : 
Patres  quidem  carnis  nostrse  habuimus  eruditores,  et  reverebamur  eos,  non 
multb  magis  obtemperabimus  Patri  spirituum,  et  vivemus  ?  Et  ide6  alius 
debet  esse  pater  spiritualis  a  patre  carnali ,  nisi  necessitas  contrarium 
exigat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confusio  esset  disciplinge ,  nisi  esset  unus 
principalis  instructor,  et  ide6  in  baptismo  unus  debet  esse  principalis 
susceptor  (2) ;  alii  tamen  possunt  admitti  quasi  coadjutores. 

QILESTIO  LXVIII. 


Deinde  considerandum  est  de  suscipientibus  baptismum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duodecim  :  1°  Utrum  omnes  teneantur  ad  suscipiendum  baptismum.  —  2°  Utrum 
aliquis  possit  salvari  sine  baptismo.  —  3°  Utrum  baptismus  sit  ditferendus.  — 
4°  Utrumpeccatores  sintbaptizandi. —  5°  Utrumpeccatoiibus  baptizatis  sint  impo- 
nenda  opera  satisfactoria.  —  6°  Utriim  requiratur  confessio  peccatorum.  —  7°  Utrum 
requiratur  intentio  ex  parte  baptizati.  —  8°  Utrum  requiratur  fides.  —  9°  Utrum 
pueri  sint  baptizandi.  —  10°  Utriim  pueri  Judaeorum  sint  baptizandi  invitis  paren- 
tibus.  —  11°  Utrum  aliqui  sint  baptizandi  in  maternis  uteris  existentes.  — 12°  Utrum 
furiosi  et  amentes  sint  baptizandi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  omnes  teneantur  ad  susceptionem  baptismi  (3). 

De  Lis  etiam  infra,  quaest.  LXX,  art.  2  ad  5,  et  Sent.  IV,  quaest.  m,  art.  5,  quaest.  n  corp.  et  ad  5,  e( 
dist.  6,  quaest.  I,  art.  \,  queest.  l  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  71. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  non  teneantur  omnes  ad 
susceptionem  baptismi.  Per  Christum  enim  non  est  hominibus  arctata  via 
salutis.  Sed  ante  Christi  adventum  poterant  homines  salvari  sine  baptis- 
mo.  Ergo  et  post  Christi  adventum. 

2.  Praeterea ,  baptismus  maxime  videtur  esse  institutus  in  remedium 

[\)  De  iis  qui  ab  boc  munere  prohibendi  sunt.  baptismum  in  aqua  rejecerunt ;  pelagiani  con- 

Cf.  Theologie  morale  DD.  Gousset,  t.  II,  p..67.  tenderunt  baptismum  non  esse  necessarium  ad 

(2)  Hinc  concilium  Tridentinum  (sess.  XXIV,  consequendum  regnum  ccelorum;  Wiclcff,  Zuin- 

cap.  2)  :  Statuit  ut  unus  tantiim,  sive  vir,  gliuset  Bucerusdixeruntillud  sacramentum  non 

stt»e  mulier,  vel  ad  summum  unus  et  una  esse  necessarium  infantibus  praedestinatis ;  so- 

baptizatum  de  baptismo  suscipiant.  Et  Uituale  ciniani  docuerunt  non  esse  praeceptum   univer- 

romanum  :  Patrinus  unus  tantiitn,  sive  vir,  sale  et  perpetuum,  sed  pro  certis  personiset  ad 

sive  mulier ,  vel  ad  summum  unus  et  una  tempus.  Contra  quos  conciliumTridentinum  de> 

adhibeantur;  sed   simul  non  admitiuntur  finivit  (sess.  vn,  ean.  5) :  Si  quis  dixerit  bap- 

duo  viri  aut  duce  mulieres.  tismum  liberum  esse,  hoc  est,  non  neeessa- 

(5)  Praeler  niauicbeeos  et  alios  bacreticos  qui  rium  ad  salutem;anathemasit. 


: 
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peccati  originalis.  Sed  ille  qui  est  baptizatus,  ciim  non  habeat  originale 
peccatum ,  non  videtur  quod  possit  illud  transfundere  in  prolem.  Ergo 
filii  baptizatorum  non  videntur  esse  baptizandi. 

3.  Praeterea,  baptismus  datur  ad  hoc  qu6d  aliquis  per  gratiam  a  peccato 
mundetur.  Sed  hoc  consequuntur  illi  qui  sunt  sanctificati  in  utero  sine 
baptismo.  Ergo  non  tenentur  ad  suscipiendum  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  m,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei;  et  (lib.  De  eccl.  dog- 
matibus,  cap  74)  dicitur :  «  Baptizatis  tantiim  iter  salutis  esse  credimus.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  nemo  nisi  Christo  incorporatus  salutem  consequi  queat, 
manifestum  est  omnes  hominesad  baptismi  susceptionem  teneri,  per  quem  Chiisto 
incorporantur  et  ipsius  membra  fiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  illud  homines  tenentur  sine  quo  salutem 
consequi  non  possunt.  Manifestum  est  autem  quod  nullus  potest  salutem 
consequi,  nisi  per  Christum.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  18) :  Sicut 
per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  condemnationem ,  sic  et  per  unius 
justitiam  in  omnes  homines  in  justiftcaiionem  vitds.  —  Ad  hoc  autem  datur 
baptismus  ut  aliquis  per  ipsum  regeneratus  incorporetur  Christo ;  factus 
membrum  ipsius(l);  unde  dicitur  (Galat.  m,  27) :  Quicumque  in  Christo 
bapiizati  estis,  Christum  induistis.  Unde  manifestum  est  quod  omnes  ad 
baptismumtenentur,  et  sine  eo  non  potest  esse  salus  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nunquam  homines  potuerunt  salvari 
etiam  ante  Christi  adventum,  nisi  fierent  membra  Christi,  quia,  ut  dici- 
tur  (Act.  iv,  12),  non  est  aliud  nomen  datum  (2)  hominibus  in  quo  oporteat 
nos  satvos  fieri.  Sed  ante  adventum  Christi  homines  Christo  incorporaban- 
tur  per  iidem  futuri  adventus;  cujus  fidei  signaculum  erat  circumcisio, 
ut  Apostolus  dicit  (Rom.  iv);  ante  vero  quam  circumcisio  institueretur, 
sola  fide,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ),  cum  sacrifi- 
ciorum  oblatione,  quibus  suam  fidem  antiqui  patres  profitebantur,  hcmi- 
nes  Christo  incorporabantur.  Post  adventum  etiam  Christi  homines  per 
fidem  Christo  incorporantur,  secundtim  illud  (Ephes.  m,  17) :  Habitare 
Christum  per  fidem  in  cordibus  vestris*  Sed  alio  signo  manifestatur  fides 
rei  jam  prasentis,  quam  demonstraretur,  quando  erat  futura,  sicut  etiam 
aliis  verbis  significatur  praesens ,  praeteritum  et  futuruim  Et  ideo  licet 
ipsum  sacramentum  baptismi  non  semper  fuerit  necessarium  ad  salutem, 
fides  tamen,  cujus  baptismus  sacramentum  est,  semper  necessaria  fuit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2, 
quaest.  lxxxi,  art.  3  ad  2),  illi  qui  baptizantur,  renovantur  per  baptismum 
secundum  spiritum;  corpus  tamen  remanet  subjectum  vetustati  peccat), 
secundiim  illud  (Rom.  viii,  10) :  Corpus  quidem  mortuum  est  propter  pec- 
catum;  spiritus  verb  vivit  propter  justificationem.  Unde  et  Augustinus  pro- 
bat  (Contra  Juiianum,  lib.  \i,  cap.  17,  circa  med.),  quod  «  non  baptizatur 
fn  homine  quidquid  in  eo  est.  »  Manifestum  est  autem  qudd  homo  non  ge- 
nerat  generalione  carnali  secundiim  spiritum,  sed  secundum  carnem.  Et 
ideo  filii  baptizatorum  cum  peccato  originali  nascuntur;  unde  indigent 
baptizari. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  illi  qui  sunt  sanctificati  in  utero,  conse- 
quuntur  quidem  gratiam  emundantem  a  peccato  originali;  non  tamen 
ex  hoc  ipso  consequuntur  characterem,  quo  Christo  configurentur.  Et 

(i)  Per  ipsum,  ait  concilium  Florentinum,  (2)Adtle,  sub  coelo ,  ut   fert  ipse  textus,  ut 

membra  Christi  ac  de  corpore  efficimur  Ec-  solummodo  comparatio  fiat  ad  homines  quoium 
clesice.  nnllius  nomen  saivos  facit. 
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propter  hoc  si  aliqui  nunc  sanctificarentur  in  utero  (I),  necesse  esset  eos 
baptizari,  ut  per  susceptionem  characteris  aliis  membris  Christi  confor- 
marentur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sine  baptismo  aliquis  possit  salvari  (2). 

De  fais  etiam  \  2,  quaest.  CXIII,  art.  u  ad  \ ,  et  Scnt.  IV,  tlist.  4,  qusest.  III,  art.  5,  qujest.  II  corp.  et  a«I 
5,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  72,  et  quodl.  i,  art.  A,  et  Joan.  vi,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i  ^Videtur  quod  sine  baptismo  nullus  pos- 
sitsalvari.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  m,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Sed  illi  soli  sal- 
vantur  qui  regnum  Dei  intrant.  Ergo  nullus  potest  salvari  sine  baptismo, 
quo  aliquis  regeneratur  ex  aqua  et  Spiritu  sancto. 

2.  Praeterea  (lib.  De  ecclesiast.  dogmatibus,  cap.  74),  dicitur :  ^  Nullum 
catechumenum ,  quamvis  in  bonis  operibus  defunctum,  vitam  aeternam 
habere  credimus,  excepto  martyrio ,  ubi  tota  virtus  sacramenti  baptismi 
completur.  »  Sed  si  aliquis  sine  baptismo  posset  salvari,  maxime  hoc  ha- 
beret  locum  in  catechumenis  bona  opera  habentibus,  qui  videntur  habere 
fidem  per  dilectionem  operantem.  Ergo  videtur  quod  sine  baptismo  nul- 
lus  possit  salvari. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3  et  4),  saeramen- 
tum  baptismi  est  de  necessitate  salutis.  Necessarium  autem  est,  sine  quo 
non  potest  aliquid  esse,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  videtur 
quod  sine  baptismo  nullus  possit  consequi  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  Leviticum ,  quaest.  xlvih)  : 
«  Invisibilem  sanctificationem  quibusdarn  afTuisse,  et  profuisse  sine  visi- 
bilibus  sacramentis ;  visibilem  vero  sanctificationem  quae  flt  in  sacramen- 
to  visibili,  sine  invisibili  posse  adesse,  sed  non  posse  prodesse.  »  Ciim  igi- 
tur  sacramentum  baptismi  ad  visibilem  sanctiflcationem  pertineat,  videtur 
qudd  sine  sacramento  baptismi  aliquis  possit  salutem  consequi  per  invi- 
sibilem  sanctificationem. 

CONCLUSIO.  —  Minime  salvari  possunt,  qui  nec  re,  nec  voto,  baptismi  sacra- 
mentum  susceperunt ;  qui  vero  saltem  voto  sacramentum  baptismi  susceperint,  etsi 
non  re,  salvari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum  baptismi  dupliciter  potest  ali- 
cui  deesse  :  uno  modo  et  re  et  voto,  quod  contingit  illis  qui  nec  baptizan- 
tur  nec  baptizari  volunt,  quod  manifeste  ad  contemptum  sacramenti  per- 
tinet,  quantum  ad  illos  qui  habent  usum  liberi  arbitrii.  Et  ided  hi  quibus 
hoc  modo  deest  baptismus,  salutem  consequi  non  possunt,  quia  nec  sa- 
cramentaliter  nec  mentaliter  Christo  incorporantur,  per  quem  solum  est 
salus;  alio  modo  potest  sacramentum  baptismi  alicui  deesse  re,  sed  non 
voto;  sicut  cum  aliquis  baptizari  desiderat,  sed  aliquo  casu  praevenitur 
morte,  antequam  baptismum  suscipiat,  et  talis  sine  baptismo  actuali  sa- 
lutem  consequi  potest  (3),  propter  desiderium  baptismi,  quod  procedit  ex 
fide  per  dilectionem  operante,  per  quam  Deus  interius  hominem  sancti- 
ficat,  cujus  potentia  sacramentis  visibilibus  non  alligatur.  Unde  Ambrosius 
dicit  (lib.  De  obitu  Valentin.  aliquant.  a  med.)  de  Valentiniano,  qui  cale- 

(1)  Quamvis  eorum  sanctificatio  nota  esset;  (sess.  vi,  cap.  7}  :  Sacramentum  baptismi  est 
gicut  S.  Joannes,  etsi  sanctiiicatus  in  utero,  sacramentum  jidei,  sine  qua  nulli  unquam 
circumcisus  est  (Luc.  i).  conHqit  juslificatio. 

(2)  Negativa  responsio  de  fide  est,  ut  patet  (o)  Votum  requiritur  explicitum  in  co  cui 
ex  concilio  Trident.  (sess.  vil,  can.  4)  :  Si  quis  innolescit  baptismus  et  ejus  necessitas;  sufficit 
dixerit  :  sine  eis  sacramentis  aut  eorum  autemimplicitumeiquinihil  adfauc  debaptismo 
voto,  per  solam  fidem  homines  d  Deo  gratiam  audivit. 

justificationis   adipisci;    anathema   sit.    Et 
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chumenus  mortuus  fuit :  «  Quem  regeneraturus  eram,  amisi;  veriimtamen 
ilie  gratiam  quam  poposcit  non  amisit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (I.  Reg.  xvi,  7) :  Homo  vi~ 
det  ea  quss  parent;  Dominus  autem  intuetur  cor.  Ille  autem  qui  desiderat 
per  baptismum  regenerari  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  corde  quidem  rege- 
neratus  est,  licet  non  corpore;  sicut  et  Apostolus  dicit  (Rom.  n,  26) ,  qu6d 
circumcisio  cordis  est  in  spiritu,  non  in  litteray  cujus  laus  non  ex  hominibus, 
sed  ex  Deo  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullus  pervenit  ad  vitam  aeternam ,  nisi 
absolutus  ab  omni  culpa  et  reatu  poenae;  quse  quidem  universalis  absolu- 
tio  fit  in  perceptione  baptismi  et  in  martyrio  (1) ;  propter  quod  dicitur 
qudd  in  martyrio  omnia  sacramenta  baptismi  complentur,  scilicet  quan- 
tiim  ad  plenam  liberationem  a  culpa  et  poena.  Si  quis  ergo  catechume- 
nus  sit  habens  desiderium  baptismi,  quia  aliter  in  bonis  operibus  non  mo- 
reretur,  quae  non  possunt  esse  sine  fide  per  dilectionem  operante,  talis 
decedens  non  statim  pervenit  ad  vitam  aeternam,  sed  patietur  pcenam  pro 
peccatis  praeteritis ;  ipse  tamen  salvus  erit  sic  quasi  per  ignem .  ut  dicitur 
(I.  Cor.  iii,  5). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pro  tanlo  dicitur  sacramentum  baptismi 
esse  de  necessitate  salutis,  quia  non  potest  esse  homini  salus,  nisi  saltem 
in  voluntate  habeatur,  quae  apud  Deum  reputatur  pro  facto. 

ARTICULUS III.  —  utrum  baptismus  sit  differendus  (2). 

Dehis  «tiamSent.  iv,  dist.4,  qusest.  01,  art.  \,  quaest.  n,  et  dist.  VJ,  quaest.  m,art.  4,  qusst.  IV  corp. 
et  De  malo,  qusesl.  IV,  art.  \. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  sit  differendus. 
Dicit  enim  Leo  papa  (epist.  4,  cap.  5):  Duo  tempora  »  (id  est,  Pascha  et 
Pentecoste)  «  ad  baptizandum  a  Romano  pontifice  legitime  praBfixa  sunt. 
Unde  dilectionem  vestram  monemus  ut  nullos  alios  dies  huic  observa- 
tioni  misceatis.  »  Videtur  ergo  quod  oporteat  non  statim  aliquem  baptizari, 
sed  usque  ad  praedicta  tempora  baptismum  differri. 

2.  Praeterea,  in  concilio  Agathensi  (can.  34  et  habetur  cap.  93  De  conse- 
crat.  dist.  4)  legitur :  «  Judaei,  quorum  perfidia  frequenter  ad  vomitum 
redit,  si  ad  leges  catholicas  venire  voluerint,  octo  menses  inter  catechu- 
menos  Ecclesiae  limen  introeant;  et  si  pura  fide  venire  noscantur,  tunc 
demum  baptismi  gratiam  mereantur. »  Non  ergo  statim  sunt  homines 
baptizandi,  sed  usque  ad  certum  tempus  est  differendum  baptisma. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Isaise  xxvn,  9),  iste  est  omnisfructus.  ut  aufera- 
tur  peccatum.  Sed  magis  videtur  aufcrri  peccatum,  vel  etiam  diminui,  si 
baptismus  diii  differatur ;  primo  quidem  quia  peccantes  post  baptismum 
gravitis  peccant,  secundtim  illud  (Hebr.  x,  29) :  Quantb  magis  putatis  dete- 
riora  mereri  supplicia.  qui  sanguinem  Testamenti  pollutum  duxerit  in  quo 
sanctificatus  est?  scilicet  per  baptismum.  Secund6  quia  baptismus  tollit 
peccata  praeterita,  non  autem  futura;  unde  quant6  magis  baptismus  dif- 

(\)  Martyrium  prodest  etiam  infantibus,  dum  ces,  juxtailludconc.Trident.(sess.vn,  can.  43) : 

EcclesiaSS.  Innocentesprout  veros martyres co-  Si  quis  dixerit  parvulos,   ed   quod   actum 

lit.  Hinc  benc  docet  Suarez  cum  aliis  oppositum  credendi  nonhabent,  suscepto  baptismointer 

saltem  temerarium.  In  adultis  autem  requiritur  fideles  computandos  non  esse;  ac  proptered 

acceptatio  martyrii ,  saltem  babitualiter  ex  mo-  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint  esse 

tivo  supernaturali,  ait  Alpbonsus  (Tbeol.  mor.  rebaptizandos ;  aut  prceslare  omitti  eorum 

lib.  vi,  n°  97).  baptisma,  qudm  eos  non  actu  proprio  cre 

(2)  De  fide  est  contra  valdenses,  petrobusia-  dentes  baptizari  in  sola  fi.de  Ecclesioe;  ana' 

nos  et  anabaptistas,  infantes  esse  baptismi  capa-  thema  sit. 
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fertur,  tantd  plura  peccata  tollit.  Videtur  ergo  quod  baptismus  debeat  diu 
differri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  v,  8)  :  Non  tardes  converti  ad  Domi- 
num,  et  ne  differas  de  die  in  diem.  Sed  perfecta  conversio  ad  Deum  est 
eorum  qui  regenerantur  in  Christo  per  baptismum.  Non  ergo  debet  baptis- 
mus  differri  de  die  in  diem. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  statim  sunt  baptizandi  propter  periculum  mortis;  adulti 
vero  non  statim,  sed  certo  tempore,  baptizari  debent,  nisi  fuerint  in  fide  perfecte 
instructi,  aut  in  manifesto  mortis  periculo. 

Respondeo  dicendum  quodcircahoc  distinguendum  est  utriim  sintbap- 
tizandi  pueri  vel  adulti.  Si  enimpueri  sint  baptizandi,  non  est  differendum 
baptisma  (1) ;  primd  quidem  quia  non  expectatur  in  eis  major  instructio, 
aut  etiam  plenior  conversio;  secundo  propter  periculum  mortis,  quia  non 
potest  eis  alio  remedio  subveniri,  nisi  per  sacramentum  baptismi. — Adul- 
tis  verd  subveniri  potest  per  solum  baptismi  desiderium,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec).  Et  ideo  adultis,  non  statim  ciim  convertuntur,  est  sacra- 
mentum  baptismi  conferendum,  sed  oportet  differre  usque  ad  aliquod  cer- 
tum  tempus,  prim6  quidem  propter  cautelam  Ecclesise,  ne  decipiatur, 
sacramentum  ficte  accedentibus  conferens,  secundum  illud  (I.  Joan.  iv,  1) : 
Nolife  omni  spiritui  credere,  sed  probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint;  quae 
quidem  probatio  sumiturdeaccedentibus  ad  baptismum,  quando  per  ali- 
quod  spatium  eorum  fides  et  mores  examinantur.  Secundd  hoc  est  neces- 
sarium  ad  utilitatem  eorum  qui  baptizantur,  quia  aliquo  temporis  spatio 
indigent,  ad  hoc  quodplene  instruantur  de  fide  et  exercitentur  in  his  quse 
pertinent  ad  vitam  christianam.  Terti5  hoc  est  necessarium  ad  quamdam 
reverentiam  sacramenti,  dum  in  solemnitatibus  prrecipuis,  scilicet  Paschse 
et  Pentecostes,  homines  ad  baptismum  admittuntur,  et  ita  devotius  sacra- 
mentum  suscipmnt  (2).— Heec  tamen  dilatio  est  prgetermittenda  duplici  ra- 
tione  :  prim6  quidem  quando  illi  qui  sunt  baptizandi  apparent  perfecte 
instructi  in  fide,  et  ad  baptismum  idonei;  sicut  Phiiippus  statim  baptizavit 
Eunuchum,  ut  habetur  (Act.  vm),  et  Petrus  Cornelium  et  eos  qui  cum  eo 
erant,  ut  habetur  (Act.  x).  Secundo  propter  infirmitatem  aut  aliquod  peri- 
culum  mortis.  Unde  Leo  papa  dicit,  ubi  supra  (cap.  6,  circa  princ.)  :  «  Hi 
qui  necessitate  mortis,  aegritudinis,  obsidionis,  persecutionis  et  naufragii 
urgentur,  omni  tempore  debent  baptizari.  »  —  Si  tamen  aliquis  morte 
praeveniatur,  articulo  necessitatis  sacramentum  excludente,  dtim  expectat 
tempus  ab  Ecclesia  institutum,  salvatur,  licet  per  ignem,  ut  supra  dictum 
est(art.  praec.}.  Peccat  autem  si  ultra  tempus  institutum  ab  Ecclesia  differat 
accipere  baptismum,  nisi  ex  causa  necessaria,  et  licentia  prselatorum 
Ecclesiae.  Sed  tamen  et  hoc  peccatum  cum  aliis  deleri  potest  per  succeden- 
tein  contritionenvquaesupplet  vicem  baptismi,  ut  supra  dictum  est(in 
corp.  et  art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  mandatum  Leonis  papae  de 

observandis  duobus  temporibus  in  baptismo,  intelligendum  est  de  adultis, 

excepto  tamen  periculo  mortis,  quod  semper  in  pueris  est  timenduin,  ut 

dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,quod  illudde  Judaeisestinstitutum  ad  Ecclesiaa 

(■{)  Qualis  autem  reputatur  dilatio  gravis,  swnt  probabilius  est  non  esse  gravem  flilationera,  nisl 

quiputantdilationemultra  mensemesse  gravem,  -10  aut  -M    dies  excedantur,  ait  S.   Atphonsus 

si  non  adsit  causa;  si  vero  adsit,   esse  gravem  (lib.  VI,  n° -M8). 

duas  menses ;  Tournely  censet  dilafioiiem  non  (2/  Ea  dc  re  conferri  potest  Catecliismus  ro- 

extendendam   ultra  quinque  vel  sex  dies  ,  sed  manus  (part.  II,  n°  56). 
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cautelam,  <ie  simplicium  fidemcorrumpant,  si  non  fuerint  plene  conversi; 
et  tamen,  ut  ibidem  subditur,  «  si  infra  i.empus  prajscriptum  aliquod  peri- 
culum  infirmitatis  incurrerint,  debent  baptizari.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  per  gratiam  quam  confert,  non 
solum  removet  peccata  praeterita,  sed  etiam  impedit  peccata  futura.  ne 
fiant.  Hoc  autem  praecipue  desiderandum  est  ut  homines  non  peccent, 
secundari6  autem  ut  levius  peccent,  vel  etiam  ut  eorum  peccata  munden- 
tur,  secundum  illud  (1.  Joan.  n,  1)  :  Filioli  mei,  hxc  scribo  vobis,  vt  non 
peccetis.  Sed  et  si  quis  peccaverit,  advocatum  habemus  apud  Patrem  Jesum 
Christum  justum  ;  et  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  peccatores  sint  baptizandi  (2). 

De  Im  etiam  infra,  art.  8  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  peccatores  sint  baptizandi. 
Dicitur  enim  (Zach.  xm,  1) :  In  die  illa  erit  fons  patens  domui  David,  ethar 
bitantibus  Jerusalem,  in  ablutionempeccatoriset  menstruatx;  quod  quidem 
intelligitur  de  fonte  baptismali.  Ergovidetur  quod  sacramentum  baptismi 
sit  etiam  peccatoribus  exhibendum. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Matth.  ix,  12) :  Non  opus  est  valentibusmedi- 
cus,  sed  ma/e  habentibus.  Male  autem  habentes  sunt  peccalores. Cum  igitur 
spiritualis  medici,  scilicet  Christi,  medicina  sit  baptismus,  videtur  quod 
peccatoribus  sit  sacramentum  baptismi  exhibendum. 

3.  Praeterea,  nuilum  subsidium  debet  peccatoribus  subtrahi.  Sed  pecca- 
tores  baptizati  ex  ipso  charactere  baptismali  spiritualiter  adjuvantur,  cum 
sit  quaedam  dispositio  ad  gratiam.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  bap- 
tismi  sit  peccatoribus  exhibendum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  tract.  72  in  Joan.  (implic.  a  med. 
sed  expresse  serm.  15Deverb.  Apost.  cap.  11,  circamed.):  Quicreavit  te 
sine  te,  nonjustificabit  te  sine  te.  Sed  peccator,  cum  habeat  voluntatem  non 
dispositam,  non  cooperatur  Deo,  imd  magis  contrarium  operatur.  Ergo 
frustra  adhiberetur  ei  baptismus  ad  justificationem  non  disposito  (3). 

CONCLUSIO.  —  Peccatoribus,  voluntatem  peccandi  et  in  peccato  perseverandi 
proposituni  habentibus,  baptismus  minime  conferendus  est,  cum  Christo  conjungi 
et  a  peccato  mundari  nequeant ;  aliis  vero  peccati  maculam  et  reatum  habentibus 
conferri  debet. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliquis  potest  dici  peccator  dupliciter  :  uno 
modo  propter  maculam  et  reatum  prseteritum,  et  sic  peccatoribus  est 
sacramentum  baptismi  conferendum;Squia  est  adhoc  speeialiter  institulum, 
ut  per  ipsum  peccatorum  sordes  mundentur,  secundum  illud  (Ephes.  v, 
26) :  Mundans  eam,  scilicet  Ecclesiam,  lavacro  aqux  in  verbo  vitx.  Alio 

/l)Exhispatetpravamfuisseconsuetudinemeo-  minori  propositione,  legitur  enim  ibi,  in  con- 

rum  qui  olim  differebant  haptismum  donec  mors  trarium ;  et  in  conclusione  :  Ergo  in  baptismo 

instaret,  ut  interea  licentius  yiverent,  ettandem  justificatur.  Et  hoc  tameu  huic  loco  additum, 

simul  et  semel  ab  omnibus  culpis  expediretur.  optime    arguit    Garcia    ex   antiquioribus    Mss. 

12)  Docct  D.  Auctor  pcenilentiam  peccatoribus  libris,  qui  nullam   habent.   Editio   romana  et 

esse  necessariam  ad  baptismum  suscipiendum ;  posteriores,  alia»  uno  contextu,  alife  ad  margi- 

unde  concil.  Trid.  ait  (sess.  xiv,  cap.  i)  :  Fuit  nem  addunt  aliudsequens  :  Sed  contraest  quod 

quidem  jocenitentia  necessaria    illis   etiam  Augustinus  ad  Bonifacium  dicit  (habdur  tn 

qui  baptismi  sacramento  ablui  petivissent,  lib.  I  De  peccator.  merit.  et  remiss.,  cap.  26, 

ut  perversitate  abjectd    et   eliminatd,  tan-  d  med.;  vide  infra,  qucest.lo,  arl.  5  ad  4). 

tam  Dei  offensionem  cum  peccati  odio  et  pio  «    In   baptismo   aliquis    membrum   Chrtsti 

animi  dolore  delestarentur.  e/ficitur.  Sed  nullus  peceator  persistens  tn 

(3)  Hoc  tantum  argumentum,  Sed  contra ,  voluntate  peccandi    potest  fieri    memtirum 

habent  veteres  edit.  et  codd.  an.  U78  et  4555,  Christi;   quod    est  incorporari   Cktmo.  » 

penes  theologos,  desumptum  ex  Sent.  IV,  dist.  4,  Ergo  hujusmodi  peccator  non  est  baptizan- 

quaest.  in,  art.  2,  levi  tantum  differentia  in  dus ;  quia  frustra  baptizaretur. 
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modo  polest  dici  aliquis  peccator  ex  voluntate  peccandi,  proposito  persis- 
tendi  in  peccato;  et  sic  peccatoribus  non  est  sacramentum  baptismi  con- 
ferendum,  prim6  quidem  quia  per  baptismum  bomines  Christo  incorpo- 
rantur,  secundtim  illud  (Gal.  m,  37)  :  Quicumque  in  Christo  baptizati  estis, 
Christum  induistis.  Quamdiu  autem  aliquis  habet  voluntatem  peccandi, 
non  potest  esse  Christo  conjunctus,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  vi,  14) : 
Qux  participatio  justitix  cum  iniquitate?  Unde  et  Augustinus  dicit  (lib.  De 
pcenitentia,  hom.  ult.  inter^O,  cap.  2,  a  princ),  quod  «  nullus  suae  volun- 
tatis  arbiter  constitutus  potest  novam  vitam  inchoare,  nisi  eum  veteris  vitee 
pceniteat.  »  Secundo  quia  in  operibus  Christi  et  Ecclesiae  nihil  debet  fieri 
frustra.  Frustra  autem  est  quod  non  pertingit  ad  finem  ad  quem  est  ordi- 
natum.  Nullus  aulem  habens  voiuntatem  peccandi  simul  potest  a  peccato 
mundari,  ad  quod  ordinatur  baptismus;  quia  hoc  esset  ponere  contradic- 
toria  esse  simul.  Terti6  quia  in  sacramentalibus  signis  non  debet  esse  ali- 
(|ua  falsitas.  Est  autem  signum  falsum,  cui  res  significala  non  respondet. 
Ex  hoc  autem  quod  aliquis  lavandum  se  prsebet  per  baptismum,  significa- 
tur  quod  se  disponat  ad  interiorem  ablutionem ;  quod  non  contingit  de  eo 
qui  habet  propositum  persistendi  in  peccato.  Unde  manifestum  est  quod 
talibus  sacramentum  baptismi  non  estconferendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  illud  verbum  est  intelligendum  de  pec- 
catoribus  qui  habent  volunlatem  recedendi  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritualis  medicus,  scilicet  Christus,  ope- 
ratur  dupliciter :  uno  modo  interius  per  seipsum,  et  sic  prseparat  volunta- 
tem  hominis,  ut  bonum  velit,  et  malum  odiat;  alio  modo  operatur  per  mi- 
nistros,  exteriiis  adhibendo  sacramenta,  et  sic  operatur  perficiendo  exteriiis 
id  quod  est  interiiis  inchoatum.  Et  ideo  sacramentum  baptismi  non  est 
exhibendum  nisi  ei  in  quo  interioris  conversionis  aliquod  signum  appa- 
ret  (1);  sicut  nec  medicina  corporalis  adhibetur  infirmo,  nisi  in  eo  aliquis 
motus  vitalis  natura)  appareat. 

Ad  tertium  dicendum,quod  baptismus  estfidei  sacramentum.  Fidesau- 
tem  informis  non  sufficit  ad  salutem,  nec  ipsa  est  fundamentum ;  sed  sola 
fides  formata,  quse  per  dilectionem  operatur,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
fide  et  operibus,  cap.  16).  Unde  nec  sacramentum  baptismi  salutem  con- 
ferre  potest  cum  voluntate  peccandi,  quae  fidei  formam  excludit.  Non  est 
autem  per  impressionem  characteris  baptismalis  aliquis  disponendus  ad 
gratiam,  quamdiu  in  eo  apparet  voluntas  peccandi,  quia«  Deus  neminem 
ad  virtutem  compellit,  »  sicut  Damascenus  dicit  (Orih.  fid.  lib.  n,  cap.  30, 
in  princ). 

ARTICULUS  V.  —  utrum  peccatqribus  baptizatis  sint  imponenda  opera 

SATISFACTORIA  (2). 
De  his  etiam  supra,  qusst.  XLiX,  art.  5  ad  2,  et  infra,  art.  6  corp.  et  Sent.  n,  dist.  6,  qutest.  i,  art.  \t 
quaest.  I  corp.  et  III,  dist.  19,  art.  5,  quasst.  II  ad  \,  et  IV,  dist.  6,  quaest.  I,  art.  \  ,  qusest.  I  corp. 
et  Cont.  geut.  lib.  iv,  cap.  58,  et  Rom.  XI,  lect.  4. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatoribus  baptizatis  sint 
opera  satisfactoria  imponenda.  Hocenim  ad  justitiam  Dei  pertinere  videtur 
ut  pro  quolibet  peccato  aliquis  puniatur,  secundum  illud  (Eccle.  ult.  14) : 

(^)Pcenitentia  ante  baptismum  requisita  debet  (2)  Hujus  sacramenti  effectus,  ait  concilium 

esse  vera   contritio,   sallem   imperfccta.   Quod  Florentinum,est  remissio  omnis  culpaeoriginalis 

confirmari  potest,  ait  Sylvius,  ex  coneil.  Trid.  et  actualis;  omnis  quoque  pcena  qu®  pro  ipsa 

(sess.  XIV,  c.  4),    ubi  allatd  contritionis  defini-  culpa  debetur.  Propterea  baptizatis  nulla  pro 

tione  dicit  :  Fuit  aulem  quovis  lempore  ,  ad  peccatis  praetcritis  injungenda  est  satisfactio. 
impetrandam  veniam  peccalorum  hic   con- 
irilionis  molus  necessarius. 
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Cuncta  qux  fiunt  adducet  Deus  injudicium.  Sed  opera  satisfactorfa  impo- 
nuntur  peccatoribus  in  poenam  praeteritorum  peccatorum'.  Ergo  videtur 
qu6d  peccatoribus  baptizatis  sint  opera  satisfactoria  imponenda. 

1  Praeterea,  per  opera  satisfactoria  exercitanlur  peccatores de novo con- 
versi  ad  justitiam,  et  subtrahuntur  eis  occasiones  peccandi :  nam  satisfa- 
<.ere  est  peccatorum  causas  excidere,  et  peccatis  aditum  non  indulgere. 
Sed  hoc  maxime  est  necessarium  nuper  baptizatis.  Ergo  videtur  qudd  bap- 
tizatis  sint  opera satisfactoria  injungenda. 

3.  Prasterea,  non  minus  debitum  est  ut  homo  Deo  satisfaciat  quam 
proximo.  Sed  nuper  baptizatis  injungendum  est  ut  satisfaciant  proximis, 
si  eos  laeserint.  Ergo  est  etiam  eis  injungendum  ut  Deo  satisfaciant  per 
opera  poenitentiae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  (alius  auctor)  super  illud  Rom.  xi :  Sine 
pcejiitentia  sunt  dona  et  vocatio  Dei,  dicit  :  «  Gratia  Dei  in  baptismo  non 
requirit  gemitum,  neque  planctum  vel  eliam  opus  aliquod,  sed  solam  fidem, 
et  omnia  gratis  condonat.  » 

CONCLUSIO.  —  Ei  qui  baptizatur,  nullum  est  satisfactionis  opus  injungendum, 
cum  passio  et  mors  Christi,  cui  per  baptismum  homo  incorporatur ,  pro  peccatis 
omnium  plane  satisfecerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolusdicit  (Rom.  vi,  3),  quicumque 
baptizati  sumus  in  Christo,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus ;  consepulti 
enim  sumus  ei  per  baptismum  in  mortem,  ita  scilicet  qudd  homo  per  bap- 
tismum  incorporatur  ipsi  morti  Christi.  Manifestum  est  autem  ex  supra 
dictis  (qusest.  xlviii  etxLix),  quod  mors  Christi  satisfactoria  fuit  sufficienler 
pro  peccatis,  non  soliim  nostris,  sed  etiam  totius  mundi,  ut  dicitur  (I.  Joan. 
n,  5).  Etide6  ei  qui  baptizatur,  pro  quibuscumque  peccatis  non  estaliqua 
satisfactio  injungenda;  hoc  enim  esset  injuriam  facere  passioni  et  morti 
Christi,  quasi  ipsa  non  esset  sufficiens  ad  plenariam  satisfactionem  pro 
peccatis  baptizatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  baptismo 
parvulorum,  lib.  i,  seu  De  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  26,  a  med.),  ad 
hoc  baptismus  valet «  ut  baptizati  Christo  incorporentur,  ut  membra  ejus.» 
Unde  ipsa  poena  Christi  fuit  satisfactoria  pro  peccatis  baptizatorum,  sicut 
et  pcena  unius  membri  potest  esse  satisfactoria  pro  peccato  alterius  mem- 
bri.  Unde  (lsa.  lhi,  4)  dicitur  :  Fere  languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores 
nostros  ipse  portavit. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  nuper  baptizati  exercitandi  sunt  ad  justi- 
tiam,  non  per  opera  pcenalia  (1),  sed  per  opera  facilia,  «  ut  quasi  quodam 
lacte  facilis  exercilii  promoveantur  ad  peKectiora,  »  ut  Glossa  (ord.  implic.) 
dicit  super  illud  Psal.  cxxx :  Sicut  ablactatus  est  super  matre  su&.  Unde  et 
Dominus  discipulos  suos  de  novo  conv^rsos  a  jejunio  excusavit,  ut  patet 
(Matth.  ix).  Et  hoc  est  quod  dicitur  (I.  Petri  n,  2) :  Sicut  modo  geniti  infan- 
tes  lac  concupiscite,  ut  in  eo  crescatis  m  salutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  restituere  male  ablata  proximis,  et  satisfa- 
cere  eis  de  injuriis  illatis,  est  cessare  a  peccando,  quia  hoc  ipsum  quod 
est  detinere  aliena,  et  proximum  laesum  non  placare,  est  peccatum.  Et 
ideo  peccatoribus  baptizatis  injungf^ndum  est  qu6d  satisfaciant  proximis, 
sicut  et  quod  desistant  a  peccato ;  non  est  autem  eis  injungendum  qu6d 
pro  peccatis  praeteritis  aliquam  po?«iam  patiantur. 

(■i)  Quod  intelligendum  est,  ait  Sylvius,  de  ordinarie.  Nsm  ex  causis  ut  ad  conigendos 
operibus  difficilioribus  et  de  eo  fjuod  fieri  dctst        pravos  mores  et  affectus,  ad  cxcitandam  devo- 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  peccatores  ad  baptismum  accedentes  teneantur 

SUA   PECCATA    CONFITERI   (1). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  49,  art.  5,  quaest.  I  ad  4 ,  et  Cont.  gent.  lib.  IY,  cap.  48,  et  Rom.  XI,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatores  ad  baptismum  ac- 
cedentes  teneantur  sua  peccata  confiteri.  Dicitur  enim  (Matth.  ui,  6)  qu6d 
baptizabantur  multi  a  Joanne  in  Jordane,  confitentes  peccata  sua.  Sed  bap- 
tismus  Christi  est  perfectior  quam  baptismus  Joannis.  Ergo  videtur  quod 
multo  magis  illi  qui  sunt  baptizandi  baptismo  Christi,  debeant  sua  peccata 
confi<eri. 

2.  PraBlerea  (Proverb.  xxvm,  i3),  dicitur  :  Qui  abscondit  scelera  sua  non 
dirigetur,  qui  autem  confessus  fuerit  et  reliquerit  ea,  misericordiam  conse- 
quetur.  Sed  ad  hoc  aliqui  baplizantur  ut  de  peccatis  suis  misericordiam 
consequantur.  Ergo  baptizandi  debent  sua  peccata  confiteri. 

3.  Praeterea,  pcenitentia  requiritur  ante  baptismum,  secundiim  illud 
(Act.  n,  39) :  Agite  pcenitentiam ,  et  baptizetur  unusquisque  vestr&m.  Sed 
confessio  est  pars  pcenitentiae.  Ergo  videtur  qudd  confessio  peccatorum 
requiratur  ante  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  confessio  peccatorum  debet  esse  cum  fletu;  dicit 
enim  Augustinus  in  libroDe  pcenitentia  (aliusauctor  De  vera  et  falsa  pce- 
nit.  cap.  14,  parum  a  princ.):  «  Omnis  ista  varieLas  confitenda  est  et  de- 
flenda.  »  Sed  sicut  Ambrosius  dicit  (alius  auetor,  sup.  illud  Rom.  xi :  Sine 
pcenitentia  sunt  dona),  «  gratia  Dei  in  baptismo  non  requirit  gemitum, 
neque  planctum.  »  Ergo  a  baptizandis  non  est  requirenda  confessio  pec- 
catorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  confessio  peccatorum  ad  pcenitentia?  sacramentum  perti- 
neat,  accedentes  ad  baptismum,  non  oportet  confiteri  peccata  sacerdoli,  sed  soli  Deo, 
ea  nimiriim  mente  cogitando  atque  deflendo. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  peccatorum  confessio :  una  qui- 
dem  interior,  quae  fit  Deo ;  et  talis  confessio  peccatorum  requiritur  ante 
baptismum,  ut  scilicet  homo  sua  peccata  recogitans  de  eis  doleat :  «  non 
enim  potest  inchoare  novam  vitam,  nisi  pceniteat  eum  veteris  vitae,  »  ut 
dicit  Augustinus  (lib.  De  poenitentia,  hom.  ult.  inter  50,  cap.  21,  a  princ). 
Alia  ver6  est  confessio  peccatorum  exterior,  quae  fit  sacerdoti,  et  talis  con- 
fessio  non  requiritur  antebaptismum;  primo  quidem  quia  talis  confessio, 
ciim  respiciat  personam  ministri ,  pertinet  ad  pcenitentiae  sacramentum, 
quod  non  requiritur  ante  baptismum,  quia  est  janua  omnium  sacramen- 
torum;  secundo  quia  confessio  exterior,  quaa  fit  sacerdoti,  ordinatur  ad 
hoc  quod  sacerdos  confitentem  absolvat  a  peccatis,  et  ligetad  opera  satis- 
factoria,  quae  baptizandis  non  sunt  imponenda,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec);  nec  etiam  baptizati  indigent  remissione  peccatorum  per  claves 
Ecclesiae,  quibusomnia  remittuntur  per  baptismum;  terti6  quia  ipsa  par- 
ticularis  confessio  homini  facta,  est  poenosa  propter  verecundiam  confi- 
tentis.  Baptizato  autem  nulla  exterior  paHiaimponitur(2).  Et  ided  a  bapti- 
zatis  non  requiritur  specialis  confessio  peccatorum ;  sed  suflflcit  generalis, 
quam  faciunt,  cum  secundiim  ritum  EcclesiaB  abrenuntiant  Satanse  et  om- 
nibus  pompis  ejus.  Et  hoc  modo  dicit  quaedam  Glossa  (ord.  sup.  illud :  Et 

tionem  et  contritionem,   ad  impetrandum  ne  mentorum  locum  tenet  sanctum  baptisma  , 

effectus  baptismi  impediatur,  ante  vel  post  ejus  quod  vita  spiritualis  j anua  est. 

receptionem  qnaedam  injungi  possunt.  (2)  Hinc  neque  baptizatis  in   vigilia  Paschae 

(])  Nullum  aliud  sacramentum  conferri  potest  jejunium   usque    ad  Pentecosten  indicitur,   ut 

ante  baptismum.  Unde  Eugenius  IV  in  Decret.  $2,  quaest.  CLXXXIX,  art.  i). 
c?nt.  armen.  ait  :  Primum  omnium  sacra- 
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baptizabantur  db  eo,  Matth.  m),  quod  « in  baptismo  Joannisexemplum  daba- 
tur  baptizandis  confi  tendi  peccata,  et  promittendi  meliora.  »  Si  qui  tamen 
baptizandi  ex  devotione  sua  peccata  confiteri  vellent,  esset  eorum  confes- 
sio  audienda  (1),  non  ad  hoc  quod  eis  satisfactio  imponeretur,  sed  ad 
hoc  qu6d  contra  peccata  consueta  eis  spiritualis  informatio  vitaa  trade- 
retur. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  in  baptismo  Joannis  non  remittebantur 
peccata,  sed  erat  baptismus  pcenitenlias.  Et  ide6  convenienter  accedentes 
ad  illud  baptisma  confitebantur  peccata,  ut  secundum  qualitatem  pecca- 
torum  eis  pcenitentia  determinaretur.  Sed  baptismus  Christi  estsineexte- 
riori  pcenitentia,  ut  Ambrosius  dicit  (loc.  sup.  cit.).  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  baptizatis  sufficit  confessio  interior  Deo 
facta,  et  etiam  exterior  generalis,  ad  hoc  quod  dirigantur ,  et  misericor- 
diam  consequantur-,  nec  requiritur  confessio  specialis  exterior,  sicut  dic- 
tum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confessio  est  pars  pcenitentiae  sacramen- 
talis;  quas  non  requiritur  ante  baptismum  (2),  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
sed  requiritur  interioris  pcenitentiae  virtus. 

ARTICULUS  VII.   —  UTRUM  EX  parte  baptizati  requiratur  intentio 

SUSCIPIENDI  SACRAMENTUM  BAPTISMI  (3). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LXIX,  art.  9,  et  Sent.  iv,  dist.  6,  qusest.  I,  art.  2,  queest.  m,  et  dist.  27, 
quaest.  I,  art.  2,  qusest.  IV  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ex  parte  baptizati  non  re- 
quiratur  intentio  suscipiendi  sacramentum  baptismi.  Baptizatus  enim  se 
habetsicut  patiens  in  sacramento.  Intentio  autem  non  requiritur  exparte 
patienlis,  sed  ex  parte  agentis.  Ergo  videtur  quod  ex  parte  baptizati  non 
requiratur  intentio  suscipiendi  baptismum. 

2.  Prasterea,  si  praetermittatur  id  quod  requiritur  ad  baptismum ,  homo 
est  denu6  baptizandus,  sicut  ctim  prsetermitlitur  invocatio  Trinitatis,  ut 
supra  dietum  est  (quaBSt.  lxvi,  art.  6).  Sed  ex  hoc  non  videtur  aliquis  esse 
denu6  baptizandus,  qu6d  intentionem  non  habeat  suscipiendi  baptis- 
mum;  alioquin  cum  de  intentione  baptizati  non  constet,  quilibet  posset 
petere  se  denuo  baptizari  propter  intentionis  defectum.  Non  videtur 
ergo  quod  intentio  requiratur  ex  parte  baptizati  ut  suscipiat  sacra- 
mentum. 

3.  Preeterea,  baptismus  contra  peccatum  originale  datur.  Sed  originale 
peccatum  contrahitur  sine  intentione  nascentis.  Ergo  baptismus,  ut  videtur, 
intentionem  non  requirit  ex  parte  baptizati. 

Sed  contra  est  quod  secundum  ritum  EcclesiaB  (4)  baptizandi  profitentur 


(\)  Haec  confessio  foret  actus  quidam  humili- 
tatis,  seu*  non  esset  sacramentalis.  Apud  aiiquos 
fuit  olim  observatum  ut  baptizandi  confessio- 
nem  praemiUerent  ;  qua?  consuctudo,  ut  non 
erat  universalis,  ita  dudiim  desiit. 

(2)  Pcenitentia  non  fuit  instituta  nisi  ad  di- 
mittemla  peccata  post  Laptismum  commissa, 
juxta  illud  conc.  Trident.  (sess.  XIV,  can.  \)  : 
Si  quis  dixerit  in  catholica  Ecclesia  paeni- 
(entiam  non  esse  vere  et  proprie  sacrumen- 
tumpro  fidelibus,  quoties  post  baplismum  in 
peccata   labunlur ,  imsi  Deo  reconciliandit 


d  Christo  Domino  instilutum ;  anathema  sit. 

(5)  Hujus  articuli  doctrina  adversatur  corin- 
thianis,  marcionitis  et  cataphrygibus  qui  do- 
cuerunt  aut  mortuos  sine  baptismo  esse  bap- 
tizandos,  aut  vivos  pro  ipsis.  Hunc  err  rem 
proscripsit  conc.  -Carlh.  HI,  can.  6  :  Cavendum 
est,  inquit,  ne  mortuos  posse  baptizari  fra- 
trum  infirmilas  credat. 

(4)  Sic  enim  in  ordine  romano  oblatum  sibi 
3d  baptismum  infantem  interro^at  sacerdos  in 
persona  suscipientis  :  Yis  baplizari?  Et  res- 
pondere  debet  interrogatus :  Volo. 
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se  petere  abEcclesia  baptismum,  per  quod  profitentur  suam  intentionem 
de  susceptione  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  baptismum  veteri  vitae  moriamur,  novamque  inchoe- 
mus,  necessaria  est  baptizando  baptismi  suscipiendi  intentio,  qui  novae  vitee  prin- 
cipium  est. 

Respondeo  dicendum  qudd  per  baptismum  aliquis  moritur  veteri  vitae 
peccati,  et  incipit  quamdam  vita3  novitatem,  secundtim  illud  (Rom.  vi,  4): 
Consepulti  sumus  Christo  per  baptismum  in  mortem,  ut  quomodd  Christus 
surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  in  novitate  vitx  ambule- 
mus.^i  ideo,  sicut  ad  hoc  quod  homo  moriatur  veteri  vitae,  requiritur, 
secundum  Augustinum  (hom.  ult.  inter  50,  cap.  2,  a  princ),  in  habente 
usum  liberi  arbitrii  voluntas,  qua  eum  veteris  vitaB  pceniteat;  ita  requiritur 
volnntas  qua  intendat  vitae  novitatem,  cujus  principium  est  ipsa  susceptio 
sacramenti ;  et  ideo  ex  parte  baptizati  requiritur  voluntas ,  sive  intentio 
suscipiendi  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qudd  in  justificatione  quae  fit  per  baptis- 
mum,  non  est  passio  coacta,  sed  voluntaria;  et  ideo  requiritur  intentio 
recipiendi  id  quod  ei  datur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  in  adulto  deesset  intentio  suscipiendi 
sacramentum,  esset  rebaptizandus ;  si  tamen  hoc  non  constaret,  esset  di- 
cendum  :  Si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptizo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  ordinatur  non  solum  contra  ori- 
ginale  peccatum,  sed  etiam  contra  actualia,  quae  per  voluntatem  et  inten- 
tionem  causantur. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  fides  requiratur  ex  parte  baptizati  (4). 

De  bis  etiarn  Sent.  iv,  dist.  6,  quaest.  I,  art.  3,  quaest.  I,  et  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  III  corp.  et 
dist.  9,  art.  2,  quaest.  II  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  fides  requiratur  ex  parte 
baptizati.  Sacramentum  enim  baptismi  a  Christo  est  institutum.  Sed  Chris- 
tus  formam  baptismi  tradens  fidem  baptismo  prsemittit,  dicens  (Marci  ult. 
49) :  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit.  Ergo  videtur  quod  nisi 
sit  fides,  non  possit  esse  sacramentum  baptismi. 

2.  Praeterea,  nihil  frustra  in  sacramentis  Ecclesiae  agitur.  Sed  secundtim 
ritum  Ecclesise  ille  qui  accedit  ad  baptismum,  de  fide  interrogatur,  cum 
dicitur :  Credis  in  Deum  Patrem  ?  etc.  Ergo  videtur  quod  fides  ad  baptis- 
mum  requiratur. 

3.  Praeterea,  ad  baptismum  requiritur  intentio  suscipiendi  sacramentum. 
Sed  hoc  non  potest  esse  sine  recta  fide,  cum  baptismus  sit  rectae  fidei  sa- 
cramentum ;  per  eum  enim  incorporantur  homines  Christo,  ut  Augustinus 
dicit  (De  baptismo  parvulor.  lib.  i,  seu  De  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  26, 
a  med.).  Hoc  autem  non  potest  esse  sine  recta  fide,  secundum  i!lud(Ephes. 
m,  17) :  Habitare  Christum  per  fidem  in  cordibus  vestris.  Ergo  videtur  qu6d 
ille  qui  non  habet  rectam  fidem,  non  possit  suscipere  sacramentum 
baptismi. 

4.  Praeterea,  infidelitas  est  gravissimum  peccatum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  quaest.  x,  art.  3).  Sed  permanentes  in  peccato  non  sunt 
baptizandi.  Ergoetiam  nec  permanentes  in  infidelitate. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  scribens  Quirino  episcopo  (in  Regist. 

(I)   Non  interest,   dicitur  in  Decret.  (cap.  ille,  qui  accipit  sacramentum  :  interest  qui- 

Sicut  in  sacramentis,  De  consecrat.  dist.  4),  dem  plurimum  ad  salutis  viam,  sed  ad  sa- 

ciim  de  sacramenti  integritate  ei  sanctitate  cramenti  quatstionem  nihil  interest. 
iraclatur,  quid  credat  et  quali  fide  imbulus 
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lib.  ix,  epist.  61,  a  princ),  dicit :  «  Ab  antiqua  patrum  institutione  didici- 
mus  ut  qui  apudhaeresim  in  Trinitatis  nomine  baptizantur,  ciim  ad  sanc- 
tam  Ecclesiam  redeunt,  aut  unctione  chrismatis,  aut  impositione  manus, 
aut  sola  professione  fidei  ad  sinum  matris  Ecclesiae  revocentur.  »  Hcc  au- 
tem  non  esset,  si  recta  fides  esset  de  necessitate  baptismi.  Non  ergo  recta 
fides  ex  necessitate  requiritur  ad  susceptionem  baptismi. 

CONCLUSIO.—  Ex  parte  gratise,  quam  quis  per  baptismumconsequitur,exigitur 
in  suscipiente  fides;  ex  parte  vero  characteris  non  necessaria  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  ex  dictis  patet  (qusest.  lxit,  art.  9,  et 
qugest.  lxvi,  art.  9),  duo  efficiuntur  in  anima  per  baptismum,  scilicet  cha- 
racter  et  gratia.  Dupliciter  ergo  aliquid  ex  necessitaterequiritur  ad  baptis- 
mum :  uno  modo,  sine  quo  gratia  haberi  uon  potesl,  quse  est  ultimus  ef- 
fectus  sacramenti ;  et  hoc  modo  recta  fides  ex  necessitate  requiritur  ad  bap- 
tismum,  quia,  sicut  dicitur  (Rom.  m,  22),  justitia  Dei  est  per  fidem  Jesu 
Christi.  Aliomodo  requiritur  aliquid  exnecessitatead  baptismum,sinequo 
character  baptismatis  imprimi  non  potest ;  et  sic  recta  fides  baptizati  non 
requiritur  ex  necessitate  ad  baptismum,  sicut  nec  recta  fidesbaptizantis, 
dummodd  adsint  caetera  quae.sunt  de  necessitate  sacramenti ;  non  enim 
sacramentum  perficitur  per  justitiam  hominis  dantis  vel  suscipientis  bap- 
tismum,  sed  per  virtutem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  baptismo 
secundiim  quod  perdncit  homines  ad  salutem  per  gratiam  justificantem, 
quod  quidem  sinerecta  fide  esse  non  potest;  et  ideo  signanter  dicit:  Qui 
crediderit,  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Ecclesia  intendit  homines  baptizare ,  ut 
emundentur  a  peccato,  secundiim  illud  (Is.  xxvn,  9)  :  Hic  est  omnis  fruc- 
tus  ut  auferatur  peccatum.  Et  ided  quantum  est  de  se ,  non  intendit  dare 
baptismum  nisi  habentibus  rectam  fidem,  sine  qua  non  est  remissio  pec- 
catorum;  et  propter  hoc  interrogat  accedentes  ad  baptismum  an  credant. 
Si  tamen  sine  recta  fide  aliquis  baptismum  suscipiat  extra  Ecclesiam,  non 
percipit  illud  ad  suam  salutem.  Unde  Augustinus  dicit  (De  baptismo  cont. 
Donatist.  lib.  iv,  in  princ.) :  «  Ecclesia  paradiso  comparata  indicat  nobis 
posse  quidem  baptismum  ejus  homines  etiam  foris  accipere ,  sed  salutem 
beatitudinis  extra  eam  neminem  percipere  val  tenere.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  non  habens  rectam  fidem  circa  alios 
articulos,  potest  habere  rectam  fidem  (1)  circa  sacramentum  baptismi ,  et 
ita  non  impeditur  quin  possit  habere  intentionem  suscipiendi  sacramen- 
tumbaptismi.  Si  tamen  etiam  circa  hoc  sacramentum  non  recte  sentiat, 
sufficit  ad  perceptionem  sacramenti  generalis  intentio,  qua  intendit  susct 
pere  baptismum,  sicut  Christus  instituit,  et  sicut  Ecclesia  tradit. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  sicut  sacramentum  baptismi  non  est  con- 
ferendum  ei  qui  non  vult  ab  aliis  peccatis  recedere ,  ita  etiam  nec  ei  qui 
non  vult  infidelitatem  deserere.  Uterque  tamen  suscipit  sacramentum,  si 
ei  conferatur,  licet  non  ad  salulem. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  pueri  sint  baptizandi  (2). 

De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  4,  qusest.  ui,  art.  \,  queest.  I,  et  De  malo,  quaest.  IV ,  art.  I  corp.  princ. 
et  quodl.  iv,  art.  40  corp.  et  quodl.  IX,  art.  22  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pueri  non  sint  baptizandi.  In 

H)  Nam  divinam  sive  theologicam,  sed  hu-  .  recte  sentiat,  etc.  Cnde  non  ohstat  quod  (2  2, 

nianam    qua   qualemcumque   rectum    sensum  qusest.  V,  art.  5)  dicit  unius  articuli  CJem  sine 

«irca  haptismum  significat,  ut  ex  antithesi  ad-  alio  non  haberi. 

juncta  patet :  Si  circa  hoc  sacramentum  non  (2)  De  iide  est  contra  valdenses,  petrohusiauos, 
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eo  enim  qui  baptizatur,  requiritur  intentio  suscipiendi  sacramentum ,  ut 
supra  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.)  Hujusmodi  autem  intentionem  non  pos- 
sunt  pueri  habere ,  cum  non  habeant  usum  liberi  arbitrii.  Ergo  videtur 
quod  non  possint  suscipere  sacramentum  bapiismi. 

2.  Praeterea,  baptismus  est  fidei  sacramentum,  ut  supra  dictum  est  (1 
(qu.  lxv,  art.  1).  Sedpueri  non  habent  fidem,  quae  consistit  in  credentiurn 
voluntate,  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  26,  aliquant  a  princ.  et 
lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  5  in  fin.).  Nec  etiam  potest  dici  quod  salven- 
tur  in  fide  parentum ;  quia  quandoque  parentes  sunt  infideles,  et  sic  ma- 
gis  per  eorum  infidelitatem  damnarentur.  Ergo  videtur  quod  pueri  non 
possint  baptizari. 

3.  Praeterea  (l.  Petri  m,  21),  dicitur  quod  homines  salvos  facit  baptismas 
non  carnis  depositio  sordium,  sed  conscientise  bonx  interrogatio  in  Deum. 
Sed  pueri  neque  conscientiam  habent  bonam  vel  malam,  ciim  non  ha- 
beant  usum  rationis ,  neque  etiam  convenienter  ipsi  interrogantur,  ciim 
nori  intelligant.  Non  ergo  pueri  debent  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  ultimo,  vers. 
fin.) :  «  Divini  nostri  duces,  scilicet  apostoli ,  probaverunt  infantes  recipi 
ad  baptismum.  » 

CONCLUSIO.  —  Pueri  baptizandi  sunt,  cum  sint  originali  peccato  obnoxii,  et  ut 
a  pueritia  in  religione  christiana  enutriti  firmiiis  in  ea  perseverent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  47),  si  unius 
delicto  mors  regnavit  per  unum,  scilicet  per  Adam,  multd  magis  abundan- 
tiam  gratix ,  et  donationis ,  etjustitix  accipientes  ,  in  vita  regnabunt  per 
unum  Jesum  Christum.  Pueri  autem  ex  peccato  Adae  peccatum  originale 
contrahunt ;  quod  patet  ex  hoc  quod  sunt  mortalitati  subjecti,  quae  per 
peccatum  primi  hominis  in  omnes  pertransit ,  ut  Apostolus  ibidem  dicit. 
Unde  multo  magispueri  possuntper  Christum  gratiam  accipere,  utregnent 
in  vita  eeterna.  Ipse  autem  Dominus  dicit  (Jcan.  m,  5),  quod  nisi  quis  rena- 
tus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire  in  regnum  Dei. 
Unde  necessarium  fuit  pueros  baptizari,  ut  sicut  per  Adam  damnationem 
incurrerunt  nascendo,  ita  per  Christumsalutemconsequanturrenascendo. 
—  Fuit  etiam  conveniens  pueros  baptizari,  ut  a  pueritia  nutriti  inhis  quae 
sunt  christianae  vitae,  firmius  in  ea  perseverent,  secundum  illud  (Prov.  xxn, 
6) :  Adolescens  juxta  viam  suam,  etiam  cum  senuerit,  non  recedet  ab  ea.  Et 
hanc  rationem  assignat  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  ult. ,  vers. 
fin.)  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  regeneratio  spiritualis ,  quae  fit  per 
baptismum,  est  quodammodo  similis  nativitati  carnali ,  quantiim  ad  hoc 
qu6d  sicut  pueri  in  maternis  uteris  constituti  non  per  seipsos  nutrimen- 
tum  accipiunt,  sed  ex  nutrimento  matris  sustentantur,  ita  etiam  pueri 
nondiim  habentes  usum  rationis,  quasi  in  utero  matris  Ecclesiaeconstituti, 
non  per  seipsos,  sed  per  actum  Ecclesiae  salutem  suscipiunt.  Unde  Augus- 

et  anabaptistas  paucos   esse  baptizandos  jiuta  (-1)  Nimirura   ubi  fidei  sacramenium  dici 

illud  conc.  Trid.  (sess.  VII,  can.  45)  :  Si  quis  notatur,  quia  est  quadam  proteslatio  fidei. 

dixerii  parvulos,  ed  qubd  actum  credendi  (2j  Constanti  Ecclesiae  traditione  observatum 

non  habenl  susceptb  baptismo,  inter  fideles  est  ut  parvuli  baptizentur,  quod  patet  ex  Cle- 

computandos  non  esse,  ac  propterea ,  ciirn  ment.  (Rom.  lib.  vi),Const.  (c.  15  ,  Orig.  (Rom. 

adannosdiscretionispervenerint,esserebap-  tiii,  in  Lev.  Cyp.),   August.  (De  bapt.  lib.  IV, 

tizandos  ,  aut  prwstare  omitli  eorum  bap-  c.  2i),  Hieron.  (in  fine  lib.  lilcontra  pelagianos 

tisma,  q«am  cos,  non  actuproprio  credentes,  «  concil.  IMilevit.  can.2),  et  sic  deinceps. 
bavtizari  imoia  fide  Ecclesice;  anathemasit. 
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tinus  dicit  (De  peccatorum  meritis  et  remissione,  lib.  i,  cap.  23,  circa  fin.): 
«  Mater  Eeclesia  maternum  os  parvulis  prsebet,  ut  sacris  mysteriis  im- 
buantur,  quia  nondum  possunt  corde  proprio  credere  ad  justitiam ,  nec 
ore  proprio  confiteri  ad  salutem.  »  Et  (cap.  49,  circa  fin.) :  «  Si  autem 
propterea  recte  fideles  vocantur,  quoniam  fidem  per  verba  gestantium 
quodammodo  profitentur,  cur  etiam  non  pcenitentes  habeantur,  ctim  per 
eorumdem  verba  gestantium,  diabolo  et  huic  saeculo  abrenuntiare  mons- 
trentur?  »  Et  eadem  ratione  possunt  dici  intendentes,  non  per  actum  pro- 
priae  intentionis,  cum  ipsi  quandoque  contra  nitantur  et  plorent,  sed  per 
actum  eorum  a  quibus  offeruntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd ,  sicut  Augustinus  scribens  Bonifacio 
(Cont.  duas  epist.  Pelag.  lib.  i ,  cap.  22),  dicit,  «  in  Ecclesia  Salvatoris  par- 
vuli  per  alios  credunt,  sicut  ex  aliis,  quee  in  baptismo  remittuntur,  pec- 
cata  traxerunt.  »  Nec  impeditur  eorum  salus,  si  parentes  sint  infideles, 
quia ,  sicut  Augustinus  dicit  eidem  Bonifacio  scribens  (epist.  98 ,  al  23, 
circa  med.),  «  offeruntur  parvuli  ad  percipiendam  spiritualem  gratiam, 
non  tam  ab  eis  quorum  gestantur  manibus  (quamvis  et  ab  ipsis,  si  et  ipsi 
boni  fideles  sunt) ,  quam  ab  universa  societate  sanctorum  atque  fidelium. 
Ab  omnibus  namque  offerri  recte  intelliguntur,  quibus  placet  qu6d  offe- 
runtur,  et  quorum  charitate  adcommunionem  sancti  spiritus  adjunguntur.» 
lnfidelitas  autem  propriorum  parentum,  etiamsi  eos  post  baptismum  dae- 
moniorum  sacrificiis  imbuere  conentur,  pueris  non  nocet ,  quia,  ut  Au- 
gustinus  (ibidem,  circa  princ.)  dicit,  «  puer  semel  generatus  per  aliorum 
carnalem  voluntatem,  cum  semel  regeneratus  fuerit  per  aliorum  spiri- 
tualem  voluntatem ,  deinceps  non  potest  vinculo  aliena?  iniquitatis  ob- 
stringi,  si  nulla  su&  voluntate  consentit,  secundum  illud  (Ezech.  xvm,  4): 
Sicut  anima  patris  mea  est,  ita  et  anima  filii;  anima  qux  peccaverit,  ipsa 
morietur.  Sed  ided  ex  Adam  traxit  quod  sacramenti  illius  gratia  solve- 
retur,  quia  nondum  erat  anima  separatim  vivens.  Fides  autem  unius,  imd 
totius  Ecclesiae,  parvulo  prodest  per  operationem  Spiritus  sancti,  qui  unit 
Ecclesiam,  et  bona  unius  alten  communicat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  sicut  puer ,  cum  baptizatur,  non  per  se- 
ipsum,  sed  per  alios  credit,  ita  non  per  seipsum,  sed  per  alios  interroga- 
tur;  et  interrogati  confitentur  fidem  Ecclesiae  in  persona  pueri,  qui  huic 
fidei  aggregantur  per  fidei  sacramentum.  Conscientiam  autem  bonam 
consequitur  puer  etiam  in  seipso,  non  quidem  actu ,  sed  habitu  per  gra- 
tiam  justificantem. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  PUERI  JUDjEORUM  vel  aliorum  infidelium  sint 

INVITIS  PARENTIRUS  RAPTIZANDI  (1). 
De  his  etiam  2  ?,,  quaest.  X,  art.  ^2,  et  quodl.  11,  art.  7,  et  2  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  pueri  Judseorum  vel  alio- 
rum  infidelium  sint  baptizandi,etiam  invitis  parentibus.  Magis  enim  debet 
homini  subveniri  contra  periculum  mortis  seternae  quam  contra  periculum 
mortis  temporalis.  Sed  puero  in  periculo  mortis  temporalis  existenti  est 
subveniendum ,  etiamsi  parentes  per  malitiam  contra  niterentur.  Ergo 
multo  magis  est  subveniendum  pueris  infidelium  filiis  per  baptismum 
contra  periculum  mortis  aetemae,  etiam  invitis  parentibus. 

2.  Praeterea,  filii  servorum  sunt  servi,  et  in  potestate  dominorum.  Sed 
Judsei  sunt  servi  regum  et  principum,  et  quicumque  etiam  alii  infideles. 


(4)  Cf.  quod  jam  ea  de  re  dictum  est  (2  2,  quaest.  x,  art.  42). 
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Ergo  absque  omni  injuria  possunt  principes  filios  Judaeorum,  vel  aliorum 
servorum  infidelium  facere  baptizari. 

3.  Praeterea,  quilibet  homo  est  magis  Dei ,  a  quo  habet  animam ,  quam 
patris  carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Non  est  ergo  injustum  si  pueri  infi- 
delium  filii  parentibus  carnalibus  auferantur,  et  Deo  per  baptismum  con- 
secrentur.. 

Sed  contra  est  qu6d  (in  Decret.  dist.  45,  cap.  5,  ex  concil.  Toletano  iv, 
can.  57)  sic  dicitur :  «  De  Judaeis  praecipit  sancta  synodus  nemini  dein- 
ceps  ad  credendum  vim  inferre;  non  enim  tales  inviti  salvandi  sunt,  sed 
volentes,  ut  integra  sit  forma  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Filii  inlideliura ,  cum  ante  usum  liberi  arbitrii  sub  parentum 
cura  sint,  non  sunt  eo  tempore  invitis  parentibus  baptizandi;  habentes  tamen  usum 
libeti  arbitrii,  cum  in  divinis  suae  sint  potestatis,  recte  ad  baptismum  suscipien- 
dum  admoneri  atque  induci  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  pueri  infidelium  filii  aut  habent  usum  ra- 
tionis,  aut  non  habent.  Si  autem  habent,  jam  quanttim  ad  ea  quae  sunt 
juris  divini  vel  naturalis,  incipiunt  suae  potestatis  esse  ;  et  ideo  propria 
voluntate,  invitis  parentibus,  possunt  baptismum  suscipere,  sicut  et  ma- 
trimonium  contrabere.  Et  ideo  tales  licite  moneri  possunt  et  induci  ad 
suscipiendum  baptismum.  —  Si  verd  nondiim  habent  usum  liberi  arbi- 
trii,  secundum  jus  naturale  sunt  sub  cura  parentum,  quamdiu  ipsi  sibi 
providere  non  possunt.  Unde  etiam  de  pueris  antiquorum  dicitur  quod 
salvabantur  in  fide  parentum.  Et  ided  contra  justitiam  naturalem  esset, 
si  tales  pueri  invitis  parentibus  baptizarentur ;  sicut  etiam  si  aliquis  ha- 
bens  usum  rationis  baplizaretur  invitus.  Esset  etiam  periculosum  taliter 
filios  infidelium  baptizare,  quia  de  facili  ad  infidelitatem  redirent  propter 
naturalem  affectum  ad  parentes.  Et  ided  non  habet  hoc  Ecclesiae  consue- 
tudo,  quod  filii  infidelium  invitis  parentibus  baptizentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a  morte  corporali  non  est  aliquis  eri- 
piendus  contra  ordinem  juris  civilis :  puta  si  aliquis  a  suo  judice  con- 
demnetur  ad  mortem,  nullus  debet  eum  violenter  a  morte  eripere.  Unde 
nec  aliquis  debet  irrumpere  ordinem  juris  naturae,  quo  filius  est  sub  cura 
patris,  ut  eum  liberet  a  periculo  mortis  aeternae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaei  sunt  servi  principum  servitute  ci- 
vili,  quae  non  excludit  ordinem  juris  naturalis  vel  divini. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  homo  ordinatur  ad  Deum  per  rationem, 
per  quam  Deum  cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequam  usum  rationis 
habeat,  naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quo- 
rum  curae  naturaliter  subjacet;  etsecundum  eorum  dispositionem  sunt 
circa  ipsum  divina  agenda. 

ARTICULUS  XI.  —  DTRUM  PUEIU  IN  MATERNIS  UTERIS  1'0S1TI  SINT  BAPTIZANDI  (1). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  6,  quasst.  I,  art.  \ ,  quaest.  I,  et  dist.  23,  quaest.  II,  art.  8,  quast.  I,  ad  i  et  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  pueri  in  maternis  uteris 
existentes  possint  baptizari.  Efficacius  enim  est  donum  Christi  ad  salutem 
quam  peccatum  Adae  ad  damnationem,  ut  Apostolus  dicit  (Rorn.  v).  Sed 
pueri  in  maternis  uteris  damnantur  propter  peccatum  Adae.  Ergo  multo 
magis  salvari  possunt  per  donum  Christi ;  quod  quidem  fit  per  baptisnrirn, 
Ergo  pueri  in  maternis  uteris  existentes  possunt  baptizari. 

2.  Praeterea,  puer  in  utero  matris  existens  aliquid  matris  ess<i  videtur. 

(^)Probal)ilius  viiletnc,  ait  Billuart ,  in  casu  eculioribus  auct.  Alcxander,  Jucnin,  Habert, 
posito,infantemneclicilc,necvali(lcposscbapti-  Lberminier,  Gotli,  Tonrncly,  Berti.etc.  contra 
aari.  Est  scntentia  oniuiuiuantiquorum  et  ex  re-        quosdam  alios  recnnliores. 


QU/EST.  LXVIII,  ART.  XI.  601 

Sed  baptizata  matre,  baptizatur  quidquid  est  ejus  intra  ipsam  exislens. 
Ergo  videtur  quod,  baptizata  matre,  baptizetur  puer  in  utero  ejus  existens. 

3.  Praeterea,  mors  asterna  pejor  est  quam  mors  corporalis.  Sed  de  duo- 
busmalisminus  malum  est  eligendum.  Si  ergo  puer  in  uteromatris  exis- 
tens  baptizari  non  potest,  melius  esset  quod  mater  aperiretur,  et  puer  vi 
eductus  baptizaretur,  quam  qu6d  puer  seternaliter  damnaretur,  absque 
baptismo  decedens. 

4.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  aliqua  pars  pueri  prius  egredi- 
tur,  sicut  legitur  (Gen.  xxxvm,  27),  quod  pariente  Thamor,  in  ipsa  effusione 
infantium  unus  protulit  manum,  in  qua  obsfetrix  ligavit  coccinum,  dicens  : 
Iste  egredietur  prior  ;  illo  verd  manum  retrahente,  egressusest  alter.  Quan- 
doque  autem  in  tali  casu  imminet  periculum  mortis.  Ergo  videtur  quod  illa 
pars  debeat  baptizari,  puero  adhuc  in  materno  utero  existente. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Dardanum,  287,  al.  57, 
intermed.  et  fin.) :  «Nemo  renascitur,  nisi  primd  nascatur.  »  Sed  bap- 
tismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio.  Non  ergo  debet  aliquis  bapti- 
zari,  priusquam  ex  utero  nascatur. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  infantis  in  utero  materno  existentis  corpus  aqua  ablui  non 
possit,  patet  non  posse  in  materno  utero  infantem  baptizari. 

Respondeo  dicendum  quod  de  necessitate  baptismi  est  quod  corpus  bap- 
tizandi  aliquo  jnodo  aqua  abluatur,  cum  baptismus  sit  quaedam  ablutio,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  1).  Corpus  autem  infantis,  antequam 
nascatur  ex  utero,  non  potest  aliquo  modo  ablui  aqua  (1) ;  nisi  forte  dicatur 
quod  ablutio  baptismalis,  qua  corpus  matris  lavatur,  ad  fiiium  in  ventre 
existentem  perveniat.  Sed  hoc  esse  non  potest,  tum  quia  anima  pueri,  ad 
cujussanctificationem  ordinatur  baptismus,  distinctaestab  anima  matris; 
tum  quia  corpus  pueri  animati  jam  est  formatum,  et  per  consequens  a  cor- 
porematrisdistinctum,  et  ideo  baptismus  quo  mater  baptizatur,  non  re- 
dundat  in  prolem  in  utero  matris  existentenu  Unde  Augustinus  dicit  (Con- 
traJulianum,  iib.  iv,  cap.  14,  inter  med.  et  fin.)  :  «Si  ad  matris  corpus  id 
quod  in  ea  concipitur pertinet,  ita  ut  ejus  pars  imputetur,  non  baptizaretur 
infans,  cujus  mater  baptizata  estaliquomortis  urgente  periculo,  cum  eum 
gestaret  in  utero.  Nunc  vero  ciim  ipse  etiam,  scilicet  infans,  baptizetur, 
non  utique  ad  maternum  corpus,  cum  esset  in  utero,  pertinebat. »  Et  ita 
relinquitur  quod  nullo  modo  infantes  in  maternis  uteris  existentes  baplizari 
possunt(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pueri  in  maternis  uteris  existentes 
nondiim  prodieruntin  lucem,  ut  cum  aliis  hominibus  vitam  ducant;  unde 
non  possunt  subjici  actioni  humanse,  ut  per  eorum  ministerium  sacra- 
menta  recipiant  ad  salutem;  possunt  tamen  subjici  operationi  Dei  apud 
quem  vivunt,  ut  quodam  privilegio  gratioe  sanctificationem  consequantur, 
sicut  patet  de  sanctificatis  in  utero. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  membrum  interius  matrisest  aliquidejus 
per  continuationem  et  unionem  naturalem  parlis  ad  totum;  puer  autem 
in  utero  matris  existens  est  aliquid  ejus  per  quamdam  colligationem  cor- 
porum  distinctorum.  Unde  non  est  similis  ratio. 

(\)  Attamen  ex  observationibus  hodiernorum  maternel,  la  sage-femme  ou  le  chirurgicn  doit, 

metlicorum  constat  posse  ablui  et  manu  tangi.  si  on  juge   la  chose  posssible ,   le  bapliser  en 

(2)  Nemo,  ait  Rituale  roinanum,  in  utero  ma-  faisant  parvenir  l'eau  quo  meliori  modo,  saufa 

<ris  clausus  baptizaii  tlebet.  Cependant,  addit  faire  reiterer  le  bapteme  sous  coudition  si  l'en- 

DD.  Gousset,  dans  les  accoucbements  laborieux,  iant  vient  a  naitre. 
(i  on  craint  que  1'enfant  ne  meure  daus  le  sein 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona,  ut 
diciLur(Rom.  m,8)  :  et  ide6  non  debet  homooccidere  matrem,  ut  baptizet 
puerum.  Si  tamen  mater  mortua  fuerit  viventeprole  in  utero,  debet  aperiri, 
utpuerbaptizetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  expectanda  est  totalis  egressio  pueri  ex 
utero  dd  baptismum,  nisimors  immineat.  Sitamen  primocaput  egrediatur, 
in  quo  fundantur  omnes  sensus,  debet  baptizari,  periculo  imminente;  et 
nonestpostea  rebaptizandus,  sieum  perfecte  nascicontingerit.  Et  videtur 
idem  faciendum,  quaecumque  alia  pars  egrediatur  periculo  imminente. 
Quia  tamen  in  nulla  exteriorum  partium  integritas  vitaeita  consistit  sicut 
iticapite,  videtur  quibusdam  quod  propter  dubium,  quacumque  alia  parte 
corporis  abluta,  puer  post  perfectam  nativitatem  sit  baptizandus  sub  hac 
forma  :  Si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptizo  (1). 

ARTICULUS  XII.  —  utrum  furiosi  et  amentes  debeant  baptizari  (2). 

De  his  etiaiii  Sent.  IV,  dist.  4,  qusest.  III,  art.  ! ,  quae;t  III,  et  dist.  18,  qusest.  I,  art.  3  ,  queest.  i  corp. 
et  De  ver.  quaest.  xxvni,  art.  5  ad  4. 

Ad  duodecimum  sfc  proceditur.  1 .  Videtur  quod  furiosi  et  amentes  non 
debeant  baptizari.  Ad  susceptionem  enim  baptismi  requiritur  intentio  ineo 
qui  baptizatur,  ut  supra  dictum  est  fart.  7  hujus  quaest.).  Sed  furiosi  et 
amentes,  cum  careant  usu  rationis,  non  possunt  habere  nisi  inordinatam 
intentionem.  Ergo  non  debent  baptizari. 

2.  Praeterea,  homo  bruta  animalia  superexceditin  hoc  qu6d  habet  ratio- 
nem.  Sedfuriosiet  amentesnon  habent  usum  rationis,  et  quandoque  etiam 
in  eis  non  expectatur,  sicut  expectatur  in  pueris.  Ergo  videtur  quod  sicut 
bruta  animalia  non  baptizantur,  ita  nec  tales  furiosi  et  amentes  debeant 
baptizari. 

3.  Praeterea,  magisest  ligatususus  rationis  in  furiosis  vel  amentibus, 
quam  in  dormientibus.  Sed  baptismus  non  consuevit  dari  dormientibus. 
Ergo  non  debet  dari  amentibus  et  furiosis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  4,  circa  med.) 
de  amico  suo.  qui  «cum  desperaretur,  baptizatus  est  nesciens,»  et  tamen 
baptismus  in  eo  effteaciamhabuit.  Ergo  carentibus  usu  rationis  aliquando 
baptismus  dari  debet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  amentes  a  nativitate  pueris  similes  sint,  ad  baptismum 
tales  adducendi  sunt,  qui  vero  prius  sapisntes  fuerunt,  et  intentionem  suscipiendi 
baptismi  habuerunt,  aut  si  habent  aliqua  lucida  intervalla,  et  dum  ratione  utuntur, 
petunt,  baptizandi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  amentes  et  furiosos  est  distinguendum : 
quidam  enim  sunt  a  nativitate  tales,  nulla  habenteslucida  intervalla,  in 
quibus  etiamnullus  ususrationis  apparet,  etdetalibus,  quantum  ad  bap- 
tismi  susceptionem,  videtur  esse  idem  judicium  quod  de  pueris,  qui  bap- 
tizantur  in  fide  Ecclesiae  (3),  ut  supra  dictum  est  (art.  9  hujus  quaest.).  Alii 
ver6  sunt  amentes,  qui  ex  sana  mente,  quam  habueruntprius,  in  amentiam 
inciderunt,  et  tales  sunt  judicandi  secundum  voluntatem  quam  habuerunt, 
diim  sanae  mentisexisterent.  Et  ideo  si  tunc  apparuit  in  eis  voluntas  sus- 
cipiendi  baptismum,  debet  eis  exhiberi  in  furia  et  amentia  constitutis, 

{i )  Si  infans  caput   eraiserit    et  periculum  (2)  Doctrina  hujus  articuli  constat  ex  praxi  et 

mortis  immincat,  ait  Rituale  romanum,  bapti-  auctoritate  Ecclesiae.   Cf.    Catechismum   roma- 

zatur  in  capite,  nec  postea  si  vivus  evaserit,  erit  num,  part.  II,  n°  XXXIX. 

iterum  baptizandus;  et  si  aliud  membrum  emi-  (5)  Si  tales  in  nativilate  fuerint,  ait  Rituale 

serit  quod   vitalem   motum   indicet  in  illo,  et  romanum ,  de  ri$  idem  judicium  faciendum 

periculum  impendeat,   baptizatur  ;  et  tunc  si  est  quod  de  infantibus ;  atque  in  fi.de  Eccle- 

natus  vixerit,  erit  sub  conJitione  baptizandus.  siwbaptizaripossunt. 
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etiamsi  tunc  actueontradieant;  alioquin  si  nulla  voluntas  suscipiendi  bap- 
tismum  in  eis  appa-ruit,  diim  sanee  mentis  essent,  non  sunt  baptizandi. 
Quidam  vero  sunt  qui  etsi  a  nativitate  fuerint  furiosi  vel  amentes,  babent 
tamen  aliqua  lucida  intervalla,  in  quibus  recta  ratione  uti  possunt.  Unde 
si  tunc  baptizari  voluerint,  baptizari  possunt  etiam  in  amentia  constituti, 
etdebet  eis  tunc  sacramentum  conferri,  sipericulum  timeatur;  alioquin 
melius  est  ut  tempus  expectetur  in  quo  sint  sanae  mentis,  ad  hoc  quod  de- 
votitis  suscipiant  sacramenLum.  Si  autem  tempore  lucidi  inlervalli  nonap- 
pareat  in  eis  voluntas  suscipiendi  baptismum,  baptizari  non  debent  in 
amentia  constituti.  Quidam  vero  sunt  qui  etsi  non  omnind  sanae  mentis 
existant,  intantum  tamen  ratione  utuntur  quod  possunt  de  sua  salute  co- 
gitare,  et  inteiligere  sacramenti  virtutem,  et  de  talibus  idem  est  judicium 
sicut  de  his  qui  sanae  ment.is  existunt,quibaptizanturvolentes,  non  autem 
inviti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amentes  qui  nunquam  habuerunt  nec 
habent  usum  rationis,  baptizantur  ex  intentioneEcclesiae,  sicutet  exactu  (1) 
Ecclcsiae  credunt  et  pcenitent,  sicut  supra  de  pueris  dictum  estfart.  9  huj. 
quaest.).  Illiveroqui  aliquo  tempore  habuerunt  vel  habent  usum  rationis^ 
secundtim  propriam  intentionem  baptizantur,  quam  habent  vel  habuerunt 
tempore  sanse  mentis. 

Adsecundum  dicendum,  qudd  furiosi  vel  amentes  carentusu  rationisper 
accidens,  scilicet  propter  aliquod  impedimentum  organi  corporalis,  non 
autem  propter  defectum  animae  rationalis,  sicut  bruta  animalia.  Unde  non 
est  dehis  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dormientes  non  sunt  baptizandi,  nisi 
periculum  mortis  immineat,  in  quo  casu  baptizari  debent,  si  prius  in  eis 
voluntas  apparuit  suscipiendi  baptismum,  sicut  et  de  amentibus  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.),  sicut  Augustinus  narrat  (Confess.  lib.  iv,  ioco 
supra  cit.)  de  amico  suo,  qui  baptizatus  est  nesciens,  propter  periculum 
mortis. 

QU^STIO  LXIX. 

DE  EFFECTIBUS  B4PTISMI,   IN  DECEM  ARTICCLOS  DIVISA. 

Deiiide  considerandum  estde  effectibus  baptismi;  etcirca  hoc  quaeruntur  decem  : 
i°  Utrum  perbaptismum  auferantur  omnia  peccata.  —  2°  Utrum  per  baptismum 
liberetur  homo  ab  omni  pcena.  —  3°  Utrum  baptismus  auferat  pcenalitates  hujus 
vitae.  —  4°  Utrirm  per  baptismum  conferantur  homini  gratia  et  virtutes.  —  5°  De 
effeclibus  virtutum,  qui  per  baptismum  conferuntur.  —  6"  Utrum  etiam  parvuli  in 
baptismo  gratias  et  virtutes  accipiant.  —  7°  Utrum  per  baplismum  aperiatur  bapti- 
zatis  janua  regni  coelestis.  —  8"Utrum  baptismus  aequalem  etfectum  habeatin  om- 
nibus  baptizatis.  —  9°  Utrum  fictio  impediat  effectum  baptismi.  —  10°  Utrum  rece- 
dente  tictione,  baptismusobtiueatsuum  effectum. 

ARTSCITLUS  I.  —  utrum  per  baptismum  tollastur  omnia  peccata  (2). 

De  his  etiam  Scnt.  I ,  dist.  52,  quaest.  I,  art.  I,  et  IV,  Jist.  4,  quaest.  II ,  art.  4,  quaest.  I,  et  dist.  47, 
qusest.  III,  art.  5,  quaest.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  57  et72,  et  Hebr.  fl,  lect.  5  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  per  baptismum  non  tollantur 

(4)  Ita  edit.  passim,  juxta  senfentiam  Garciae,  Chrisli  Domini  Noslri  graliam  quce  in  bap- 

qui  sic  legendum  vult.  Al .  ex  rilu.  Cod.  Alcan.  tismate  confertur  ,  reatum  peccati  originalis 

habet  obscure,  ex  ritu,  vel  ex  nutu.  remitlinegal,auteliamasseritnont<illi  lolum 

(2)  Lutherani  et  calvmistaj  contenderunt  per  id  quod  verain  et  propriam  rationem  peccati 

baptismum   peccata   jaon  vcre  tolli,  sed   tcgi  habet,  sed  dicit  tantum  radi,  aut  non  impu' 

tantum  et  non  imputari,  quos  concil.  Tridcnt.  tari,  analhema  sit. 
damnavit  (sess.  v„  can.  5)  :  Si  quis  per  Jesu 
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omnia  peccata.  Baptismus  enim  est  quaedam  spiritualis  regeneratio,  quae 
contraponitur  generationi  carnali.  Sed  per  generationem  carnalem  homo 
contrahit  soliim  originale  peccatum.  Ergo  per  baptismum  solvitur  solum 
originale  peccatum. 

2.  Praelerea,  pcenitentia  est  sufficienscausa  remissionis  actualium  pecca- 
torum.  Sed  ante baptismum  in  adultisrequiritur  pcenitentia,  seeundiim  illud 
(Act.  11,  38) :  Pcenitentiam  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrum.  Ergo 
baptismus  nihil  operatur  circa  remissionem  actualium  peccatorum. 

3.  Prseterea,  diversorum  morborum  cftversse  sunt  medicinse,  quia,  sicut 
Hieronymus  (alius  auctor)  dicit  (sup.  illud  Marci  ix) :  Hoc  genus  daemonio- 
rum,  «  non  sanat  oculum,  quod  sanat  calcaneum. »  Sed  peccatum  originale, 
quod  per  baptismum  tollitur,  est  aliud  genus  peccati  a  peccato  actuali. 
Ergo  non  omnia  peccata  remittuntur  per  baptismum. 

Sed  contra  estquoddicitur(Ezech.  xxxvi,  15):  Effundam  super  vos  aquam 
mundam,  et  mundabimini  ab  omnibus  inquinamentis  vestris. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omne  peccatum  ad  vitae  vetustatem  pertineat,  cui  homo  per 
baptismum  moritur,  perspicuum  est  omnia  peccata  per  baptismum  tolli. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  vi,  3) :  Quicum- 
que  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus;  et  pos- 
tea  concludit:  Ita  etvos  existimate vos  mortuos  quidem  essepeccato,  viven- 
tes  autem  Deo  in  Christo  Jesu  Domino  nostro.  Ex  quo  patet  quod  per  baptis- 
mum  homo  moritur  vetustati  peccati,  et  incipit  vivere  novitati  gratiae.  Omne 
autem  peccatum  ad  pristinam  vetustatem  pertinet.  Unde  consequens  est 
quod  omne  peccatum  per  baptismum  tollatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  46), 
peccatum  Adae  non  tantiim  potest  quantum  potestdonum  Christi,  quod  in 
baptismo  percipitur:  Namjudicium  ex  uno  in  condemnationem,  gratia  au- 
tem  ex  multis  delictis  injustificationem.  Unde  et  Augustinus  dicit  (De  bap- 
tismo  parvulor.  lib.  i,  seu  De  peccator.  merit.  et  remiss.  cap.  15,  in  fin.), 
quod  « generante  carne,  tantummodo  trahiturpeccatum  originale;  regene- 
rante  autem  Spiritu,  non  solumoriginalium,  sed  etiam  voluntariorum  fitre- 
missio  peccatorum. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullius  peccati  remissio  fieri  potest  nisi  per 
virtutem  passionis  Christi;  unde  et  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  22),  quod  sine 
sanguinis  effusionenon  fit  remissio.  Unde  motus  humanse  voluntatis,  qui  est 
in  pcenitente,  non  sufficeret  ad  remissionem  culpae,  nisi  adesset  fides  pas- 
sionis  Christi,  et  propositum  participandi  ipsam,  vel  suscipiendo  baptismum, 
vel  subjiciendo  se  clavibus  Ecclesiae.  Etideo  quando  aliquis  adultus  pceni- 
tens  ad  baptismum  accedit,  consequitur  quidem  remissionem  omnium 
peccatorum  ex  proposito  baptismi,  perfectius  autem  ex  reali  susceptione 
baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  qucd  ratio  illa  procedit  de  particularibus  medici- 
nis.  Baptismus  autem  operatur  in  virtute  passionisChristi,  quseestuniver- 
salis  medicina  omnium  peccatorum ;  et  ideo  per  baptismum  omnia  peccata 
tolluntur  (2). 

(t)  Hujus  sacramentl  effectus  est  remissio  voluerunt,  non  justificat  a  peccatis  quee  fiunt 

tmnis  culpce  originalis  etactualis,  ait  conc.  post  ejus  susceptionem,  ut  psrtet  ex  conc.  Trid» 

Florentin.  in  decret.  unionis.  (sess.  VII,  can.  -10). 

(2)  Sed  sola  memoria  Laptismi,  ut  novatores 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PER  baptismum  liberetur  homo  ab  omni  reatu 
PECCATI   (1). 

De  his  etiara  supra,  quaest.  lxviii,  art.  4,  et  Sent.  ili,  dist.  49,  art.  5,  qusest.  H,  et  ivrdist.  4, 
quaest.  n,  art.  I,  qusest.  II,  et  art.  5,  qusest.  I,  et  dist.  7,  qutest.  i,  art.  \,  quaest.  I,  et  Cont.  gent. 
lib.  IV,  cap.  58,  59  et  72,  et  Rom.  XI,  lect.  4,  et  Hebr.  VI,  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perbaptismum  non  libere- 
tur  homo  ab  omni  reatu  peccati.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  xm,  1)  :  Qux 
d  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Sed  culpa  non  ordinatur  nisi  per  pcenam,  ut 
Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  9,  et  De  lib.  arbit.  lib.  m,  cap.  18). 
Ergo  per  baptismum  non  tollitur  reatus  poenee  praecedenlium  pecca- 
torum. 

2.  Praeterea,  effectus  sacramenti  aliquam  similitudinem  habefcum  ipso 
sacramento,  quia  sacramenta  novse  legis  efficiunt  quod  figurant,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  1  ad  1).  Sed  ablutio  baptismalis  habet  quidem 
aliquam  similitudinem  cum  ablutione  maeulae,  nullam  autem  similitudi- 
nem  habere  videtur  cum  subtractione  reatus  pcenae.  Non  ergo  per  baptis- 
mum  tollitur  reatus  poenae. 

3.  Praeterea,  sublato  reatu  poenae,  aliquis  npn  remanet  dignus  poena,  et 
ita  injustum  esset  eum  puniri.  Si  igitur  per  baptismum  tollitur  reatus 
poenae,  injustum  esset  post  baptismum  suspendere  latronem,  qui  antea 
homicidium  commisit,  et  ita  per  baptismum  tolleretur  rigor  humanae  dis- 
ciplinae,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  per  baptismum  tollitur  reatus 
poenae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  (alius  auctor)  dicit  super  illud  Rom.  xi : 
Sine  pomitentia  sunt  dona,  et  vocatio  Dei ;  «  Gratia  Dei  in  baptismo  gratis 
omnia  condonat. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  communicetur  homini  meritum  passionis 
Christi,  con  secus  ac  si  ipse  mortuus  esset  et  passus,  consequens  est,  per  baptisnii 
sacramentum  hominem  ab  omni  reatu  poenae  liberari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxviii,  art.  5 
in  corp.  et  ad  1),  per  baptismum  aliquis  incorporatur  passioni  et  morti 
Christi,  secundum  illud  (Rom.  vi,  8) :  Si  mortui  sumus  cum  Christo,  credi- 
mus  quia  simut  etiam  vivemus  cum  eo.  Ex  quo  patet  quod  omni  baptizato 
communicatur  passio  Christi  ad  remedium,  ac  si  ipse  passus  et  mortuus 
esset.  —  Passioautem  Christi,  sicut  dictumest  (queest.  lxviii,  art.  5),  est  suffi- 
ciens  satisfactio  pro  omnibus  peccatis  omnium  hominum.  Et  ideo  ille  qui 
baptizatur,  liberatur  a  reatu  totius  pcense  sibi  debitae  pro  peccalis,  ac  si 
ipse  sufficienter  satisfecisset  pro  omnibuspeccatis  suis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  poena  passionis  Christi  communi- 
catur  baptizato,  inquantum  fit  membrum  Christi,  ac  si  ipse  poenam 
illam  sustinuisset,  ide6  ejus  peccata  remanent  ordinata  perpoenam  passio- 
nis  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aqua  non  solum  abluit,  sed  etiam  refrige- 
rat,  et  ita  suo  refrigerio  significat  sublractionem  reatus  pcenae,  sicut  sua 
ablutione  significat  emundationem  a  culpa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  poenisquae  judicio  humano  inferuntur, 

(4)  Inrenatis,   ait  concilium  Tridentinum,  aliquam  committant ,  statim  ad  regnum  cce- 

nihil  odit  Deus,  quia  nihil  est  damnalionis  lorum  et  Dei  visionem  perveniunt. 

iis  qui  vrre  consepulU  sunt  cum  Chrislo  per  (2l  Notandum  est  quod  io  baptismo  ut  totapcena 

bapti.smum  inmortem...  ila  ut  nihil  prorsus  remittetttff,  non  alia  requiritur  dispositio  quam 

eos.ab  ingressu  cozli  remoretur.  Et  concil.  quas  necessaria  est  ad  rcniissioncm  culpse,  quod 

Fiorentiuum:  Itlorienlcs ,  antequam  culpam  in  caeteris  sacramentis  nou  conlingit. 
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non  soltim  attenditur  qua  pcena.  sit  homo  dignus  quoad  Deum,  sed  etiam 
in  quo  sit  obligatus  quoad  homines  qui  laesi  et  scandalizati  sunt  per  pecca- 
tum  alicujus.  Et  ideolieethomicidaperbaptismum  liberetur  areatu  poenae 
quoad  Deum,  remanettamen  obligatus  adhucquoad  homines,  quos  justum 
est  aedificari  de  poena,  sicut  sunt  scandalizati  de  culpa.  Pie  tamen  talibus 
princeps  posset  poenam  indulgere. 

ARTICIJLUS  III.    —  UTRUM  PER  BAPTISMUM  DEBEANT  AUFERRI  POENALITATES 
PR/ESENTIS    VITjE   (1). 
De  his  ctiam  Sent.  H,  dist.  52,  quacst.  I,  art.  \ ,  quaest.  II,  ct  tlist.  53,  quast.  I ,  art.  2,  et  III ,  dist.  \9, 
art.  5,  qurest.  II,  et  IV,  dist.  4,  qusest.  II,  art.  \,  quaest.  III,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  52  fin.  et 
55  ad  5,  et  27,  et  cap.  59,  et  quodl.  VI,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  per  baptismum  debeant  au- 
ferri  poenalitates  praesentis  vitae.  Ut  enim  Apostolus  dicit  (Rom.  v),  donum 
Christi  potentius  est  quam  peccatum  Adae.  Sed  per  peccatum  Adae,  ut  (ibi- 
dem)  Apostolus  dicit,  mors  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  cousequens 
omnes  aliae  pcenalitates  praesenlis  vitae.  Ergo  multo  magis  per  donum 
Christi,  quod  in  baptismo  percipitur,  homo  apoenalitatibus  praesentis  vitae 
debet  liberari. 

2.  Praeterea,  baptismus  aufert  et  culpam  originalcm  et  actualem,  sicut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sic  autem  aufert  aclualem  eulpam 
quod  liberat  ab  omni  reatu  pcenae  consequente  actualem  culpam.  Ergo 
etiam  liberat  a  poenalitatibus  prsesentis  vitae,  quaa  sunt  poena  originalis 
peccati. 

3.  Praeterea,  remotacausa,  removetur  effectus.  Sed  causa  harum  pcena- 
litatum  est  peccatum  originale,  quod  tollitur  per  baptismum.  Ergo  non 
debent  hujusmodi  poenalitates  remanere. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  vi) :  Destruatur  corpus  peccati, 
dicit  Glossa  (vetus  Ms.  ex  Augustino  De  peccator.  merit.  et  remiss.  lib.  i, 
cap.  ult.)  :  «  Per  baptismum  id  agitur  ut  vetus  homo  crucifigatur,  et  cor- 
pus  peccati  destruatur,  non  ita  ut  in  ipso  vivente  carnis  concupiscentia 
conspersaetinnatarepenteabsumatur,  et.  non  sit;  sedneobsitmortuo,  quse 
inerat  nato. »  Ergo  pari  ratione  nec  alise  pcenalitates  per  bapiismum  tol- 
luntur. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  baptismus  praesentis  vitse  pcenalitates  auferendi  vir- 
tutem  habeat,  non  tamen  eas  ante  resurrectionem  tollit,  utmembra  Christo  incor- 
porata  capiti  suo  similia  sint,  et  in  spiritali  pugna  victoriam  reportent,  nec  ulius 
propter  praesentis,  sed  futurae  polius  vitae  commoda  ad  baptismum  accedat. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus  habet  virtutem  auferendi  poenali- 
tates  praasentis  vitae,  non  tamen  eas  aufert  iu  praesenti  vita;  sed  ejus  vir- 
tute  auferentur  a  justis  in  resurrectione,  quando  mortale  hoc  induet  im- 
mortalitatem,  ut  dicitur(I.Cor.  xv,  3-i).  Et  hoc  rationabiliter,  primd  quidem 
quia  per  baptismum  homoincorporatur  Christo,  et  efflcitur  membrumejus, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Et  ideo  conveniens  est  ut  id  agatur  in 
membro  incorporato  quod  est  actum  in  capite.  Christus  autem  a  principio 
suse  conceptionis  fuit  plenus  gratia  et  veritate;  habuit  tamen  corpus  pas- 
sibile,  quod  post  passionem  et  mortem  est  ad  vitam  gloriosam  resuscita- 
tum.  Unde  et  Christianus  in  baptismo  gratiam  consequitur  quanttimad 
animam;  habet  tamen  corpus  passibile,  in  quo  pro  Christo  possit  pati ;  sed 
tandem  resuscitabitur  ad  impassibilem  vitam.  Unde  Apostolus  dicit  (Rom. 

(\)  Per  has  pcenalitates  intelligendi  sunt  de-        alia  hujusmodi  quse  in  homine  fuissent  inventa, 
fectus  quidam   qui  secundum  se    ex  principiis        si  in  puris  naturalibus  esset  cieatus. 
naturse  oriuntur,   ut  passibilitas,  moitalitas  et 
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vin,  44)  :  Qui  suscitavit  Jcsum  Christum  a  mortuis,  vivificabit  et  mortalia 
corpora  vestra^  propter  inhabiiantem  Spiritum  ejus  in  vobis ;  etinfra  47  : 
Hxredes  quidemDei,  cohxredes  autem  Christi ;  sitamencompatimur,  ut  et 
simul  glorificemur.  Secundo  hoc  est  conveniens  propter  spirituale  exerci- 
tium,  ut  videlicet  contra  concupiscentiam  et  alias  passibilita-tes  pugnans 
homo,  victoriae  coronam  acciperet.  Unde  super  illud  (Rom.  vi) :  Ut  destrua- 
tur  corpus  peccati,  dicit  Glossa  (Augustini,  De  peccator.  merit.  et  remiss. 
lib.  i,  cap.  ult.  a  princ.) :  «  Si  post  baptismum  vixerit  homo,  in  carne  ha- 
bet  concupiscentiam,  cum  qua  pugnet,  eamque  adjuvante  Deo  superet. »  In 
cujus  iiguram  dicitur  (Judic.  ni,  4) :  Hse  sunt  gentes  quas  Dominus  dereli- 
quit.  ut  erudiret  in  eis  Israelem,  et  postea  discerent  filii  eorum  certare  cum 
hostibus,  et  habere  consuetudinem  prxliandi.  Tertio  hoc  fuit  conveniens, 
ne  homines  ad  baptismum  accederent  propter  impassibilitatem  praesentis 
vita3,  et  non  propter  gloriam  vitae  aeternae ;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth. 
xv,  49) :  Si  in  hac  vita  tantiim  sperantes  sumus  in  Christo,miserabiliores 
sumus  omnibus  hominibus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Glossa  (Petri  Lomb.)  dicit  (Rom. 
vi) ,super  iliud :  Ut  ultra  non  serviamuspeccato,  «  sicut  aliquis capiens  hostem 
atrocissimum,  non  statim  interfieiteum,  sed  patitur  eum  cum  dedecoreet 
dolore  aliquantulum  vivere;  ita  et  Christus  pcenam  pritis  alligavit,  in  futuro 
autem  perimet. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ibidem  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud  : 
Homo  noster  crucifixus),  «duplex  est  poena  peccati,  gehennalis  ettempora- 
lis.  Gehennalem  prorsus  delevit  Christus,  uteam  non  sentiant  baptizati  et 
vere  poenitentes;temporaIem  verd  nondum  penittis  tulit;  manetenimfa- 
mes,  sitis  et  mors,  ethujusmodi;  sed  regnum  et  dominium  ejus  dejecit,  ut 
scilicet  hoc  homo  non  timeat;  et  tandem  in  novissimo  eamdem  penitus 
exterminabit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicutin  secundaparte  dictumest(4  2,qua?st. 
lxxxi,  art.  1),  peccatumoriginale  hoc  modo  processit  quod  prim6  persona 
infecit.  naturam,  postmodum  vero  natura  infecit  personam.  Christus  verd 
converso  ordine  prius  reparatid  quod  personaB  est,  etpostmodum  simul  in 
omnibus  reparabit  id  quod  naturae  est.  Et  ideo  culpam  originalis  peccati 
et  etiam  pcenam  carentiaB  visionis  divina^,  quae  respiciunt  personam(l), 
statim  per  baptismum  tollit  abhomine;  sed  pcenalitates  praesentis  vitae 
(sicut  mors,  iames,  sitis  et  alia  hujusmodi)  respiciunt  naturam ,  ex 
cujusprincipiis  causantur,  prout  est  destituta  originalijustitia;  etidedisti 
defectus  non  tollentur,  nisi  in  ultima  reparatione  naturaeper  resurrectionem 
gloriosam. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  per  baptismum  conferantur  homini  gratia  et 

VIRTUTES  (2). 
De  bis  etiam  infra,  queest.  LXXI,  art.  5  corp.  et  Sont.  IV,  dist.  5,  art.  \,  qurest.  m,  et  quaest.  III, 
art.  \,  quacst.  n  ad  2,  et  dist.  4,  quast.  II,  art.  2,  quaest.  II  corp.  et  dist.  9,  art.  \,  quajst.  II,  et 
dist.  -18,  quaest.  I,  art.  5,  quajst.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  per  baptismum  non  confe- 
rantur  homini  gratia  et  virtutes,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
qu.  in  arg.  2),  sacramenta  novae  legis  efflciunt  quod  figurant.Sed  perablu- 

(-1)  Non  per  se  ac  directe  prout  est  haec  per-  primitur  in  eis  cbaracter  Cbristi,  cujus  virtute, 

soaa,  sed  prout  ad  naturam  pertinct  ab  Adamo  cum  ad  pcrfectam  aetatem  pervenerint,  conse- 

acceptam  :  umle  peccaturn  naturoe  appcllatur.  quuntur  gratiam   et  virtutes;  quod  patet  essc 

(2)  Quiilam  anliqui  posnerunt  quod  pucris  in  falsum. 
taptismo  non  danlur  gratia  et  virtutes,  sed  im- 
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tionem  baptismi  significatur  emundatio  animsea  culpa,  non  autem  infor- 
matio  animae  per  gratiam  et  virtutes.  Videtur  igitur  quod  per  baptismum 
non  conferantur  homini  gratia  et  virtutes. 

2.  Praeterea,  illud  quodjam  aliquisadeptusest,  non  indiget  iterum  susci- 
pere.  Sed  aliqui  accedunt  ad  baptismum  jam  habentes  gratiam  et  virtu- 
tes,  sicut  (Act.  x,  1 )  legitur  :  Vir  quidam  erat  in  Cxsarea,  nomine  Corne- 
lius,  centurio  cohortis,  quss  dicitur  Italica,  religiosus  et  timens  Deum;  qui 
tamen  postea  a  Petro  baptizatus  est.  Non  ergo  per  baptismum  conferuntur 
gratia  et  virtutes. 

3.  Praeterea,  virtus  est  habitus,  ad  cujus  rationem  pertinet  qu6d  sit 
«  qualitas  diffieile  mobilis,  per  quam  aliquis  faciliter  et  delectabiliter  ope- 
retur. »  Sed  post  baptismum  remanet  in  hominibus  pronitas  ad  malum, 
per  quod  tollitur  virtus,  et  consequitur  difficullatem  quis  ad  bonum  quod 
est  actus  virtutis.  Ergo  per  baptismum  non  consequitur  homo  gratiam  et 
virtutes. 

Sed  contra  est  quod  (Tit.  m,  5)  dicit  Apostolus  :  Salvos  nos  fecit  per  la- 
vacrum  regenerationis,  id  est,  per  baptismum,  et  renovationis  Spirittis 
sancti,quem  effudit  in  nos  abundi,  id  est,  ad  remissionem  peccatorum, 
etcopiamvirtutum,  utGlossa  interl.  ibi  exponit.  Sic  ergoinbaptismo  datur 
gratia  Spiritus  sancti,  et  copia  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  Christo  incorporemur,  non  modo  gratiam, 
sed  etiam  virtutes  per  ipsius  susceptionem  homines  consequuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  baptismo  parvu- 
lorum  lib.  i,  seu  De  peccator.  merit.  et  remiss.  cap.  26,  a  med.),  ad  hoc  bap- 
tismus  valet  ut  baptizati  Christo  incorporentur,  ut  membra  ejus.  A  capite 
autem  Christo  in  omnia  membra  ejus  gratias  et  virtutis  plenitudo  deriva- 
tur,  secundum  illud  (Joan.  i,  46) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus. 
Unde  manifestum  est  quod  per  baptismum  aliquis  consequitur  gratiam  et 
virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  aqua  baptismi  per  suam  ablutio- 
nem  significat  emundationem  culpae,  et  per  suum  re-frigerium  significat 
liberationem  apoena;  ita  per  naturalem  claritatem  significat  splendorem 
gratiaeetvirtutum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  lxviii,  art.  3),  re- 
missionem  peccatorum  aliquis  consequitur  ante  baptismum,  secundtim 
quod  habei  baptismum  in  voto  vel  explicite  vel  implicite;  et  tamen  cum 
realiler  suseipit  baptismum,  fit  plenior  remissio  quantiim  ad  liberationem 
a  tota  poena.  Ita  etiam  ante  baptismum  Cornelius  consecutus  est,  et  alii 
similes  consequuntur  gratiam  et  virtutes  per  fidem  Christi,  et  desiderium 
baptismi  implicite  vel  explicite;  postmodtim  tamen  in  baptismo  majorem 
copiam  gratiae  et  virtutum  consequuntur.  Unde  super  illud  Psalmi  xxn  : 
Super  aquas  refectionis  educavit  me ,  dicit  Glossa  interl.  et  ordin. 
(implic.) :  «Per  augmentum  virtutis  et  bonae  operationis  educavit  in  bap- 
tismo.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  difficultas  ad  bonum  et  pronitas  ad  malum 
inveniuntur  in  baptizatis,  non  propter  defectum  habitus  virtutum,  sed  pro- 
pter  concupiscentiam ,  quae  non  tollitur  in  baptismo.  Sicut  tamen  per 
baptismum  diminuitur  concupiscentia  (1),  utnon  dominetur,  ita  etiamdi- 
minuitur  utrumque  dictorum,  ne  homo  ab  his  superetur. 

\\)  Scilicot  lioc  vitiuin  qno  concupiscentia,  quse  est  facullas  naturalis,   fuit  infecta. 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER  attribuantur  baptismo  quidam  actus 

VIRTU^iM. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  quasst.  H,  art.  2,  qutest.  Hi,  IV  et  V,  et  dist.  5,  qusest.  III,   art.  \, 
qnaist.  n  corp.  et  ad  \,  et  art.  5,  quaest.  I,  corp.  et  dist.  48,  quaest.  I,  art.  \,  quaest.  I  ad  1,  ct 
quocll.  VI,  art.  4. 

Ad  quintura  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  inconvenienter  attribuantur 
baptismo  pro  effectibus  quidam  actus  virtutum,  scilicet  incorporatio  ad 
Christum,  illuminatio  et  fecundatio.  Non  enim  baptismus  datur  adulto, 
nisi  fideli ,  secundtim  illud  (Marci  ult.  16)  :  Qui  crediderit  et  baptizatus 
fuerit,  salvus  erit.  Sed  per  fidem  aliquis  incorporatur  Christo ,  secundum 
illud(Ephes.  m,  17) :  Habitare  Christumper  fidem  in  cordibus  vestris.  Ergo 
nullus  baptizatur  nisi  jam  Christo  incorporatus.  Non  ergo  est  effectus  bap- 
tismi  incorporari  Christo. 

2.  Praeterea,  illuminatio  fit  per  doctrinam,  secundum  illud  (Ephes.  m, 
8) :  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  hsec,  Uluminare  om- 
nes  (1),  etc.  Sed  doctrina  praecedit  baptismum  in  catechismo.  Non  est  ergo 
effectus  baptismi. 

3.  Prseterea,  fecunditas  pertinet  ad  generationem  activam.  Sed  per  bap- 
lismum  aliquis  regeneratur  spiritualiter.  Ergo  fecunditas  non  est  effectus 
baplismi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Baptismo  parvulorum,  lib.  i, 
loc.  cit.  art.  prsec),  quod  ad  hoc  valet  baptismus  ut  baptizati  Christo  in- 
corporentur.  Dionysius  etiam  (Eccl.  hier.  cap.  2,  parum  a  princ.)  illumi- 
nationem  attribuit  baptismo.  Etsuper  illudPsal.  xxu  :  Super  aquam  refec- 
tionisy  dicit  Glossa  interl.  qudd  anima  peccatorum  ariditate  sterilis  fecun- 
datur  per  baptismum. 

CONCLUSIO,  —  Cura  per  baptismum  homines  Christo  incorporentur,  perspicuum 
est  baptizatos  a  capite  suo  Christo,  et  sensum  quemdam  spiritualem,  et  motum  ac- 
cipere ;  illum  quidem ,  dura  circa  veritatis  cognitionera  illuminantur,  hunc  vero  cum 
per  gratia^  inf usionem  bonorum  operum  fecunditate  donantur. 

Respondeo  dicendum  quod  per  baptismum  aliquis  regeneratur  in  spiri- 
tualem  vitam ,  quae  est  per  fidem  Christi ,  sicut  Apostolus  dicit  (Galat.  n , 
20) :  Quod  autem  nunc  vivo  in  carne,  in  fide  vivo  Filii  Dei.VitB.  autem  non 
est  nisi  membrorum  capiti  unitorum ,  a  quo  sensum  et  motum  susci- 
piunt.  Et  ideo  necesse  est  quod  per  baptismum  aliquis  incorporetur  Christo 
quasi  membrum  ipsius.  Sicut  autem  a  capite  naturali  derivatur  ad  membra 
sensus  et  motus ;  ita  a  capite  spirituali ,  quod  est  Christus ,  derivatur  ad 
membra  ejus  sensus  spiritualis ,  qui  consistit  in  cognitione  veritatis  et 
motus  spirilualis,  qui  est  per  gratias  influxum.  Unde  (Joan.  i,  14)  dicitur : 
Vidimus  eum  plenum  gratiss  et  veritatis;  et  (ibid.  16)  :  Et  de  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus.  Et  ided  consequens  est  quod  baptizati  illumi- 
nentur  a  Christo  circa  cognitionem  veritatis,  et  fecundentur  ab  eo  fecun- 
ditate  bonorum  operum  per  gratise  infusionem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  adulti  pritis  credentes  in  Christum 
suntei  incorporati  mentaliter;  sed  postmodum,  cum  baptizantur,  incor- 
porantur  ei  quodammodd  corporaliter ,  scilicet  per  visibile  sacramentum, 
sine  cujus  proposito  nec  mentaliter  incorporari  potuissent. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  doctor  illuminat  exterius  per  ministe- 

(1)  De  divitiis  iuvestigabilibus  Cbristi  et  mys-  incorporatio  per  visibile  sacramentum  ejusque 
terio  ejus  abscondito,  ut  praemittitur  et  subjun-  characterem  et  gratiam;  secunda  est  illumi- 
gitur  ibi.  natio    quae  iit  per   fidem ,  ejus  baptismus  est 

(2)  Hinc  distinguuntur  tres  actiones  quibus  sacramentum  etprofcssio;  tertiaest  fcecundatio 
signilicari  solent  effectus  baptismi  ;  prima  est  ad  bona  opera  exercenda. 

VI  ,.  20 
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rium  catechizando ;  sed  Deus  illuminat  interius  baptizatos,  praeparans 
corda  eorum  ad  recipiendam  doctrinam  veritatis,  secundum  illud  (Joan. 
vi,  45)  :  Est  scriptum  in  prophetis  :  «  Erunt  omnes  docibiles  Dei.  » 

Ad  teriium  dicendum,  quod  effectus  baptismi  ponitur  fecunditas  qua  ali- 
quis  producit  bona  opera,  non  autem  fecunditas  qua  aliquis  generat  alios 
in  Christo,  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Gor.  iv,  15) :  In  Christo  Jesuper  Evan- 
aelium  ego  vos  genui. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  pueri  in  baptismo  consequantur  gratiam  et 

VIRTUTES  (4). 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  xlvii,  art.  44  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  n,  art.  2,  queest.  I,  et  dist.  47, 

quaest.  I,  art.  5  corp.  et  ad  5,  et  dist.  48,  quaest.  I,  art.  5,  quaest.  I  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  in  baptismo  non  con- 
sequantur  gratiam  et  virtutes.  Gratia  enim  et  virtutes  non  habentur  sine 
fide  et  charilate.  Sed  fldes,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanctor. 
cap.  5,  in  fin.),  «  consistit  in  credentium  voluntate;  »  similiter  etiam  cha- 
ritas  consistit  in  diligentium  voluntate,  cujus  usum  pueri  non  habent,  et 
sic  non  habent  fidem  et  charitatem.  Ergo  pueri  in  baptismo  non  recipiunt 
gratiam  et  virtutes. 

2.  Prseterea,  super  illud(Joan.  xiv,12) :  Majora  horum  faciet,  dicit  Augus- 
tinus  (tract.  72  in  Joan.  a  med.),  qu6d  «  eximpio  justus  tiat,  in  illo,  sed 
non  sine  illo,  Christus  operatur.  »  Sed  puer,  cum  non  habeat  usum  liberi 
arbitrii,  non  cooperatur  Christo  ad  suam  justificationem;  imd  quandoque 
pro  posse  renititur.  Ergo  non  justificatur  per  gratiam  et  virtutes. 

3.  Prseterea  (Rom.  iv,  5),  dicitur  :  Ei  qui  non  operatur,  credenti  autem 
ineum  guijustificat  impium,  reputatur  fides  ejus  ad  justitiam,  secundum 
propositum  gratise  Dei.  Sed  puer  non  est  credens  in  eum  qui  justificat  im- 
pium.  Ergo  non  consequitur  gratiam  justificantem,  neque  virtutes. 

4.  Praeterea,  quod  ex  carnali  intentione  agitur,  non  videtur  habere  spi- 
ritualem  effectum.  Sed  quandoque  pueri  ad  baptismum  deferuntur  carnali 
intentione,  ut  scilicetcorporaliter  sanentur.  Non  ergo  consequuntur  spiri- 
tualem  effectum  gratiae  et  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  52,  ante  med.): 
«  Parvuli  renascendo  moriuntur  illi  peccato  quod  nascendo  contraxerunt; 
ac  per  hoc  ad  illos  etiam  perlinet  quod  dicitur :  Consepulti  sumus  cum  illo 
per  baptismum  in  moriem.  »  Subditur  autem  :  Ut  guomodd  Christus  sur- 
rexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  in  novitate  vitx  ambulemus. 
Sed  novitas  vitae  est  per  gratiam  et  virtutes.  Ergo  pueri  in  baptismo  gra- 
tiam  et  virtutesconsequuntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pueri  in  baptismo  Christi  membra  efficiantur,  consequens 
est,  eos  non  modo  characterem  Christi,  verum  etiam  gratiae  et  virtutis  influxum  a 
Christo  capite  recipere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  antiqui  posuerunt  qu6d  pueris  in 
baptismo  non  danturgratia  et  virtutes;  sed  imprimitur  eis  character  Chris- 
ti,  cujus  virtute,  ctim  ad  perfectam  setatem  venerint,  consequuntur  gra- 
tiam  et  virtutes.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  dupliciter :  prim6  quidem  quia 
pueri,  sicut  et  adulti,  in  baptismo  efflciuntur  membra  Christi;  unde  ne- 
cesse  est  quod  a  capite  recipiant  influxum  gratiae  et  virtutis.  Secundo  quia 
secundum  hoc  pueri  decedentes  post  baptismum  non  pervenirent  ad  vitam 

(4)  Concihum  Tridentinum  definivit  gratiam  semper  et  omnibus ,  quanlum  est  ex  parte 

omnibus,  sine  ulla  exceptione,  per  baptismum  Dei,ctiamsiriteeasuscipiant,  sed  aliquando 

conferri  (sess.  \n,  can.  7)  :  Si  quis  dixerit  non  et  aliquibus;  anathema  sit. 
Dei    gratiam   per    hujusmodi    sacramenta 


: 
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aeternam,  quia,  ut  dicitur  (Rom.  vi,  23),  gratia  Dei  est  vita  mterna;  et  ita 
non  profuisset  eis  ad  salutem,  baptizatos  fuisse  (1).  —  Causa  autem  erroris 
fuit,  quia  nescierunt  distinguere  inter  habitumet  actum,  et  sic  videntes 
pueros  inhabiles  ad  actus  virtutum,  crediderunt  eos  post  baptismum  nul- 
latentis  virtutem  habere.  Sed  ista  impotentia  operandi  non  aceidit  pueris 
ex  defectu  habituum,  sed  ex  impedimento  corporali ;  sicut  etiam  dormien- 
tes,  quamvis  habeant  habitus  virtutum,  impediuntur  tamen  ab  actibus 
propter  somnum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fides  et  charitas  consistunt  in  volun- 
tate  hominum,  ita  tamen  qudd  habitus  harum  et  aliarum  virtutum  requi- 
runt  potentiam  voluntatis,  quse  est  in  pueris;  sed  actus  virtutum  requi- 
runt  actum  voluntatis,  qui  non  est  in  pueris.  Et  hoc  modo  Augustinus 
dicit  quod  «  parvulum,  etsi  nondiim  illa  fides  quas  in  credentium  volun- 
tate  consistit,  jam  tamen  ipsius  fidei  sacramentum,  quod  scilicet  causat 
habitum  fidei,  fidelem  facit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  charitate 
(seu  tract.  3,  super  Epist.  Joan.  a  princ),  «  nemoex  aqua  et  Spiritu  sancto 
renascitur,  nisi  volens,  »  quod  non  de  parvulis,  sed  de  adultis  intelligen- 
dum  est;  et  similiter  de  adultis  intelligendum  est  qu6d  homo  a  Christo 
sine  ipso  non  justificabitur.  Quod  autem  parvuli  baptizandi,  prout  viribus 
possunt,  reluctantur,  non  eis  imputatur ,  quia  «  intantum  nesciunt  quod 
faciunt ,  ut  nec  facere  videantur ,  »  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De  prse- 
scientia  Dei  ad  Dardanum  (epist.  287,  al.  57,  aliquant.  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  verb.  Apost., 
serm.  10,  cap.  2,  a  princ),  «  parvulis  mater  Ecclesia  aliorum  pedes  ac- 
commodat,  utveniant;  aliorumcor,  utcredant;  aliorum  linguam,  utfa- 
teantur;  »  et  ita  pueri  credunt  non  per  actum  proprium ,  sed  per  fidem 
Ecclesiae,  quse  eis  communicatur;  et  hujus  fidei  virtute  conferuntur  eis 
gratia  et  virtutes. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  carnalis  intentio  deferentium  pueros  ad 
baptismum  nihil  eis  nocet;  sicut  nec  culpa  unius  nocet  alteri,  nisi  con- 
sentiat.  Unde  Augustinus  dicit  (in  epistola  ad  Bonifacium,  98,  al.  23): 
«  Non  illud  te  moveat  quod  quidam  non  ea  fide  ad  baptismum  percipien- 
dum  parvulos  ferunt,  ut  gratia  spirituali  ad  vitam  regenerentur  aeternam; 
sed  hoc  eos  putant  remedio  corporalem  retinere,  vel  recipere  sanitatem; 
non  enim  propterea  illi  non  regenerantur,  quia  non  ab  istis  hac  intentione 
offeruntur. » 

ARTICULUS  VII.  —  UTRDM  EFFECTUS  BAPTISMI   SIT  APERTIO   JANU/E  regni 

C0ELEST1S  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  art.  i,  qutest.  HI,  et  dist.  4,  quaest.  H,  art.  2,  queest.  VI,  et  Cont.  gent. 

lib.  IV,  cap.  59  ,  et  Joan.  m,  lect.  \  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  effectus  baptismi  non  sit 
apertio  janua^regni  ccelestis.  Illud  enim  quod  est  apertum,  non  indiget 
apertione.  Sed  janua  regni  ccelestis  est  aperta  per  passionem  Christi ; 
unde  (Apoc  iv,  1)  dicitur  :  Post  hxc  vidi  ostium  magnum  apertum  in  caelo. 
Non  est  ergo  effectus  baptismi  apertio  januae  regni  ccelestis. 

(i)Absit,  ait  Innocentius  III,  ut  universi  (2)  Hanc  vocein  nsurpat  concilium  Florenti- 

parvuli  pereant,  quorum  quotidie  tanta  mul-  num  :  ait  enim  :  Primum  omnium  sacramen- 

titudo  morilur   :  quin  et  ipsis  misericors  lorum  locum  tenet  sanctum  baptisma,  quod 

Deus,   qui   neminem  vult   perire,    aliquod  vilai  spirUualis  janua  est. 
remedium  procuraverit  ad  salutem  (Extrav. 
De  bapt.  ejus  cffect.  cap.  Majorcs). 
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2.  Prseterea,  baptismus  omni  tempore,  ex  quo  institutus  fuit,  habet 
suum  effectum.  Sed  quidam  baptizati  sunt  baptismo  Christi  ante  ejus  pas- 
sionem,  ut  habetur  (Joan.  m),  quibus,  si  tunc  decessissent,  introitus  regni 
coelestis  nondum  patebat,  in  quod  nullus  ante  Christum  introivit,  secun- 
dum  illud  (Mich.  n,  13) :  Ascendit  (1)  pandens  iter  ante  eos.  Non  est  ergo 
effectus  baptismi  apertio  januae  regni  coelestis. 

3.  Preeterea,  baptizati  adhucsunt  obnoxii  morti  et  aliis  pcenalitatibus 
vita3  praesentis,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.).  Sed  nulli  est  aper- 
tus  aditus  regni  ccelestis,  quamdiu  obnoxius  est  poenae,  sicut  patet  de  his 
qui  sunt  in  purgatorio.  Non  ergo  effectus  baptismi  est  apertio  januee  regni 
ccelestis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Lucse  m) :  Apertum  est  cop,lum ,  dicit 
Glossa  Beda?  ordin,  :  «  Virtus  hlc  baptismatis  ostenditur,  de  quo  quisque 
ciim  egreditur,  regni  coelestis  ei  janua  aperitur.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  quaevis  culpa  et  pcena3  omnis  reatus  tollatur, 
ipsum  quoque  januam  regni  coelestis  aperire  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aperire  januam  regni  ccelestis,  est  removere 
impedimentum  quo  quis  impeditur  regnum  coeleste  introire.  Hoc  aulem 
impedimentum  est  culpa  et  reatus  poenae.  Ostensum  est  autem  supra  (art. 
1  et  2  huj.  quaest.),  qu&d  per  baptismum  omnis  culpa  et  omnis  reatus 
pcenae  tollitur.  Unde  consequens  est  quod  effectus  baptismi  sit  apertio  ja- 
nuse  regni  ccelestis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptismus  intantum  aperit  baptizato 
januam  regni  ccelestis,  inquantum  incorporat  eum  passioni  Christi,  virtu- 
tem  ejus  homini  applicando. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quando  passio  Christi  nondum  erat  rea- 
liter  perfecta ,  sed  soltim  in  fide  credentium,  baptismus  proportionaliter 
causabat  januseapertionem,  non  quidem  in  re,  sed  in  spe;  baptizati  enim 
tunc  decedentes  ex  certa  spe  introitum  regni  ccelestis  expectabant. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  baptizatus  non  est  obnoxius  morti  et  pce- 
nalitatibus  vitse  praesentis  propter  reatum  personse,  sed  propter  statum 
naturse;  et  ide6  propter  hoc  non  impeditur  ab  introitu  regni  coelestis, 
quando  anima  separatur  a  corpore  per  mortem ,  quasi  jam  persoluto  eo 
quod  naturae  debebatur. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM   BAPTISMUS  HABEAT   IN   OMNIBUS   iEQUALEM 

EFFECTUM. 

Dehis  etiani  Sent.  IV,  dist.  4,  quaest.  II,  art.  5,  qusest.  I  et  II,  etdist.  18,  quaest.l,  art.  5,  quaest.  I  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  non  habeat  in 
omnibus  sequalem  effectum.  Effectus  enim  baptismi  est  remotio  eulpae. 
Sed  in  quibusdam  plura  peccata  tollit  quam  in  aliis;  nam  in  pueris  tollit 
soltim  peccalum  originale,  in  adultis  autem  etiam  peccata  actualia,  in 
quibusdam  plura,  in  quibusdam  vero  pauciora.  Non  ergo  sequalem  effectum 
habet  baptismus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  per  baptismum  conferuntur  homini  gratia  et  virtutes.  Sed 
quidam  post  baptismum  videntur  habere  majorem  gratiam  et  perfectio- 
nem  virtutum  quam  alii  baptizati.  Non  ergo  baptismus  habet  aequalem  ef- 
fectum  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  natura  perficitur  per  gratiam,  sicut  materia  per  formam. 
Sed  forma  recipitur  in  materia  seeundum  ejus  capacitatem.  Cum  ergo  in 
quibusdam  baptizatis,  etiam  pueris,  sit  major  capacitas  naturalium  quam 

{i)  Vulgata,  Ascendet.  exaqua  et  Spiritu sancto  non  potestintroire 

(2)  Hinc  dicitur  :  Si  quis  non  renalus  fuerit        in  regnum  Dei  (Joan.  m,  5). 
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in  aliis,  videtur  quod  quidam  majorem  gratiam  consequantur  quam 
alii. 

4.  Praeterea,  quidam  in  baptismo  consequuntur  non  solum  spiritualem 
salutem,  sed  etiam  corporalem,  sicut  patet  de  Constantino,  qui  in  baptis- 
mo  mundatus  est  a  lepra  (1).  Non  autem  omnes  inflrmi  corporalem  salu- 
tem  consequuntur  in  baptismo.  Baptismus  ergo  non  habet  aequalem  effec- 
tum  in  omnibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5) :  Una  fides,  unum  baptisma. 
Uniformis  autem  causae  est  uniformis  effectus.  Ergo  baptismus  habet 
aequalem  effectum  in  omnibus. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus  eum  effectum  ad  quem  producendum  est  institutus, 
spiritualis  nimirum  vitae  novitatem,  in  omnibus  SBqualiter  accedentibus  aequalem 
habet,  alios  vero  effectus  non  sequales,  sed  secundum  divinae  providentiae  ordinem  in 
quibusdam  niajores,  in  aliis  vero  minores  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  dnplex  est  effectus  baptismi,  unus  per  se, 
et  alius  per  accidens.  Per  se  quidem  effectus  baptismi  est  id  ad 
quod  baptismus  est  institutus,  scilicet  ad  regenerandum  homines  in 
spiritualem  vitam;  et  hunc  effectum  sequaliter  facit  in  omnibus  qui 
sequaliter  se  habent  ad  baptismum.  Unde  quia  omnes  pueri  sequaliter 
se  habent  ad  baptismurn  (quia  non  in  fide  propria,  sed  in  fide  Ecclesiae 
baptizantur),  omnes  aequalem  effectum  percipiuntin  baptismo.  Adulti  vero, 
guia  per  propriam  fidem  ad  baptismum  accedunt,  non  sequaliter  se  habent 
ad  baptismum :  quidam  enim  cum  majori,  quidam  cum  minori  devotione 
ad  baptismum  accedunt,  el  ide6  quidam  plus,  quidam  minus  de  gratia 
novitatis  accipiunt,  sicut  etiam  ab  eodem  igne  accipit  plus  caloris  qui 
plus  ei  appropinquat ;  licet  ignis,  quanttim  est  de  se,  aequaliter  adomnes 
suum  calorem  effundat  (2).  Effectus  autem  baptismi  per  accidens  est,  ad 
quem  baptismus  non  estordinatus;  sed  divina  virtus  hoc  in  baptismo  mi- 
raculose  operatur,  sicut  super  illud  Rom.  vi  :  Ut  ultra  non  serviamus  pec- 
cato,  dicit  Glossa  Augustini  (De  peccator.  merit.  et  remiss.  lib.  i,  cap.  39, 
ante  med.) :  «  Non  hoc  praestatur  in  baptismo,  nisi  forte  miraculo  ineffabili 
Creatoris,  ut  lex  peccati,  quae  est  in  membris,  prorstis  extinguatur.  »  Et 
tales  effectus  non  sequaliter  suscipiuntur  ab  omnibus  baptizatis,  etiamsi 
cum  aequali  devotione  accedant :  sed  dispensantur  hujusmodi  effectus  se- 
cundum  ordinem  providentiae  divinse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  minima  gratia  baptismalis  sufficiens 
est  ad  delendum  cuncta  peccata.  Unde  hoc  non  estpropter  majorem  efil- 
caciam  baptismi,quodin  quibusdam  plura,  in  quibusdam  autem  pauciora 
peccata  solvit,  sed  propter  conditionem  subjecti,  quia  in  quolibet  solvit 
quodcumque  invenerit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  hoc  qu6d  in  baptizatis  major  vel  minor 
gratia  apparet,  potest  dqpliciter  contingere :  uno  modo  quia  unus  in  bap- 
tismo  percipit  majorem  gratiam  quam  alius  propter  devotionem  majorem, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.);  aiio  modo  quia  etiamsi  sequalem  gratiam 
percipiant,  non  aequaliter  ei  utuntur;  sed  unus  studiosius  in  ea  proficit, 
alius  per  negligentiam  gratise  Dei  deest. 

(i)  Sic  iu  romano    concilio  2  sub  Sylvestro  dissert.  23,  Benedictini  Maurini  in    notis  ad 

quod  Baronius  in  Annalibus,  tom.  i,  ad  annum  Orat   S.  Ambrosii   de  obitu   Tbeodosii,  Tille- 

524,   Telut  verum  et  autbenticum   probat.  Sed  niontius,  Fleury ,  etc. 

auctores  recentiores  tenent  Coustantinum  bap-  (2)  Coucilium  Tridentinum  definivit  justitiam 

tizatum  fuisse  in  suburbio  Nicomediae  sub  finem  in  baptismo  recipi  secundum  propriam  cujusque 

vitae  :  ila  Papebrocbius  ad  diem  21   maii,  An-  dispositionem  et  cooperationem. 
tonius  Pagi  ad  annum  324,  Natal.  Alex.  succ.  iv, 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  diversa  capacitas  naturalium  in  hominibus 
non  est  ex  diversitate  mentis,  quae  per  baptismumrenovatur  (cum  omnes 
homines  ejusdem  speciei  existentes  in  forma  conveniaut);  sed  estex  di- 
versa  dispositione  corporum.  Secus  autem  est  in  angelis,  qui  differunt 
specie,  et  ideo  angelis  dantur  dona  gratuita  secundum  diversam  capacita- 
tem  naturalium,  non  autem  hominibus. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  sanitas  corporalis  non  est  per  se  effectus 
baptismi,  sed  est  quoddam  miraculosum  opus  providentiae  divinae. 
ARTICULUS  IX.  —  utrum  fictio  impediat  effectum  baptismi  (1). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  quaest.  II,  art.  \,  quaest.  i  ad  5,  et  quaest.  iii,  art.  2,  quaest.  n,  per 
tot.  et  dist.  12,  quaest.  n,  art.  \,  qusest.  ui  ad5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  fictio  non  impediat  effeetum 
baptismi.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  m,  27)  :  Quicumque  in  Christo  bap- 
tizati  estis.  Christum  induistis.  Sed  omnes  qui  baptismum  Christi  susci- 
piunt,  baptizantur  in  Christo.  Ergo  omnes  induunt  Christum,  quod  est 
percipere  baptismi  effectum;  et  ita  fictio  non  impedit  baptismi  effectum. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  operatur  virtus  divina,  quae  potest  volunta- 
tem  hominis  mutare  in  bonum.  Sed  effectus  causae  agentis  non  potest  im- 
pediri  per  id  quod  ab  illa  causa  potest  auferri.  Ergo  fictio  non  impeditbap- 
tismi  effectum. 

3.  Praeterea,  effectus  baptismi  est  gratia,  cui  peccatum  opponitur.  Sed 
multa  sunt  alia  peccata  graviora  quam  fictio,  de  quibus  non  dicitur  quod 
effectum  baptismi  impediant.  Ergo  neque  fictio  impedit  effectum  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  i,  5)  :  Spiritus  sanctus  disciplinas  effu- 
giet  fictum.  Sed  effectus  baptismi  est  a  Spiritu  sancto.  Ergo  fictio  impedit 
effectum  baptismi. 

CONCLUSIO  —  Cum  Deus  ad  justitiam  homines  non  cogat,  manifestum  est  ficte 
accedenlesbaptismi  effectum  non  cousequi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  Iib.  n, 
cap.  30)  :  «  Deus  non  cogit  hominem  ad  justitiam.  »  Et  ide6  ad  hoc 
quod  aliquis  justificetur  per  baptismum,  requiritur  quod  voluntas  homi- 
nis  amplectatur  baptismum  et  baptismi  effectum.  Dicitur  autem  aliquis 
fictus  per  hoc  quod  voluntas  ejus  contradicit  vel  baptismo  (2),  vei  ejus 
effectui.  Nam  seeundum  Augustinum  (De  baptismo  cont.  Donat.  lib.  i, 
cap.  12,  et  lib.  vn,  cap.  53),  quatuor  modis  dicitur  aliquis  fictus  :  uno 
modo  ille  qui  non  credit,  cum  tamen  baptismus  sit  fidei  sacramentum ; 
alio  modo  per  hoc  quod  contemnit  ipsum  sacramentum ;  tertio  modo  per 
hoc  quod  aliter  celebrat  sacramentam,  non  servans  ritum  Ecclesiae  (3); 
quarto  modo  per  hoc  quod  aliquis  indevote  accedit.  Unde  manifestum  est 
quod  fictio  impedit  effectum  baptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptizari  in  Christo  potest  intelligi  du- 
pliciter :  uno  modo  in  Christo,  id  est  in  Christi  conformitate;  et  sic  qui- 
cumque  baptizantur  in  Chrislo,  conformali  ei  per  fidem  et  charitatem,  in- 
duunt  Christum  per  gratiam;  alio  modo  dicuntur  aliqui  baptizari  in 
Christo,  inquantum  accipiunt  sacramentum  Christi;  et  sicomnes  induunt 
Christum  per  configurationem  characteris,  non  autem  per  conformitatem' 
gratiae. 

(U  Fictio  est  simulatio  qua  quis  eiterius  de-  (2)  De  illa  fictiooe  quae^  veritatem  sacramenti 

naonstrat  se  velle  quod  revera   non   vult,  sive  eichnlit  actum  est  fart.  vn,  queest.  praeced.). 

quia   uon  habet  voluntatem  suscipiendi  baptis-  (3)  Si  deficit  in  rebus  sacramcnto  essentialibus 

mi,  sive  quia  non  habet  dispositionem  qu»  ad  sive  in  forma,  sive  in  materia,   tunc  mn  valet 

Sratiam  baptismalem  est  necessaria  sacramentum. 
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kAsecundum  dicendum,  quod  quando  Deus  voluntatem  hominis  de malo 
in  bonum  mutat,  tunc  homo  non  accedit  flctus ;  sed  non  semper  hoc  Deus 
facit,  nec  ad  hoc  sacramentum  ordinatur  ut  de  fictofiat  aliquis  non  fictus, 
sedut  non  fictus  aliquis  accedensjustificetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fictus  dicitur  aliquis  ex  eo  quod  demonstrat 
se  aliquid  velle  quod  non  vult.  Quicumque  autem  accedit  ad  baptismum. 
ex  hoc  ipso  ostendit  se  rectam  fidem  Christi  habere,  et  sacramentum 
venerari,  et  velle  se  Chrislo  conformare,  et  velle  a  peccato  recedere.  Unde 
quicumque  peccato (lj vult  homomhserere,  si  ad  baptismum  accedit,  fic- 
tus  accedit,  quod  est  indevote  accedere.  Sed  hoc  intelligendum  est  de 
peccato  mortali,  quod  gratiae  contrariatur,  non  autem  de  peccato  veniali. 
Unde  fictio  hic  quodammodo  includit  omne  peccatum. 

ARTICULUS  X.  —  utrum  fictione  recedente  baptismus  suum  effectum 

CONSEQUATUR  (2). 
Oe  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  qtuest.  iii,  art.  2 ,  quaest.  m,  et  dist.  17,  quaest.  ui,  art.  2- 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd,  fictione  recedente,  baptis- 
mu.s  suum  effectum  non  consequatur.  Opus  enim  mortuum,  quod  est  sine 
charitate,  non  potest  unquam  vivificari.  Sed  ille  qui  fictus  accedit  ad 
baptismum,  recipit  sacramentum  sine  charitate.  Ergo  nunquam  potest 
vivificari  hoc  modo  ut  gratiam  conferat. 

2.  Praelerea,  fictio  videtur  esse  fortior  quam  baptismus,  cum  impediat 
ejus  effectum.  Sed  fortius  non  tollitur  a  debiliori.  Ergo  peccatum  fictionis 
non  potest  tolli  per  baptismum  a  fictione  inditum,  et  sic  baptismus  non 
consequetur  snum  effectum,  qui  estremissioomnium  peccatorum. 

3.  Praeterea,  contingit  quod  aliquid  ficte  accedat  ad  baptismum,  et  post 
baptismum  multa  peccata  committat,  quse  tamen  per  baptismum  non 
tolluntur,  quia  baptismus  tollit  peccata  prseterita,  non  futura.  Ergo  baptis- 
mus  talis  nunquam  consequetur  suum  effectum,qui  est  remissio  omnium 
peceatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  baptismo  cont.  Donatist.  lib..i, 
cap.  12,  parum  a.princ.):  «  Tunc  valere  incipit  ad  salutem  baptismus, 
ciim  illa  fictio  veraci  confessione  recesserit,  quae,  cordein  malitia  velsacri- 
legio  perseverante,  peccatorum  abolitionem  non  sinebat  fieri.  » 

CONCLUSIO.  —  Fictione  per  poenitentiam  remotd,  baptismus  effectum  3uum  con- 
tinuo  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicul  supra  dictum  est  (qusest.  lxvi,  art.  9), 
baptismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio.  Cum  autem  aliquid  gene- 
ratur,  simul  cum  forma  recipit  effectum  formse,  nisi  sit  aliquid  impediens, 
quo  remoto,  forma  rei  generatae  perficit  suum  effectum,  sicut  simul  ctim 
corpus  grave  generatur,  movetur  deorstim,  nisi  sit  aliquid  prohibens, 
quo  remoto,  statim  incipit  moveri  deorsum.  Et  similiter  quando  aliquis 
baptizatur,  accipit  characterem  quasi  formam,  et  consequitur  proprium 
effectum,  qui  est  gratia  remittens  omnia  peccata.  lmpeditur  autem  quan- 
doque  per  fictionem.  Unde  oportet  quod  remota  ea  (3)  per  pcenitentiam, 
baptismus  staiim  consequatur  suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacramentum  baptismi  est  opus  Dei, 

(i)   Scilicet    mortali ;  effectus  enim    peccati  (5)  Tum,  ait  Sylvius,  datur  secundum  quao- 

venialis  non   est   fictio  quse   gratiam  baptismi  titatem  dispositionis  qud  tollitur  fictio,   tanta 

excludit.  gratia  quanta  fuisset  data,  si  eamdem  disposi- 

(2)   Affirmative  respondet  S.  Doctor  et   haec  tionem  liabuisset  in  baptismo 
sententia  communis  cst. 
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et  non  hominis,  et  ide6  non  est  mortuum  in  ficto,  qui  sine  charilate  bap- 
tizatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fictio  non  removetur  per  baptismum,  sed 
per  pcenitentiam  subsequentem,  qua  remota,  baptismus  auiert  omnem 
culpam,  et  reatum  omnium  peccatorum  praecedentium  baptismum,  et 
etiam  simul  existentium  cum  baptismo.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro  De 
Baptismo  (loc.  sup.  cit.) :  «  Solvitur  hesternus  dies,  et  quidquid  superest 
solvitur,  etiam  ipsahora  momentumque  ante  baptismum  et  in  baptismo; 
deinceps  autem  continud  reus  esse  incipit.  »  Et  sic  ad  baptismi  effectum 
consequendum  concurrit  baptismus  et  pcenitentia ;  sed  baptismus  sicut 
causa  per  se  agens,  pcenitentia  sicut  causa  per  accidens,  id  est  removens 
prohibens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  effectus  baptismi  non  est  tollere  peccata 
futura,  sed  prsesentia  vel  praeterita;  et  ideo,  recedente  fictione,  peccata 
sequentia  remittuntur  quidem,  sed  per  pcenitentiam,  non  per  baptismum. 
Unde  non  remittuntur  quantum  ad  totum  reatum,  sicut  peccata  praece- 
dentia  baptismum. 

QILESTIO  LXX. 

DE  CIRCUMCISIONE  QUjE  PRjECESSIT  BAPTISMUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  preeparatoriis  ad  baptismum ;  et  primo  de  pramara- 
torio  quod  prsecessit  baptismum,  id  est,  de  circumcisione;  secundo  de  pramaratoriis, 
quae  concurrunt  simul  cum  baptismo,  scilicet  de  catechismo  et  exorcismo.  Circa 
primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  circumcisio  fuerit  praeparatoria  et  figurativa 
baptismi.  —  2*  De  institutione  ipsius.  —  3°  De  ritu  ejus.  — 4*  De  effectu  ipsius. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CIRCUMCISIO  FUERIT  PRiEPARATORIA  ET  FlGURATIVA 

RAPTISMI. 

De  hisetiam  supra,  queest.  lxviii,  art.  \  acH,  et  \  2,  qusest.  CII,  art.  5  corp.  et  5  ad  3,  et  Sent.  IV 

dist.  \,  quaest.  II,  art.  I,  qusest.  i  corp.  et  dist.  2,  qua?st.  I,  art.  \  ad  5,  et  Rom.  H,  lect.  2  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  circumcisio  non  fuerit  pra^pa- 
ratoria  et  figurativa  baptismi.  Omnis  enim  figura  habet  aliquam  similitu- 
dinemcum  suo  figurato.  Sed  circumcisio  nullamhabet  similitudinem  cum 
baptismo.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  praBparatoria  et  figurativa  bap- 
tismi. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  x),deantiquis  patribus  loquens, 
quod  omnes  in  nube  et  in  mari  baptizati  sunt.  Non  autem  dicit  quod  in 
circumcisione  baptizati  sint.  Ergo  protectio  columnse  nubis  et  transitus 
marisRubri  magisfueruntpraeparatoria  ad  baptismum,  etfigurativa  ipsius, 
quam  circumcisio. 

3.  PraBterea,  supra  dictum  est  (qu.  xxxvni,  art.  4  ad  1),  qudd  baptismus 
JoannisfuitpraBparatoriusad  baptismum  Christi  (i).  Si  ergo  etiam  circum- 
cisio  fuit  praeparatoria  et  figurativa  baptismi  Christi,  videtur  quod  baptis- 
mus  Joannisfuerit  superfluus,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  circumci- 
sio  fuit  praeparatoria  et  figurativa  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Coi.  n,  11) :  Circumcisi  estis  circum- 
cisione  non  manufacta,  in  expoliatione  corporis  carnis,  sed  circumcisione 
Christi,  consepulti  ei  in  baptismo. 

(\)  Ubi  dicitur  tripliciter  ad  illum   prajpa-        Christo  institutum  ,   vcl   per   pcemtentiam  ad 
rasse ;  vel  per  doctrinam  inducentem  ad  fidem        illius  effectum  requisitam. 
Christi,  vel  per  assuetudinem  ad  Laptismum  a 
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CONCLUSIO.  —  Cum  eadem  fuerit  nostra  et  antiquorum  patrum  fides,  et  Patribus 
omnia  in  figura  contigerint,  perspicuum  est  circumcisionem ,  quae  fidei  quaedam 
protestatio  fuit,  ad  baptismum  prseparatoriam  fuisse  et  ipsius  figurativam. 

Respondeo  dicendum  quodbaptismus  dicitur  sacramentum  fidei,  inquan- 
tum  scilicet  in  baptismo  fit  quaedam  fidei  professio,  et  per  baptismum  ag- 
gregatur  homo  congregationi  fidelium.  Eadcm  autem  est  fides  nostra,  et 
antiquorum  patrum,  secundum  illud  Apostoli  (II.  Cor.  iv,  43)  :  Habentes 
eumdemspiritum  fidei,  credimus.  Circumcisio  autem  eratqusedamprotestatio 
fidei;  unde  dicitur  (Rom.  iv,  il),  quod  Abraham  accepit  circumcisionem, 
tanquam  signaculum  fidei  (1) ;  unde  et  per  circumcisionem  antiqui  aggre- 
gabantur  collegio  fidelium.  Unde  manifestum  est  quod  circumcisio  fuit 
praeparatoria  ad  baptismum,  et  praefigurativa  ipsius,  secundiim  qu6d  anti- 
quis  patribus  omnia  in  figuram  futuri  contingebant,  ut  dicitur  (I.  Corinth. 
x),  sicut  et  fides  eorum  erat  de  futuro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio  habebat  similitudinem 
cum  baptismo,  quantum  ad  spiritualem  effectum  baptismi;  nam  sicut  per 
circumcisionem  auferebatur  quaedam  carnalis  pellicula  (2),  ita  per  baptis- 
mum  homo  expoliatur  a  carnali  conversatione. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  protectio  columnae  nubis  et  transitus  ma- 
ris  Rubri  fuerunt  quaedam  figurae  nostri  baptismi,  quo  renascimur  ex  aqua 
signifieata  per  mare  Rubrum,  et  Spiritu  sancto  significato  per  columnam 
nubis;  non  tamen  per  haec  fiebataliquaprofessio  fidei,  sicut  percircumci- 
sionem,  et  ideo  praedicta  duo  erant  tantum  figurae,  et  non  sacramenta. 
Circumcisio  autem  erat  etiam  sacramentum  praeparatorium  ad  baptismum ; 
minus  tamen  expresse  figurans  baptismum,  quantum  ad  exteriora,  quam 
prsedicta.  Et  ideo  Apostolus  potius  fecit  mentionem  de  praedictis  quam  de 
circumeisione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  Joannis  fuit  praeparatorius  ad 
baptismum  Christi  quantum  ad  exercitium  actus,  sed  circumcisio  quan- 
tum  ad  professionem  fidei,  quse  requiritur  in  baptismo,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  cikcumcisio  fuerit  convenienter  instituta  (3). 

De  Iiis  etiam  2  2,  quaest.  CH,  art.  5  ad  \,  et  qusst.  Cili,  art.  \  ad  3,  et  Sent.  I,  tlist.  \,  art.2, 
quffist.  IV  corp.  et  quaest.  II,  art.  \,  qusest.  111,  per  tot. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumcisio  fuerit  inconve- 
nienter  instituta.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec),  in  circumcisione  fiebat 
quaedam  fidei  professio.  Sed  a  peccato  primi  hominis  nullus  unquam  sal- 
vari  potuit  nisi  per  fidem  passionis  Christi,  secundum  illud  (Rom.  111,  25) : 
Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fideminsanguine  ipsius.  Ergostatim 
post  peccatum  primi  hominis  circumcisio  institui  debuit,  et  non  tempore 
Abrahae. 

2.  Praeterea,  in  circumcisione  homo  profitebatur  observantiam  veteris 
legis,  sicut  inbaplismo  profitetur  observantiam  novae  legis;  unde  Aposto- 
lus  dicit  (Galat.  v,  3) :  Testificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  de- 
bitor  est  universx  legis  faciendx.  Sed  legalis  observantia  non  est  tradita 
tempore  Abrahae,  sed  magis  tempore  Moysi.  Ergo  inconvenienler  instituta 
est  circumcisio  tempore  Abrahae. 

(4)   Vulgata  :  Et   signum  accepit   circum^  (3)  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  juxta  jllud 

eisionis,  signaculumjustiticB  fidei.  (Sap.  xi)  :    Omnia  in  ftondere,  numero  et 

(2)  In  ea  nempe  parte  in  qua  maxime  viget       mensura  disposuisti, 
carnalis  appetitus,  vel  concupiscentia  libidinosa, 
quamvis  per  tolum  corpus  diffundatur. 
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3.  Prseterea,  circumcisio  fuit figurativa  et prseparativa  baptismi.  Sed bap- 
tismus  exhibetur  omnibus  populis,  secundiim  illud  (Matth.  ult.  19) :  Euntes 
docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos.  Ergo  circumcisio  non  debuit  ins- 
titui  ut  observanda  tantum  ab  uno  populo  Judaeorum,  sed  ab  omnibus 
populis. 

4.  Praeterea,  carnaliscircumcisiodebetresponderespirituali,  sicutfigura 
figurato.  Sed  spiritualis  circumeisio,  quae  fit  per  Christum,  indifferenter 
convenitutrique  sexui,  quia  in  Christo  Jesu  non  est  masculus  neque  fce- 
mina,  ut  dicitur  (Gal.  m).  Ergo  inconvenienter  est  circumcisio  instituta, 
qua3  competit  solis  maribus. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  legitur  (Gen.  xvn),  circumcisio  est  instituta  a 
Deo,  cujus  perfecta  sunt  opera  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Abraham  primus  Christi  nascituri  promissionem  susceperit, 
etprimus  se  ab  infidelium  societate  segregaverit,  fuitin  ipso  convenienter  circumci- 
sio  instituta. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  circumcisio 
erat  praeparatoria  ad  baptismum,  inquantum  erat  quaedam  professio  fidei 
Christi,  quam  etiam  in  baptismo  nos  profitemur.  Inter  antiquos  autem  pa- 
tres  primus  Abraham  promissionem  accepit  de  Christo  nascituro,  ciim  dic- 
tum  est  ei  (Gen.  xxn,  18)  :  In  semine  tuo  benedicentur  omnes  gentes  terrse. 
Ipse  etiam  primus  se  a  societate  infidelium  segregavit,  secundum  manda- 
tum  Dei  dicentis  sibi  (Gen.  xn,  \) :  Egredere  de  terra  tua  et  de  cognatione 
tua.  Etideo  convenienter  circumcisio  fuit  instituta  in  Abraham. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  immediate  post  peccatum  primi  pa- 
rentis,  propter  doctrinam  ipsius  Adse,  qui  plene  instructus  fuerat  de  di- 
vinis  (2),  adhuc  fides  et  ratio  naturalis  intantum  vigebat  in  homine,  quod 
non  oportebat  determinari  hominibus  aliqua  signa  fidei  et  salutis;  sed 
unusquisque  pro  suo  libito  fidem  suam  aliquibus  signis  protestaba- 
tur.  Sed  circa  tempus  Abrahae  diminuta  erat  fides,  plurimis  ad  idolola- 
triam  declinantibus  :  obscurata  etiam  erat  ratio  naturalis  per  aug- 
mentum  carnalis  concupiscentiae  usque  ad  peccatum  contra  naturam. 
Et  ide6  convenienter  tunc,  et  non  ante,  fuit  instituta  circumcisio 
ad  profitendum  fidem,  et  ad  minuendum  carnalem  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  legalis  observantia  tradi  non  debuit  nisi 
populojam  congregato,  quia  lex  ordinatur  adbonum  publicum,  utin  se- 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  xc,  art.  2).  Populus  autem  fidelium 
congregandus  erat  aliquo  signo  sensibili,  quod  est  necessarium  ad  hoc 
quod  homines  in  quacumque  religione  adunentur,  sicut  Augustinus  dicit 
contra  Faustum  (lib.  xix,  cap.  11 ,  in  fin.).  Et  ideo  oportuit  priiis  institui 
circumcisionem  quam  lex  daretur.  Illi  autem  patres  qui  fuerunt  ante  legem, 
familias  suas  instruxerunt  de  rebus  divinis  per  modum  paternae  admoni- 
tionis.  Unde  et  Dominus  dicit  ad  Abraham  (Gen.  xvm,  19) :  Scio  quddprse- 
cepturus  sit  filiis  suis,  et  domui  sux  post  se,  ut  custodiant  viam  Domini. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  in  se  continet  perfectionem  sa- 
lutis,  ad  quam  Deus  omnes  homines  vocat,  secundum  illud  (l.  Timoth.  n, 
3) :  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri;  et  ideo  baptismus  omnibus  populig 
proponitur.  Circumcisio  autem  non  continebat  perfectionem  salutis,  sed 
figurabat  ipsam  ut  fiendam  per  Christum ,  qui  erat  ex  Judaeorum  populo 
nasciturus,  et  ided  illi  soli  populo  data  est  circumcisio. 

M)Sicut  dicitur  (Deateron.  xxxn,  4).  tiori  cognitione  quam  nos,  nt  (part.  I,  quast, 

(2)  Non  ea  tamen  plenitudine  qua  beati,  quia        XCIV,  art.  2)  ex  professo  dictum  est, 
nec  Deum  ipsum  per  essentiam  vidit ;  sed  al- 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  eircumcisio  instiluta  est  ut  signum  fidei 
Abrahse,  qui  credidit  se  patrem  futurum  Christi  sibi  repromissi;  et  ide6 
convenienter  solis  maribus  competebat.  Peccatum  etiam  originale,  contra 
quod  specialiter  circumcisio  ordinabatur,  a  patre  trahitur,  non  a  matre,  ut 
in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxi,  art.  5  in  corp.  et  ad  2).  Sed 
baptismus  continet  virtutem  Christi,  qui  est  universalis  causa  salutis  om- 
nium,  et  remissionis  omnium  peccatorum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  RITUS  CIRCUMCISIONIS  FUERIT  CONVENIENS. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  I,  qusest.  II,  art.  5,  qusest.  n,  et  art.  5,  qusest.  II  et  m,  et  Joan.  VII, 

lect.  2,  etRom.  IV,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ritus  circumcisionis  non  fue- 
rit  conveniens.  Circumcisio  enim,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2praec.;,  fidei 
quaedam  professio  est.  Sed  fides  in  vi  apprehensiva  existit,  cujus  operatio- 
nes  maxime  apparent  in  capite.  Ergo  magis  debuit  signum  circumcisionis 
dari  in  capite  quam  in  membro  generationis. 

2.  Praeterea,  ad  usum  sacramentorum  assumimus  ea  quorum  est  com- 
munis  usus,  sicut  aquam  ad  abluendum,  et  panem  ad  reficiendum  (1).  Sed 
ad  incidendum  communius  utirnur  cultello  ferreo  quampetrino.  Ergocir- 
cumcisio  non  debuit  fieri  cultello  petrino. 

3.  Prseterea,  sicut  baptismus  instituitur  in  remedium  originalis  peccati, 
ita  etiam  circumcisio,  sicut  Beda  dicit  (in  hom.  Circumcis.,  partim  a  princ). 
Sed  baptismus  non  differtur  usque  ad  octavum  diem,  ne  pueris  periculum 
damnationis  immineat  propter  originale  peccatum ,  si  nondtim  baptizati 
decedant;  quandoque  etiam  traditur  baptismus  post  octavum  diem.  Ergo 
circumcisioni  non  debuit  determinari  octavus  dies,  sed  debebat  quando- 
que  prseveniri,  sicut  etiam  quandoque  tardabatur. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  iv,  super  illud  :  Et  signum  accepit  circumd- 
sionis)  determinatur  in  Glossa  (ord.)  preedictus  circumcisionis  ritus(2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  circumcisio  signum  quoddam  fidei  sit  a  Deo  institutum, 
ritus  ejus  conveniens  fuit  in  lege  praeceptus. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) ,  circumcisio 
quoddam  signum  fidei  est,  institutum  a  Deo,  cujus  sapientia3  non  est  nu- 
merus(3).  Determinare  autem  convenientia  signa,  est  sapientiaB  opus.  Et 
ideo  concedendum  est  quod  ritus  circumcisionis  fuit  conveniens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio  convenienter  fiebat  in 
membro  generationis,  primo  quidem  quia  signum  erat  fidei  qua  Abraham 
credidit  Christum  ex  suo  semine  nasciturum;  secundoquia  erat  in  reme- 
dium  peccati  originalis,  quod  per  actum  generationis  traducitur;  tertid 
quiaordinabaturad  diminutionem  carnalis  concupiscentiae,  quaa  prascipue 
in  membris  illis  viget,  propter  abundantiam  delectationis  venereorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultellus  lapideus  non  erat  de  necessitate 
circumcisionis ,  unde  non  invenitur  tale  instrumentum  praecepto  divino 
determinatum  (4);  neque  etiam  communiter  tali  instrumento  Judaei  ute- 
bantur  ad  circumcidendum ,  sicut  neque  modo  utuntur.  Leguntur  tamen 
aliquse  circumcisiones  famosa^  cultello  lapideo  facta?,  sicut  legitur  (Exod. 
iv,  25),  quod  tulit  Sephora  acutissimam  petram,  et  circumcidit  prxputium 

(1)  Seu  in  baptismo  aquam  cujus  communis  (5)  Usurpatum  ex  Ps.  CXLVI,  5. 

nsus  ad  abluendum,  et   in  Eucbaristia  pauem  (4)   Quod    etiam   a  Justino    in    dialogo   cum 

cujus  communis  usus  ad  reficiendum.  Triphone  ab  Hugone  Victore  (Palud,  lib.  I,  p. 

(2)  Nempe  quod  in  virili  membro,  quod  in  42,  c.  2),  Ricb.  et  aliis  in  Sent.  IV,  d.  \  traditur. 
sjultro  pctrino,  quod  octavo  die  fieret  propter 

causas  deinccps  imlicandas. 
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filii  sui;  et  (Josue  v,  2)  dicitur  :  Fac  tibi  cultellos  lapideos,  et  circumcide 
secundb  filios  lsrael ;  per  quod  figurabatur  circumcisionem  spiritualem 
esse  faciendam  per  Christum,  de  quo  dicitur  (l.  Gorinth.  x,  4) :  Petra  au- 
tem  erat  Christus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  octavus  dies  determinabatur  circumcisioni 
tum  propter  mysterium ,  quia  in  octava  aetate ,  quae  erit  aetas  resurgen- 
tium,  quasi  in  octavo  die  perficietur  per  Christum  spiritualis  circumcisio, 
quando  auferet  ab  electis  non  solum  culpam,  sed  etiam  omnem  poenali- 
talem ;  tum  etiam  propter  teneritudinem  infantisante  octavum  diem.  Unde 
etiam  de  animalibus  (Levit.  xxn,  37)  praecipitur  :  Bos,  ovis  et  capra,  cum 
genita  fuerint,  septem  diebus  erunt  sub  ubere  matris  sux;  die  autem  octavo 
et  deinceps  offerri  poterunt  Domino.  Erat  autem  octavus  dies  de  necessi- 
tate  praeeepti,  ita  scilicet  quod  octavum  diem  prsetermittentes  peccabant, 
etiamsi  esset  sabbalum,  secundum  illud  (Joan.  vn,  23) :  Circumcisionem 
accipit  homo  in  sabbato,  ut  non  solvatur  lex  Moysi.  Non  tamen  erat  de  ne- 
cessitate  saeramenti,  quia  si  aliqui  omittebant  octavum  diem,  postea  po- 
terant  circumcidi.  Quidam  etiam  dicunt  quod  propter  periculum  imminen- 
tis  mortis  poterat  octavus  dies  praeveniri.  Sed  hoc  nec  ex  auctoritate 
Scripturae,  nec  ex  consuetudine  Judaeorum  haberi  potest.  Unde  meliiis  di- 
cendum  est,  sicut  etiam  Hugo  de  S.  Victore  dicit  (De  sacram.  lib.  i,  part. 
12,  cap.  2,  a  med.),  quod  octavus  dies  nulia  necessitate  praeveniebatur  (1). 
Unde  super  illud  (Proverb.  iv) :  Unigenitus  eram  coram  matre  med,  dicit 
Glossa  (ord.) ,  quod  alius  Bersabeae  parvulus  non  computatur ,  quia  ante 
octavum  diem  mortuus  nominatus  non  fuit ,  et  per  consequens  nec  cir- 
cumcisus  (%. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  circumcisio  conferebat  gratiam  justjficantem  (3). 

De  his  etiam  supra,  queest.  LXll,  art.  6  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  \  ,  quaest.  II,  art.  4,  et  De  ver.  quaest. 
xxvni,  art.  2  a<\  \2,  et  Rom.  IV,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  circumcisio  non  conferebat 
gratiam  justificantem.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  n,  21) :  Si  ex  lege  est 
justitia,  Christus  gratis  mortuus  est,  id  est,  sine  causa.  Sed  circumcisio 
erat  quaedam  obligatio  legis  implendse,  secundum  illud  (Galat.  v,  3) :  Tes- 
iificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universm  legis  fa- 
ciendx.  Ergo  si  ex  circumcisione  est  justitia,  Christus  gratis,  id  esL,  sine 
causa,  mortuus  est.  Sed  hoc  est  inconveniens.  Non  ergo  ex  cirCumcisione 
erat  gratia  justificans  a  peccato. 

2.  Praeterea,  ante  institutionem  circumcisionis  sola  fides  ad  justificatio- 
nem  sufliciebat;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ.) : 
«  Qudd  apud  nos  valet  aqua  baotismatis ,  hoc  egit  apud  veteres  pro  par- 
vulis  sola  fides.  »  Sed  virtus  fidei  non  est  imminuta  per  mandatum  cir- 
cumcisionis.  Ergo  sola  fides  parvulos  justificabat,  et  non  circumcisio. 

3.  Praeterea  (Josue  v,  5) ,  legitur  quod  populus  qui  natus  est  in  deserto, 
per  quadraginta  annos  incircumcisus  fuit.  Si  ergo  per  circumcisionem  au- 
ferebatur  peccatum  originale,  videtur  quod  omnes  qui  in  deserto  mortui 
sunt,  tam  parvuli  quam  adulti ,  fuerint  damnati.  Et  eadem  objectio  est  de 
pueris  qui  moriebantur  ante  octavum  diem  circumcisionis,  qui  praeveniri 
non  debebat,  ut  dictum  est  (art.  prgec.  ad  3). 

{\)  Fx  his  patet  diem  octavum  fuisse  de  ne-  ex  opere  operato  passive";  quoad  adultos  vero 

cossitate  prsecepti.  magis   fervct   controversia ,   multi   contendunt 

(2)  Nihil  dicit  Auctor  de  circumcisionis  loco  eam  non  contulisse  gratiam,  nisi  ex  opere  ope- 

etministro,  qnia  niliil  Scriptura  determinavit.  ranlis. 

l5)  In  pueris  circumcisio  conferclat  gratiam 
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4.  Praeterea,  nihil  impedit  introitum  regni  coelestis  nisi  peccatum.  Sed 
circumcisi  ante  passionem  Christi  impediebantar  ab  introitu  regni  coe- 
lestis.  Non  ergo  per  circumcisionem  homines  justificabantur  a  peccato. 

5.  Praeterea,  peccatum  originale  non  dimittitur  sine  actuali,  quia  «  im- 
pium  est  a  Deo  dimidiam  sperare  veniam ,  »  ut  Augustinus  dicit  (alius 
auctor,  in  lib.  De  vera  et  falsa  pcenitent.  cap.  9,  circa  med.).  Sed  nusquam 
legitur  quod  per  circumcisionem  remitteretur  actuale  peccatum.  Ergo 
ctiam  neque  originale  per  eam  dimittebatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Valerium  contra  Julianum  (De 
nupt.  et  concupiscent.  lib.  n,  cap.  11,  a  med.):  «  Ex  quo  instituta  est  cir- 
cumcisio  in  populo  Dei,  quae  erat  signaculum  justitiae  fidei,  ad  justificatio- 
nem  purgationis  valebat  parvulis  (1)  originalis  veterisque  peccati;  sicut 
et  baptismus  ex  illo  ccepit  valere  tempore  ad  innovationem  hominis,  ex 
quo  institutus  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  circumcisione,  sicut  in  baptismo,  conferretur  gratia 
quantum  ad  omnes  gratiae  effectus,  aiiter  tamen  quam  in  baptismo ;  nam  in  cir- 
cumcisione  gratia  ex  fide,  non  ex  vi  circumeisionis,  in  baptismo  autem  ex  vi  sacra- 
menti  acquiritur. 

Respondeo  dicendum  qudd  ab  omnibus  communiter  ponitur  qu6d  in 
circumcisione  peccatum  originale  remittebatur  (2).  Quidam  tamen  dixe- 
runt  quod  non  conferebatur  gratia,  sed  solum  auferebatur  peccatum;  quod 
Magister  ponit  (1  dist.  4  Sent.  et  Rom.  iv,  in  Glossa  ord.,  sup.  illud :  Si- 
gnum  accepit).  Sed  hoc  non  potest  esse,  quiaculpa  non  remittitur  nisi  per 
gratiam,  secundum  illud  (Rom.  m,  24) :  Justificati  gratis  per  gratiam,  etc. 
Et  ide6  alii  dixerunt  quod  per  circumcisionem  conferebatur  gratia  quan- 
tum  ad  effectus  remotiores  culpae,  sed  non  quantum  ad  effectus  positivos, 
ne  cogerentur  dicere  qu6d  gratia  in  circumcisione  collata  sufficiebat  ad 
implendum  mandata  legis ,  et  ita  superfluus  fuerit  adventus  Christi,  Sed 
haec  etiam  positio  stare  non  potest ,  primo  qui&em  quia  per  circumcisio- 
nem  dabatur  pueris  facultas  suo  tempore  perveniendi  ad  gloriam,  quae  est 
ultimus  effectus  positivus  gratiee;  secundo  quia  priores  sunt  naturaliter 
secundum  ordinem  causae  formalis  effectus  positivi  quam  privativi,  licet 
secundum  ordinem  causae  materialis  sit  e  converso;  forma  enim  non 
excludit  privationem ,  nisi  informando  subjectum.  Et  ide6  alii  dixerunt 
qu6d  in  circumcisione  conferebatur  gratia  etiam  quantum  ad  aliquem 
effectum  positivum,  qui  eSt  facere  dignum  vita.  aetern&,  sed  non  quantum 
ad  omnes  effectus,  quia  non  sufficiebat  reprimere  concupiscentiam  fomi- 
tis,  nec  etiam  ad  implendum  mandata  legis;  quod  etiam  aliquando  mihi 
visum  est(4,  dist.  1,  quaesl.  n,  art.  4,  quaastiunc.  m).  Sed  diligenter  consi- 
deranti  apparet  hoc  non  esse  verum,  quia  minima  gratia  potest  resistere 
cuilibetconcupiscentise,  et  vitareomne  peccatum  mortale,  quod  committitur 
in  transgressione  mandatorum  legis  :  minima  enim  charitas  plus  diligit 
Deum  quam  cupiditas  millia  auri  et  argenti.  Et  ideo  dicendum  est  quod  in 
circumcisione  conferebatur  gratia  quantiim  ad  omnes  gratiae  effectus;  ali- 
ter  tamen  quam  in  baptismo.  Nam  in  baptismo  confertur  gratia  ex  virtute 
ipsius  baptismi  quam  habet ,  inqirantum  est  instrumentum  passionis 
Christi  jam  perfectse;  in  circumcisione  autem  conferebatur  gratia  non 
ex  virtute  circumcisionis,  sed  ex  virtute  fidei  passionis  Christi ,  cujus 

(4)  Ita  cum  Augustino  passim.  Al.  :  Signa-  (2)  Haec  sententia  communis  est,  quamvisBel* 

culum  fideijuxlitice  Dei  ad  sanctificationem  larminus,  Vasquez,  Lherminier,  Natalis  Alex., 

purgationis;\tem:Signaculumjustitiwfidei  Tournely  et  quidam  alii  aliter  sentiant. 
ad  purgalionem  valebat  magnis  ei  parvulis. 
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signum  erat  circumeisio ;  ita  scilicet  (1)  qu6d  homo  qui  accipiebat  circum- 
cisionem,  profitebatur  se  suscipere  talem  fidem ,  vel  adnltus  prose,vel 
alius  pro  parvulis.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Rom.  iv,  44),  quod  Ahraham 
accejiil \signum  circumcisionis,  signaculum  justitim  fidei,  quia  scilicet  justitia 
erat  ex  fide  significata(2),  non  ex  circumcisione  significante.  Etquia  bap- 
tismus  operatur  instrumentaliter  in  virtute  passionis  Christi,  non  autem 
circumcisio;  ided  baptismus  imprimit  characterem  incorporantem  homi- 
nem  Christo ,  et  copiosiorem  gratiam  contert  quam  circumcisio ;  major 
enim  est  effectus  rei  jam  prsesentis  quam  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ratio  illa  procederet,  si  ex  circumci- 
sione  esset  justitia  aliter  quam  per  fidem  passionis  Christi  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ante  institutionem  circumcisionis 
sola  fides  Christi  futuri  justificabat  tam  pueros  quam  adultos,  ita  etiam 
circumcisione  data.  Sed  antea  non  requirebatur  aliquod  signum  protesta- 
tivum  hujus  fidei,  quia  nondum  homines  fideles  seorsum  ab  infidelibus 
cceperant  adunari  ad  cultum  unius  Dei.  Probabile  tamen  est  qu6d  pa- 
rentes  fideles  pro  parvulis  natis,  et  maxime  in  periculo  existentibus  ali- 
quas  preces  Deo  funderent,  vel  aliquam  benedictionem  eis  adhiberent 
(quod  erat  quoddam  signaculum  fidei),  sicut  adulti  pro  seipsis  preces  et 
sacrificia  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  populus  in  deserto  praetermittens  man- 
datum  circumcisionis  excusabatur,  tum  quia  nesciebant  quando  castra 
movenda  erant,  tum  quia ,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap. 
26,  in  princ),  non  necesse  erat  eos  aliquod  signum  distinctionis  ha- 
bere,  cum  seorstim  ab  aliis  populis  habitabant;  et  tamen,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  Quaest.  in  Josue ,  qusest.  6 ,  a  med.) ,  inobedientiam 
incurrebant  qui  ex  contemptu  praetermittebant.  Videtur  tamen  quod  nulli 
incircumcisi  mortuifuerint  in  deserto,  quia,  ut(Psal.  civ)  dicitur,  nonerat 
in  tribubus  eorum  infirmus;  sed  1111  soli  videntur  mortui  in  deserto  qui  fue- 
rant  in  ^Egypto  circumcisi;  si  tamen  aliqui  incircumcisi  mortui  sunt,  ea- 
dem  ratio  est  de  his  ut  de  his  qui  moriebantur  ante  circumcisionis  insti- 
tutionem ;  quod  etiam  intelligendum  est  de  pueris  qui  moriebantur  ante 
octavum  diem  tempore  legis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  circumcisione  auferebatur  originale  pec- 
catum  ex  parte  personae;  remanebat  tamen  impedimentum  intrandi  in 
regnum  ccelorum  ex  parte  totius  naturae,  quod  fuit  sublatum  per  passio- 
nem  Christi.  Et  ide6  etiam  baptismus  ante  passionem  Christi  non  introdu- 
cebat  in  regnum.  Sedet  circumcisio,  si  haberet  locum  post  passionem 
Christi,  introduceret  in  regnum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  adulti,  quando  circumcidebantur,  conse- 
quebantur  remissionem  non  solum  originalis  peccati ,  sed  etiain  actua- 
lium  peccatorum  (4),  non  tamen  ita  qu6d  liberarentur  ab  omni  reatu  pce- 
nae,  sicut  in  baptismo,  in  quo  confertur  copiosior  gratia. 

(1)  Ita  editi  omnes  libri  quos  videmus,  qui  conferret,  vel  in  lege  Moysi  contulisset  indepen- 
tamen  ad  marginem  notant  variam  lectionem ,  *  denter  a  passione  Christi ,  vel  a  fide  ipsius  pas- 
quam  ex  eodd.  Alcan.,  Tarrac.  et  Paris.  subji-        sionis. 

cimus  :  Circumcisio  autem  conferebat  gra-  (4)  Quamvis  non  ex  opere  operato,  vel  ex  vi 

tiam,  inquantum  erat  signum  fidei  passionis  quadam  intrinseca  instrumentali ,  sicut  iu  bap- 

Christi  futura),  ita  scilicet,  etc.  tismo  fit,   sed   ex  opere   operantis  et   propter 

(2)  Al.,  justificanle.  quamilara  relationem  extrinsecam  ad  passionem 

(3)  Puta,  si  per  scipsam  circumcisio  justitiam  Christi,  ait  Nicolal. 
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QtLESTIO  LXXI. 

DE   PRjEPARATORIIS   QVJE    SIMUL    CONCURRUNT    CUM   BAPTISMO    (l), 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeparatoriis  quae  simul  concurrunt  cum  baptismo; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  catechismus  debeat  praecedere  baptis- 
mum.  —  2*  Utrum  baptismum  debeat  praecedere  exorcismus.  —  3#  Utrum  ea  qu» 
aguntur  in  calechismo  et  exorcismo,  aliquid  efficiant,  vel  soliim  significent.  — 
4°  Utrum  baptizandi  debeant  catechizari  vel  exorcizari  per  sacerdotes. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  catechismus  debeat  pilgcedere  baptismum  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  6,  quest.  u,  art.  quaest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1 .  Videtur  quod  catechismus  non  debeat  prae- 
cedere  baptismum.  Per  baptismum  enim  regenerantur  homines  in  vitam 
spiritualem.  Sed  pritis  homo  accipit  vitam  quam  doctrinam.  Non  ergo 
prius  debet  homo  catechizari,  id  est,  doceri,  quam  baptizari. 

2.  Praeterea,  baptismus  exhibetur  non  soliim  adultis,  sed  etiam  pueris 
qui  non  sunt  doctrinae  capaces ,  e6  quod  non  habent  usum  rationis.  Ergo 
ridiculum  est  eos  catechizare. 

3.  Praeterea,  in  catechismo  confitetur  catechizatus  suam  fidem.  Sed  pueri 
non  possuntsuam  fidem  confiteri  neque  per  seipsos,  neque  etiam  aliquis 
alius  pro  eis;  tum  quia  nullus  potest  alium  ad  aliquid  obligare;  tum  etiam 
quia  non  potest  aliquis  scire  utrtim  pueri,  cum  ad  legitimam  aetatem  per- 
venerint,  assentiant  fidei.  Non  ergo  debet  catechismus  praecedere  baptis- 
mum. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  (De  institutione  cleric.  lib.  i ,  cap.  25,  a 
med.)  dicit  :  «  Ante  baptismum  catechizandi  debet  hominem  praevenire 
officium,  ut  fidei  primum  catechumenus  accipiat  rudimentum. » 

CONGLUSIO.  —  Cum  baptismus  sit  sacramentum  fidei,  ad  quam  suscipiendam 
instructio  requiritur,  catechismus  baptismum  convenienter  praecedit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1), 
baptismus  est  fidei  christianae  sacramentum ,  ctim  sit  quaedam  professio 
fidei  christianae.  Ad  hoc  autem  quod  aliquis  fidem  accipiat,  requiritur  qu6d 
in  fide  instruatur,  secundum  iilud  (Rom.  x,  14) :  Quomodb  credent  eiquem 
non  audierunt?  quomodd  autem  audient  sine  prssdicante?  Et  ide6  ante 
baptismum  convenienter  praecedit  catechismus.  —  Unde  et  Dominus  prae- 
ceptum  baptizandi  discipulis  tradens ,  praamittit  doctrinam  baptismo,  di- 
cens  (Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  gratiae,  in  qua  regeneratur  aliquis 
per  baptismum,  praesupponit  vitam  naturae  rationalis,  in  qua  homo  potest 
esse  particeps  doctrinae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  mater  Ecclesia,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxix,  art.  6  ad  3),  accommodat  pueris  baptizandis  aliorum  pedes, 
ut  veniant,  et  aliorum  cor,  ut  credant;  ita  etiam  accommodat  eis  aliorum 
aures,  ut  audiaut,  et  intellectum,  utper  alios  instruantur;  et  ide6  eadem 
ratione  sunt  catechizandi  qu&  sunt  baptizandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  pro  puero  baptizato  respondet,  Credo, 
non  praedicit  puerum  crediturum,  cum  ad  legitimos  annos  pervenerit ;  alio- 

(i)  In  hac  quaestiono  S.  Thomas  agit  de  caere-  (2)  Catechismus  de  quo  hic  agitur  substantia- 

moniis  baptismi ;  ea  de  re  conferri  potest  Cate-        liter  consistit  in  sufticienti  doctrina  rerum  fidei 
«hismus  romanus  (part.  II,  u*  69)  et  morum. 
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quin  diceret,  Credet;  sed  protitetur  fidem  Ecclesiae  in  persona  pueri  cui 
communicatur,  cujus  sacramentum  ei  tribuitur,  etad  quam  obligatur  per 
alium  (1);  non  est  enim  inconveniens  quod  aliquis  obligetur  per  alium  in 
his  quae  sunt  de  necessitate  salutis.  Similiter  etiam  patrinus  pro  puero  res- 
pondens,  promittit  se  operam  daturum  ad  hoc  quod  puer  credat;  quod 
lamen  non  sufficeretin  adultis  usumrationis  habentibus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  EXORCISMUS  DEBEAT  PR/ECEDERE  BAPTISMUM  (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  o  ad  5,  et  Sent.iv,  dist.6,  qutest.  II,  art.  5,  qusest.  i,  per  tot.  ct  qua;st.  II  ad4. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  exorcismus  non  debeat 
praecederebaptismurn.  Exorcismusenim  contra  energumenos,  id  est,  arrep- 
titios,  ordinatur.  Sed  non  omnes  baptizandi  sunt  tales.  Ergo  exorcismus 
non  debet  praecedere  baptismum. 

2.  Praeterea,  quamdiii  homo  subjacet  peccato,  diabolus  in  eum  habet 
potestatem,  quia,  ut  dicitur  (Joan.  vm,  34),  qui  facit  peccatum,  servus  est 
peccati.  Sed  peccatum  tollitur  per  baptismum.  Non  ergo  ante  baptismum 
sunt  homines  exorcizandi. 

3.  Praeterea,  ad  arcendum  daemonum  potestatem  introducta  est  aqua 
benedicta.  Non  ergo  ad  hoc  oportebat  aliud  remedium  adhiberi  per  exor- 
cisrnos. 

Sed  contra  est  quod  Coelestinus  papa  dicit  (epist.  2,  can.  9,  et  habetur 
De  consecrat.  cap.  53,  dist.  4,  et  lib.  De  eccles.  dogmat.  cap.  31)  :  «  Sive 
parvuli,  sive  juvenes  ad  regenerationis  veniant  sacramentum,  non  priiis 
fontem  vitee  adeant,  quam  exorcismis  et  exsufflationibus  clericorum  spiri- 
tus  immundus  ab  eis  abjiciatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  ante  baplismum  expelluntur  deemones  per  exor- 
cismos,  ne  hominis  salutem  impediant. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  sapienter  aliquod  opus  facere 
proponit,  priiis  removet  impedimenta  sui  operis ;  unde  dicitur  (Jerem.  iv, 
3) :  Novate  vobis  novale,  et  nolite  serere  super  spinas.  Diabolus  antem  hostis 
est  humanae  salutis,  quae  homini  per  baptismum  acquiritur;  et  habet 
potestatem  aliquam  in  hominem  ex  hoc  ipso  quod  subditur  originali 
peccato,  vel  etiam  actuali.  Unde  convenienter  ante  baptismum  expellun- 
tur  daemones  per  exorcismos,  ne  salutem  hominis  impediant ;  quam  qui- 
dem  expulsionem  significat  exsufflatio.  Benedictio  autem  cum  manus 
impositione  praecludit  expulso  viam,  ne  redire  possit.  Sal  autem  in  os 
missum,  etnarium  et  aurium  sputo  linitio,  signifrcatreceptionemdoctrinae 
fidei  quantum  ad  aures,  et  approbationem  quantum  ad  nares,  et  confes- 
sionem  quantum  ad  os.  Olei  vero  inunctio  (3)  significat  aptitudinem 
hominis  ad  pugnandum  contra  daemones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  energumeni  dicuntur,  quasi  interius 
laborantes  (4)  ex  intrinseca  operatione  diaboli;  et  quamvis  non  omnes 

i)   Quod  egregie  Dionysius  (lib.   De  eccles.  cato  orig.  cap.  40,  et  lib.  VI  cont.  Julian.  cap.  5), 

hierarch.  cap.  ult.)  contra  infideles  esplicat  et  —  lmpositionis  manuum,  Dion.  (Eccles.  hierar. 

defendit;  ubi   patrinum  hic   vocatum   appellat  cap.  \\,  Concil.  IV  Carthag.  cap.  85,  et  concil.  u 

susceptorem,  sponsorem  ,   ducem,  pcedago-  Hispal.  cau.  7).  —  Usus  salis  Isid.  (Off.  lib.  n, 

gum.  divinum  patrem,  etc.  cap.20),  August.  Confess.  lib.  I,  cap.  \\,  concil. 

(2)  De  exorcismis,  ait  Catechismus  romanus,  m  Carlhag.  can.  5).  —  Linitionis  aurium  et  na- 

vide   Tertull.    (De   pra^script.   cap.    41),   Cypr.  rium,  Anibros.  (De  sacram.  lib.  I,  c.  \).  —  Im- 

(Epist.  Ii),  Augustin.(De  gratia  Dei  et  peccato  mersionis  olei,  Anibros.  (De  sacramcntis,lib.  I, 

originali,  lib.  II,  cap.  40,  et  lib.  11  De  nupt.  et  c.  2,  et  lib.  III,  cap.  \,  Cyrill.  Catecii.  2;. 
concupisc.  cap.  26),  Optat.  (lib.  IV  contra  Par-  (4)  Vel  iuteriusadoperanduniacti,  sivein  qui- 

menianum).  bus  daemon  intus  existens  operatur,  juxia  pro- 

(5)  Exsufflationis  meminit  Ambrosius  (cap.  \  ,  priam  significationem  graeca?  Yocis  lvtfjow(«.tvov 
Jifo.  De  iis  qui  initianlur),  Augu*tin.  (De  i>ec- 
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accedentes  ad  baptismum  corporaliter  ab  eo  vexentur,  omnes  tamen  non 
baptizati  potestati  dsemonum  subjiciuntur,  saltem  propter  originalis  pec- 
cati  reatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  baptismo  per  ablutionem  peccati 
excluditur  potestas  daemonis  ab  homine,  quantum  ad  hoc  quod  impedit 
eum  a  perceptionegloriae;  sedexorcismi  excludunt  potestatem  dsemonis, 
inquantum  impedit  hominem  a  perceptione  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aqua  benedicta  datur  contra  impugnationes 
daemonum  quae  sunt  ab  exteriori ;  sed  exorcismus  ordinatur  contra  impu- 
gnationes  daemonum  quae  sunt  ab  interiori :  unde  et  energumeni  dicuntur 
quasi  interiiis  laborantes,  illi  qui  exorcizantur.  Vel  dicendum  quod  sicut 
in  remedium  contra  peccatum  secund6  datur  poenitentia,  quia  baptismus 
non  iteratur;  ita  in  remedium  contra  impugnationes  daemonum  secundo 
datur  aqua  benedicta,  qua  exorcismi  baptismales  non  iterantui . 

ARTICULUS III. — utrum  ea  quje  aguntur  in  exorcismo  aliquid  efficiant. 

De  his  etiam  Sent.  rf ,  dist.  6,  quaest.  n,  art.  5,  quast.  ll. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ea  quae  aguntur  in  exorcismo, 
non  efficiant  aliquid,  sedsolum  significent.  Sienim  puer  post  exorcismos 
moriatur  ante  baptismum,  salutem  non  consequetur.  Sedadhocordinatur 
effectus  eorumqusein  sacramentis  agunlur,uthomoconsequatur  salutem; 
unde  et  (Marci  ult.  16)  dicitur :  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus 
erit.  Ergo  ea  quae  aguntur  in  exorcismo,  nihil  efliciunt,  sed  solum  signi- 
flcant. 

2.  Praelerea,  hoc  soliim  requiritur  ad  sacramentum  nova3  legis;  ut  sit 
signum  et  causa,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  4,  et  qusest.  lxii, 
art.  i).  Si  ergo  ea  quse  aguntur  in  exorcismo,  aliquid  efficiant,  videtur 
qu6d  singula  sint  qua^dam  sacramenta. 

3.  Praeterea,  sicut  exorcismus  ordinatur  ad  baptismum,  ita  etiam  si  ali- 
quidin  exorcismo  efficitur,  ordinatur  ad  effectum  baptismi.  Sed  dispositio 
ex  necessitate  praecedit  formam  perfectam,  quia  forma  non  recipitur  nisi 
in  materia  disposita.  Sequerelur  ergo  quod  nullus  possetconsequieffectum 
baptismi,  nisi  prius  exorcizetur;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  ea  quaa 
aguntur  in  exorcismis,  aliquem  effectum  habent. 

4.  Praeterea,  sicut  quaedam  aguntur  in  exorcismo  ante  baptismum,  ita 
etiam  quaedam  aguntur  post  baptismum,  sicutquod  sacerdos  baptizatum 
chrismate  ungit  in  vertice.  Sed  ea  quae  post  baptismum  aguntur,  non 
videntur  aliquid  efficere,  quiasecundum  hoc  effectus  baptismi  esset  imper- 
fectus.  Ergo  nec  ea  quae  ante  baptismum  aguntur  in  exorcismo,  aliquid 
efficiunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  i,  cap.  I,  circa 
fin.)  :  «  Parvuli  exsufflantur  et  exorcizantur,  ut  pellatur  ab  eis  diaboli  po- 
testas  inimica,  quae  decepit  hominem.  »  Nihil  autem  agitur  frustra  per 
Ecclesiam.  Ergo  per  hujusmodi  exsufflationes  hoc  agitur  ut  daemonum 
potestas  expellatur. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  aliquid  significaut  quaB  in  exorcismis  aguntur,  sed 
etiam  efficiunt;  cacodaemoais  enim  potestatem  repellunt,  et  ad  percipienda  saiutis 
mysteria  sensus  aperiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixerunt  ea  quae  in  exorcismo  agun- 
tur,  nihil  efficere,  sed  solum  significare.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  per 
hoc  quod  Ecclesia  in  exorcismis  imperativis  verbis  utitur  ad  expellendam 
daemonis  potestatem,  puta  ctim  dicit  :  Ergo,  maledicte  diabole,  exi  ab 
eo,  etc.  Et  ideo  dicendum  est  quod  aliquem  effectum  habent,  differenter 
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tamen  ab  ipso  baptismo :  nam  per  baptismum  datur  homini  gratia  od 
plenam  remissionem  culparum ;  per  ea  ver6  quae  in  exorcismo  aguntur, 
excluditur  duplex  impedimeutum  salutaris  gratiae  percipiendae.  Quorum 
unum  est  impedimentum  extrinsecum,  prout  daemones  hominis  salufcem 
impedire  conantur,  et  hoc  impedimentum  excluditur  per  exsufflatione» 
quibus  potestas  daemonis  pellitur,  ut  patet  ex  inducta  auctoritate  Augus- 
tini,  quantiim  scilicet  ad.hoc  quod  non  praestetimpcdimentum  sacrament( 
suscipiendo.  Manet  tamen  potestas  daemonis  in  homine  quantum  ad  ma 
culam  peccati  et  reatum  pcense,  quousque  peccatum  per  baplismum  tol- 
latur;  et  secundum  hoc  Cyprianus  dicit  (epist.  7,  lib.  iv,  a  med.)  :  «  Scias 
diaboli  nequitiam  posse  remanere  usque  ad  aquam salutarem ;  in  baptismo 
autem  omnem  nequitiam  amittere.  »  Aliudimpedimentumestintrinsecum, 
prout  scilicethomo  ex  infectione  originalispeccati  habet  sensus  praeclusos 
ad percipienda  salutis  mysteria;  undeRabanus  (De  institutione  clericorum, 
iib.  i,  cap.  27,  ad  fin.)  dicit  qu6d  «  per  salivam  typicam  et  sacerdotis 
tactum  sapientia  et  virtus  divina  salutem  catechumeni  operatur,  ut  ape- 
riantur  ei  nares  ad  percipiendum  odorem  notitiae  Dei,  ut  aperiantur  ei 
aures  adaudiendum  mandata  Dei,  ut  aperiantur  illi  sensus  in  intimo  corde 
ad  respondendum  (4).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  ea  quae  aguntur  in  exorcismo, 
non  tolUluf  culpa  propter  quam  homo  punitur  post  mortem,  sed  soltim 
tolluntur  impedimenta  recipiendi  remissionem  culpae  per  sacramentum. 
Unde  post  mortem  exorcismus  non  valet  sine  baptismo.  Praepositivus  (2) 
tamen  dicit  qu6d  puer  exorcizati,  si  moriantur  ante  baptismum,  minores 
tenebras  patiuntur.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  tenebrae  illae  sunt 
carentia  divinae  visionis,  quaenon  recipitmagis  et  minus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione  sacramenti  est  quod  perficiat 
principalem  effectumquiestgratiaremittensculpam,  vel  supplens  aliquem 
hominisdefectum;  quod  quidemnon  fitper  ea  quae  aguntur  in  exorcismo, 
sed  soltim  hujusmodi  impedimenta  tolluntur;  etideo  non  sunt  sacramenta, 
sed  sacramentalia  quaedam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio  sufficiens  ad  suscipiendam  gra- 
tiam  baptismalem  estfides  et  intentio,  vel  propria  ejus  qui  baptizatur,  si 
sit  adultus,  vel  ipsius  Ecclesiae,  si  sit  parvulus.  Ea  vero  quae  aguntur  in 
exorcismo,  ordinantur  ad  removendum  impedimenta;  etideo  sine  eo  po- 
test  aliquis  consequi  effectum  baptismi.  Non  tamen  sunt  hujusmodi  prae- 
termittenda,  nisi  in  necessitatis  articulo;  et  tunc,  cessante  periculo,  debent 
suppleri,  ut  servetur  uniformitas  in  baptismo.  Nec  frustra  supplentur 
post  baptismum,  quia  sicut  impeditur  effectus  baptismi,  antequam  perci- 
piatur,  ita  potest  impediri  postquam  fuerit  perceptus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  eorum  quae  aguntur  post  baptismum  circa 
baptizatum,  aliquid  est  quod  nonsolum  significat,  sed  efficit,  puta  inunctio 
quae  fit  in  vertice,  quae  operatur  conservationem  gratiae  baptismalis;  ali- 
quid  autem  est  quod  nihil  efficit,sed  soltim  significat,  sicut  qu6d  datur  ei 
vestis  candida  ad  significandam  novitatem  vitae  (3). 

(\)  Addit  Nicolaus  ut  cap.  Postea  in  Decretis  qua  fit  mentio  :  Bibliotheque  des  auteurs  ec- 

refertur  dist.  4  de  consecratione,  sive  aures  ad  clesiastiques  Ellies  Dupin. 

audiendum  mandata  Dei,  sensuque  intimo  corde  (5)  Addit  Nicolai  :  vel  quod  sal  immitiitur  in 

reponendum,  ut  in  Rabani  textu,  tom.  x  Bi-  os  ad  sermonis  discretionem  vel  ad  meutis  in- 

blioth.  Patrum.  corruptionem  designandam  :  Nam  dc  inunctione 

(2)  Praepositivus  est  tbeolotcus  qui  saeculo  xm  quidem  Rabanus  dicit  (De  institut.  clericorum, 

florebat-   fuit  auctor  Summce  theologicce  de  lib.  i,  cap.  28)  baptizatum  inungi  in  cerebi  o ,  u» 
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ARTICULUS    IV.  —  UTRUM    sit  officium    sacerdotis  catechizare   et 

EXORCIZARE  rAPTIZANDUM. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  6,  qusest.  H,  art.  5,  quaest.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sit  sacerdotis  catechizare 
et  exorcizare  baptizandum.  Ad  officium  enim  ministrorum  pertinet  habere 
operationem  super  immundos,  ut  Dionysius dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  v 
inter  princ.  et  med.).  Sed  catechumeni,  qui  instruuntur  in  catechismo,  et 
energumeni,  qui  purgantur  in  exorcismo,  computantur  inter  immundos, 
ut  ibidem  Dionysius  dicit  et  (cap.  3,ante  med.).  Ergo  catechizare  et  exor- 
cizare  non  pertinet  ad  officium  sacerdotis,  sed  potitis  ministrorum. 

2.  Praeterea,  catechumeni  instruuntur  de  fide  per  sacram  Scripturam, 
quse  in  ecclesia  per  ministros  recitatur  :  sicut  enim  per  lectores  in  ecclesia 
legitur  vetus  Testamentum,  ita  etiam  per  diaconos  et  subdiaconos  legitur 
novum ;  et  sic  ad  ministros  pertinet  catechizare.  Similiter  etiam  et  exorci- 
zare,  ut  videtur,  ad  ministros  pertinet :  dicit  enim  Isidorus  in  quadam 
epist.  (scil.  ad  Laudefred.  quae  habetur  post  conc.  Tolet.  8)  : «  Ad  exor- 
cistam  pertinet  exorcismos  memoriter  retinere,  manusque  super  energu- 
menos  et  catechumenos  in  exorcismo  imponere.  »  Non  ergo  pertinet  ad 
officium  sacerdotis  catechizare  et  exorcizare. 

3.  Praeterea,  catechizare  idem  est  quod  docere;  et  hoc  idem  est  quod 
perficere,  quod  ad  officium  episcoporum  pertinet,  ut  dicit  Dionysius  (Ec- 
cles.  hierarch.  cap.  5,  parum  ante  med.).  Non  ergo  pertinet  ad  officiura 
sacerdotis. 

Sed  contra  est  quod  Nicolaus  I  papa  dicit  (habetur  inter  ejus  decreta, 
tit.  16,  et  De  consecrat.  cap.  57,  dist.  4)  :  «  Catechismi  baptizandorum  a 
sacerdotibus  uniuscujusque  ecclesiae  fieri  possunt. »  Unde  Gregoriuseliam 
(Super  Evang.  hom.  29,  ante  med.)  dicit :  «  Sacerdotes,  ciim  per  exorcismi 
gratiam  manum  credentibus  imponunt;  quid  aliud  faciunt,  nisi  qudddaamo- 
nia  ejiciunt?  » 

CONCLUSIO.  —  Sacerdotis  munus  est  baptizandos  in  fide  instruere,  et  per  exor- 
cismos  illos  juvare  inferiores. 

Respondeodicendum  quodminister  comparatur  adsacerdotem,sicut  se- 
cundarium,  et  instrumentaleagens  ad  principale,  ut  indicat  ipsumnomen 
ministri.  Agens  autem  secundarium  non  agit  sine  principaliagente,  sed 


regni  Christi  particeps  fiat,  ut  a  Spiritu  sancto 
sanctificetur,  ut  per  Spiritum  sanctum  ei  viror 
ccelestis  gratiae  conferatur  et  ut  Spiritus  sancti 
participationem  accipiens  alienus  a  Cbristo  non 
existat ;  vel  tlescensio  Spiritus  sancti  super  ipsum 
ad  babitationem  Deo  consecrandam  significetur, 
addit  (cap.  50) :  Sicut  etiam  pnemiserat  (cap.  27) 
quod  inungitur  illi  pectus  ante  baptismum  ut 
nullffi  rcliquiaB  latentis  inimici  in  eoresideant, 
sed  in  fide  Ganctae  Trinitatis  mens  ejus  confor- 
tetur  :  Itemque  quod  ungitur  inter  scapulas  ut 
undique  muniatur  et  ad  bona  opera  facienda 
per  Dei  gloriam  roboretur.  De  veste  vero  alba 
sic  iterum  Rabanus  ubi  supra  (cap.  29,  :  Pos> 
baptismum  traditur  christiano  vestis  candid- 
designans  innocenliam  et  puritatem  christiana h. 
quam  post  ablulas  veteres  maculas  studio  san  .  ia- 
conversationis  immaculatam  servare  debet  ad 
prsesentandum  ante  tribunal  Christi  :  cuncti 
«rero  renati  »lbis  induuntur  vestibus  ad  myste- 
rium  resurgentis  Ecclesia?  j  sicut  ipse  Dominus 
cum  vestimenta  ejus  facta  sunt  alba  sicut  nix, 


Ecclesise  splendorem  'figuravit  :  utuntur  ergo 
albis  vestibus  ut  quorum  primse  nativitatis  in- 
fantin-ii  vetusti  erroris  pannus  fuscaverat,  ha- 
bitus  sevundse  generationis  gloriae  prsferat  in- 
{'Mr.entum  :  Et  Ambrosius  (lib.  De  initiandis 
■8i»  7)  :  Accepisti  candida  vestimenta  ut  esset 
Jiidicium  quod  exueris  involucrum  peccatorum 
«s(  indueris  iunocenti»  casta  velamiua,  etc.  Sed 
n{  de  salis  in  os  immissione  sic  Rabanus  etiam 
ubi  supra  (cap.  27)  :  Datur  sal  benedictum  in 
os  ut  per  sal  typicum  sapientiae  sale  conditus 
fcetore  careat  iniquitatis,  neca  vermibus  pecca- 
torum  amplius  putrefiat,  sed  illassus  po».ius  ad 
majorem  gratiam  percipiendam  confervetur  : 
Vel  forte  ad  coelestis  doctrin»  designandam 
instructionem  ,  juxta  illud  quod  Augustinus 
lib.  I  Confessionum  de  se  ait  (cap.  \)  :  Audie- 
ram  ego  adhuc  puer  de  vita  asterna  nobis  pro- 
missa  per  humilitatem  Domini  Dei  Nostri  des- 
cendentis  ad  superbiam  noslram,  et  signabar 
jam  signo  crucis  ejus,  et  condiebar  ejus  sale  : 
id  est  doctrina  ejus  imbuebar. 
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cooperatur  prmcipali  agenti  in  operando.  Quant6  autem  potior  est  operatio, 
tant6principale  agens  potioribus  indiget  instrumentis  seu  ministris.  Potior 
autem  estoperatiosacerdotis,  inquantum  confert  ipsum  sacramentum,  quam 
in  praeparatoriis  ad  sacramentum.  Et  ided  supremi  ministri,  qui  dicuntur 
diaconi,  cooperantur  sacerdoti  in  ipsa  collatione  sacramentorum.  Dicit 
enim  Isidorus  (loc.  cit.  in  arg.  2),  quod  «  ad  diaconum  pertinet  assistere 
sacerdotibus,  et  ministrare  in  omnibus  quae  aguntur  in  sacramentis  Christi, 
in  baptismo  scilicet,  in  chrismate,  patena  et  calice.  Inferiores  autem  mi- 
nistri  cooperantur  sacerdotibus  in  his  quae  sunt  praeparatoria  ad  sacra- 
mentum,  »  sicut  lectores  in  catechismo,  et  exorcistae  in  exorcismo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  super  immundos  ministri  habent 
operationem  ministerialem,  et  quasi  instrumentalem,  sed  sacerdos  princi- 
palem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  lectores  et  exorcistae  habent  officiura 
catechizandi  et  exorcizandi,  non  quidem  principaliter,  sed  sicut  in  his 
sacerdoti  ministrantes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multiplex  est  instructio  :  una  conversiva  ad 
fidem,  quam  Dionysiustribuitepiscopo  (Eccles.  hierarch.,  parumaprinc), 
et  potest  competere  cuilibet  praedicatori,  vel  etiam  cuilibet  fideli.  Secunda 
est  instructio,  qua.  quis  eruditur  de  fidei  rudimentis,  et  qualiter  se  debeat 
habere  in  susceptione  sacramentorum,  et  haec  pertinet  secundario  quidem 
ad  ministros,  principaliter  autem  ad  sacerdotes.  Tertia  est  instructio  de 
conversatione  christianae  vitae,  et  haec  pertinet  ad  patrinos.  Quarta  est  ins- 
tructio  de  profundis  mysteriis  fidei,  et  perfectione  christianae  vitae.  et  haec 
ex  officio  pertinet  ab  episcopos. 
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